A CENTRALIDADE DA VITIMA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO:
A JUSTICA RESTAURATIVA COMO INSTRUMENTO DE EFETIVACAO DE DIREITOS

Bruna Vitoria da Silva Lopes !
Thayssa Pietra Raine Lima?
Gabriel de Castro Borges Reis *
Cristiane Ingrid de Souza Bonfim *

RESUMO

O presente artigo trata da centralidade da vitima no processo penal brasileiro e da Justica
Restaurativa como uma possibilidade judicial de fortalecimento de sua participacao. Parte-se da
seguinte problematica: em que medida a Justica Restaurativa institucionalizada no Brasil pela
Resolugao n°® 225/2016 do Conselho Nacional de Justica, pode superar a estigmatizacao histoérica da
vitima no modelo penal tradicional e promover seu protagonismo no sistema de justi¢a criminal. O
trabalho analisa o papel da vitima no processo penal brasileiro e busca verificar se a Justica
Restaurativa ¢ um mecanismo apto a promover seu reconhecimento e protagonismo. Analisa-se,
portanto, a evolucao histérica da posi¢do da vitima, identificando os limites estruturais do modelo
retributivo e os fundamentos normativos e institucionais da Justica Restaurativa no ordenamento
juridico brasileiro. A pesquisa possui natureza qualitativa, desenvolvida por meio de metodologia
bibliografica e documental, com abordagem dedutiva, fundamentada na analise de doutrina nacional
e estrangeira, fundamentos constitucionais e dados institucionais constantes do II Mapeamento
Nacional da Justica Restaurativa. O artigo estrutura-se em trés partes: inicialmente aborda a
evolugao histdrica da vitima; em seguida examina as limitagdes do modelo penal tradicional; e, por
fim, analisa a Justica Restaurativa como instrumento de centralidade. Conclui-se que a Justiga
Restaurativa pode atuar como mecanismo complementar ao sistema penal, contribuindo para o
fortalecimento da participagdo da vitima, promovendo espagos dialdgicos, reparacdo de danos e
valorizacdo da dignidade da pessoa humana, embora sua implementagao ainda enfrente limites
estruturais e institucionais no contexto brasileiro.
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INTRODUCAO

O processo penal estruturou-se historicamente sob uma légica retributiva, centrada na
relagdo entre o Estado e o acusado, relegando a vitima a uma posicdo secundaria na persecu¢ao
penal e o Estado em posi¢ao primadria. Tal estruturagao pode ser efetivamente corroborada, a partir

do século XVIII com a consolidacdo do que historicamente se denomina como Estado Moderno.
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Com a consolidacdo do monopolio estatal do jus puniendi, o conflito decorrente da pratica
delituosa passou a ser apropriado pelo Estado, que assumiu a titularidade da agdo penal e colocou a
coletividade como a vitima mais importante desta relagdo: criminoso / vitima. Tal situacdo termina
por incentivar a redug@o do papel da vitima no processo penal, uma vez que s6 existe um crime a
ser apurado na medida em que existe uma prova deste crime (vitima). Assim, a figura do ofendido(a)
foi diminuida a mera condi¢cao de meio de prova ou a de um sujeito eventual de direitos formais,
gerando 0 silenciamento desta figura no processo penal.

Esse modelo tradicional, embora essencial para a consolida¢do das garantias do acusado e
do devido processo legal, contribuiu para o silenciamento progressivo da vitima e seu apagamento,
enquanto sujeito de direitos. As dores, necessidades emocionais € interesses reparatdrios raramente
ocupam espaco central no procedimento criminal. Tal cendrio revela uma problematica relevante:
em que medida o sistema penal brasileiro assegura efetiva participacdo e reconhecimento da vitima
como sujeito de  direitos, e ndo apenas como  instrumento  probatdrio?

Diante dessa realidade, a Justiga Restaurativa surge como alternativa capaz de reposicionar a
vitima no centro do debate juridico, promovendo escuta qualificada, responsabilizacdo do ofensor e
reparacdo dos danos causados. No Brasil, sua institucionalizagdo ocorreu com a Resolugdo n.°
225/2016 do Conselho Nacional de Justiga, que reconheceu formalmente essa metodologia como
politica publica no ambito do Poder Judiciério.

O objetivo geral da presente pesquisa ¢ analisar o papel da vitima no processo penal
brasileiro a luz da Justiga Restaurativa. Como objetivos especificos, busca-se: (i) examinar a
evolugdo historica da posicao da vitima no sistema penal; (i1) compreender os fundamentos teoricos
da Justica Restaurativa; e (iii) avaliar se essa abordagem representa mera politica complementar ou
efetiva  transformacdo  paradigmatica na  forma de  tratamento da  vitima.

A metodologia adotada ¢ de natureza bibliografica e documental, com analise de doutrina
nacional e estrangeira, legislagdo pertinente, decisdes jurisprudenciais ¢ dados institucionais do
Mapeamento Nacional da Justica Restaurativa.

O artigo estrutura-se em trés partes: inicialmente, analisa-se o contexto histérico da vitima
no modelo penal retributivo; em seguida, examinam-se os fundamentos e praticas da Justica
Restaurativa; por fim, avalia-se o protagonismo da vitima nos encontros restaurativos e os limites

de sua implementagdo no cendrio brasileiro.

1. VITIMA NA JUSTICA RESTAURATIVA: CONTEXTO HISTORICO E CRIMINAL

Inicialmente, cumpre destacar, que no contexto do ordenamento juridico criminal brasileiro

as teorias adotadas, como justificantes para a puni¢do dos cidaddos condenados pelas praticas de



crimes, sao as teorias retributiva e preventiva da pena. Esse modelo consolidou-se a partir do
pensamento iluminista dos séculos XVII e XVIII, especialmente com a formag¢do do Estado
moderno, momento em que o crime deixou de ser compreendido como ofensa privada e passou a ser
considerado violacdo a ordem estatal (Reis, 2019). Neste sentido, Reis aponta:
A finalidade desta idealizagdo de um Estado garantidor teria como objetivo alcancar o
carater mais elevado da punicdo, qual seja: o retorno do cidadio ao convivio em sociedade,
a falaciosa ‘ressocializagdo’. Assim, devera o Estado cingir sua atuacio neste momento
nao apenas para punicao (fun¢ao retributiva), mas reeducar o preso, com objetivo de
conduzi-lo a sociedade sem que volte a delinquir (fun¢do preventiva). Verifica-se, desse
modo, que o argumento moral utilizado pelo Estado como justificador da adocio da
pena ¢ devido a sua funciio social, que seria a ‘ressocializaciio’ do apenado, buscando-
se sempre o retorno deste ao convivio em sociedade. Nos termos do artigo 1°, da LEP, a
execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenga ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢des para a harmonica integragdo social do condenado e do internado.
Contudo, nos termos do artigo 1° desta lei, a chamada harmonica integracdo social do
condenado ¢ do internadol nao ¢ alcangada. O Estado como idealizado nao se realiza.

Embora estabeleca teorias e discursos que visam justificar a punicio e determinar
uma funcio social para pena” (Reis, 2019 — grifo nosso).

Em termos juridicos, isso significa que na persecugdo penal, apés o cometimento de um

delito, surge para o Estado o chamado direito de punir (jus puniendi), expressao que designa o
poder-dever estatal de aplicar san¢do ao infrator como forma de reafirmar a vigéncia da norma
violada. O crime, nesse modelo, ¢ concebido como afronta a lei e ao Estado, e ndo prioritariamente
como lesao a vitima.
Como explicou Howard Zehr (2008), o sistema penal tradicional estrutura-se sob uma

logica essencialmente punitivista e retributiva, na qual a principal preocupacao estatal ¢ identificar o
culpado e aplicar a punicdo prevista em lei. A vitima, embora diretamente atingida pelo fato
criminoso, assume posi¢ao periférica no processo, sendo, neste contexto, frequentemente e de forma
indevida, reduzida a condi¢ao de meio de prova.
Neste cenario, verifica-se, que a atengdo no processo penal (ordinario/regular) tem como

foco o acusado, o autor da conduta criminosa que estd sendo apurada. A vitima ou ofendido ¢
submetido a uma ldégica subsidiaria, inclusive a redacao do artigo 201, §5°, do CPP refor¢a essa
ideia, ao estabelecer que “artigo 201, §5°. Se o juiz entender necessario, podera encaminhar o
ofendido para atendimento multidisciplinar, especialmente nas areas psicossocial, de assisténcia
juridica e de saude, a expensas do ofensor ou do Estado” (Brasil, 1941, online — grifo nosso).
A prioridade do Estado, portanto, volta-se a correcao do infrator e a imposi¢ao da san¢ao,
deixando em segundo plano as necessidades emocionais, materiais e simbolicas do vitimado. Como
observa Zehr (2008), o modelo retributivo cria uma distancia entre o sofrimento humano e o
procedimento judicial, transformando experiéncias traumaticas em atos processuais burocraticos.
Essa estrutura verticalizada do processo penal gera, dentre outros, efeitos relevantes,

principalmente, a ndo participagdo da vitima na constru¢do da solucdo do conflito, a



desconsideragao de suas necessidades no momento decisorio e a auséncia de espaco adequado para
a expressao de sua dor ou expectativa de reparacdo. Tais problemas podem ser atribuidos a
dificuldade de conceituacdo de um unico sentido do que ¢ vitima. Shecaira (2020) debate sobre a
possibilidade do conceito juridico-geral representar “aquele que sofre diretamente a ofensa ou
ameaca, ao bem tutelado pelo direito” (Shecaira, 2020), abordando ainda o conceito “juridico-penal-
restrito, designando o individuo que sofre diretamente as consequéncias da violagcdo da norma; e,
por fim, o sentido “juridico-penal-amplo, que abrange o individuo e a comunidade” (Shecaira,
2020), com a acao criminosa.
Nessa linha, ¢ importante destacar, que ndo foi a dogmatica-juridica quem colocou a vitima

em papel de destaque. Conforme apontado por Shecaira (2020):
A vitima, nos dois ultimos séculos, foi quase totalmente menosprezada pelo direito penal.
Somente com os estudos criminoldgicos é que seu papel no processo penal foi resgatado.
Tem-se convencionado dividir os tempos em trés grandes momentos no que concerne ao

protagonismo das vitimas nos estudos penais: a idade do “ouro da vitima”; a neutralizagdo
do poder da vitima; e a revaloriza¢do do papel da vitima. (Shecaira, 2020)

Além disso, o sistema penal pode produzir o fendmeno da revitimizagao, também chamada
vitimizagao secundaria. Segundo Shecaira (2020), tem-se que a denominada vitimizacao secundaria
como “um derivado das relagdes existentes entre as vitimas primarias”, quem sofre diretamente com
o crime “e o Estado em face do aparato repressivo (policia, burocratizagdo do sistema, falta de
sensibilidade dos operadores do direito envolvidos em alguns processos bastante delicados etc)”
(Shecaira, 2020). Assim, tem-se que a denominada vitimizagdo secundaria ocorre quando a vitima
sofre novos danos em razao do tratamento institucional recebido. Conforme aponta Andrade (2003),
a exposicdo desnecessaria, a repeticdo de depoimentos, a desconfianca institucional e a morosidade
processual contribuem para a producao de novos traumas.

Diante dessas limitagdes estruturais € da proeminéncia do modelo retributivo, surge a
necessidade de repensar o papel da vitima no sistema penal contemporaneo. A redescoberta da
vitima no cendrio juridico ¢ fendmeno relativamente recente, impulsionado pelo desenvolvimento
da vitimologia no século XX. Para Shecaira (2020), o pioneiro nos estudos da vitimologia foi
Benjamin Mendelsohn (1956), que por sua vez, defendia que a vitima ndo poderia ser tratada como
categoria homogénea, mas como sujeito multifacetado, que ocupa diferentes posi¢cdes no fendmeno
criminal.

No mesmo sentido, Molina (2001) e Zaffaroni (2003) sustentam que a valorizagdo da vitima
representa avango civilizatério significativo. Para esses autores, o sistema penal ndo deve limitar-se
a punicdo do infrator, mas também buscar restaurar o vinculo social rompido pelo delito,
assegurando a vitima participacdo efetiva, possibilidade de ressarcimento e protecdo de sua

dignidade.



E nesse contexto que emerge a Justica Restaurativa. Embora possua raizes em praticas
comunitarias ancestrais, sua sistematizagdo moderna ocorreu na década de 1970 em comunidades
indigenas da Nova Zelandia e da América do Norte, com experiéncias envolvendo jovens infratores
nesses paises (Zehr, 2008).

Internacionalmente, seu reconhecimento formal ocorreu com a Resolugao n® 2002/12 do
Conselho Econdémico e Social das Nagoes Unidas (ECOSOC), que definiu principios basicos para
programas restaurativos em matéria criminal. Segundo essa Resolugdo, Justica Restaurativa é o
processo no qual vitima, ofensor e, quando apropriado, membros da comunidade participam
ativamente da resolucdo das consequéncias do crime, com auxilio de facilitador imparcial.

No Brasil, a institucionalizagdo ocorreu principalmente por meio da Resolucao n°® 225/2016
do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que a define como conjunto de praticas baseadas no
didlogo, na responsabilizacdo e na reparagdo. A Justica Restaurativa propde verdadeira mudanga
paradigmatica. Para Zehr (2008), o crime ndo deve ser compreendido apenas como violagdo da
norma, mas como ruptura de relagdes humanas.

Enquanto para a justica retributiva-convencional a pergunta ¢ quem cometeu o crime, qual
lei foi violada e qual punicdo deve ser aplicada. Para a Justica Restaurativa indaga-se quem foi
afetado, quais sdo suas necessidades e como reparar o dano causado. Trata-se de modelo que
privilegia o  didlogo, a  responsabilizagio ativa e a  reparagdo  integral.

Historicamente, a palavra da vitima foi tratada com reserva no processo penal, em razdo do
receio de parcialidade e da compreensdo tradicional de que sua atuagdo deveria limitar-se a
condi¢do de meio de prova. No modelo retributivo cldssico, a credibilidade do ofendido era
frequentemente relativizada, especialmente diante da centralidade conferida a figura do acusado e as
garantias processuais a ele dirigidas.

Contudo, a evolugdo doutrinaria e jurisprudencial passou a reconhecer maior relevancia a
manifestacdo da vitima, sobretudo em delitos praticados na clandestinidade, nos quais sua narrativa
assume papel significativo na reconstrug¢ao dos fatos, desde que analisada em consonancia com o
conjunto probatorio.

Esse avango demonstra valorizagcdo progressiva da voz da vitima, ainda que inserida na
logica probatoria tradicional. No plano legislativo, o préprio Coédigo de Processo Penal prevé
garantias especificas ao ofendido, como dispde o art. 201 do CPP, assegurando-lhe participagdao no
processo, comunicagdo dos atos relevantes e protecao de sua intimidade. Ainda, o art. 217 do CPP
autoriza a adocdo de medidas para evitar constrangimento ou humilhacdo durante a audiéncia.

No ambito do Cddigo Penal (1940), o art. 91, I, do CP estabelece como efeito da
condenagdo a obrigacdo de reparar o dano causado, evidenciando que a responsabilizagdo penal

também abrange a dimensao reparatdria.



Todavia, embora existam previsdes normativas que reconhecam direitos da vitima, sua
efetividade pratica ainda encontra entraves estruturais, como a permanéncia de uma cultura juridica
centrada na punicdo e a insuficiente estrutura institucional para atendimento humanizado da vitima.

Na Justica Restaurativa, a vitima assume posicdo central, participando ativamente da
construgdo da solugdo do conflito. Conforme destaca Zehr (2008), dar voz a vitima ¢ condigdo
essencial para uma justica verdadeiramente humana. A teoria de Pranis (2010), referéncia em
praticas restaurativas, reforca que a repara¢do nao se limita a compensa¢ao material, mas envolve
reconstrugao do tecido social e emocional.

Apesar de seu potencial transformador, a Justica Restaurativa enfrenta desafios no Brasil,
dentre eles a insuficiéncia estrutural, a capacitagcdo limitada de facilitadores, a resisténcia cultural de
operadores do Direito e o debate quanto a sua aplicagdo em crimes graves. Ainda assim, representa
avango significativo ao deslocar o foco exclusivo da punicdo para a reparacdo, acolhimento e
dignidade humana.

Diante do exposto, verifica-se que o modelo retributivo, embora essencial para a seguranca
juridica, revela-se insuficiente para atender as multiplas necessidades da vitima. A Justica
Restaurativa surge como alternativa complementar, promovendo escuta, responsabilizacdo ativa e
reparacao integral. Ao posicionar a vitima no centro do processo, contribui para uma justica mais
humana, participativa e socialmente eficaz. Mas, para entender melhor a conjuntura da justica

restaurativa faz-se necessario compreender sobre a realidade do sistema penal e suas caracteristicas.
2. O SISTEMA PENAL TRADICIONAL BRASILEIRO E SUAS LIMITACOES

O sistema penal brasileiro estrutura-se historicamente sob uma racionalidade
predominantemente retributiva, na qual a pena privativa de liberdade assume posi¢ao central como
principal resposta estatal a pratica delitiva. Esse modelo encontra fundamento na concepgao classica
do Direito Penal, segundo a qual o crime ¢ compreendido como violagdo a ordem juridica e a
autoridade do Estado, deslocando o conflito de sua dimensdo interpessoal para o plano institucional
estatal.

Sob uma perspectiva sociologica, o sistema penal pode ser compreendido como mecanismo
de estabilizagdo normativa, conforme a teoria dos sistemas, o que refor¢a sua tendéncia de priorizar
a manutencao da ordem social em detrimento da individualiza¢ao dos conflitos.

Conforme observa Bittencourt (2019), o sistema penal contemporaneo tende a tratar a
punicdo como resposta imediata ao crime, afastando-se de uma andlise critica e contextual da
criminalidade.

Essa orientacdo punitiva revela-se de maneira particularmente expressiva no modelo

carcerario brasileiro, marcado por graves limitagdes estruturais e institucionais. A superlotacao das



unidades prisionais, as condigdes materiais inadequadas, a insuficiéncia de politicas de reintegragao
social e a seletividade penal evidenciam a incapacidade do carcere em cumprir suas finalidades
declaradas. Nos termos da Lei de Execugdo Penal (Brasil, 1984), discorre que a execugdo da pena
tem por objetivo assegurar o cumprimento das disposi¢cdes da sentenga e proporcionar condigdes
para a integracao social do condenado.

Nao obstante a previsdo normativa, observa-se uma significativa distancia entre o modelo
idealizado pelo legislador e a realidade concreta do sistema prisional brasileiro, o que evidencia a
dificuldade de efetivagcdo dos direitos fundamentais da pessoa privada de liberdade. Tal cenério
reforga a percepg¢do de que o sistema penal opera de forma simbodlica, apresentando respostas
formais a  criminalidade sem, contudo, enfrentar suas causas estruturais.

Dados oficiais do Sistema Nacional de Informagdes Penais (SISDEPEN, 2025), divulgados
pela Secretaria Nacional de Politicas Penais, referentes ao 18° Ciclo (1° semestre de 2025),
evidenciam de forma concreta a dimensdo estrutural da crise carceraria brasileira. No ambito
nacional, o Brasil registra 935.827 pessoas privadas de liberdade para uma capacidade instalada de
671.680 vagas, o que representa um déficit superior a 264 mil vagas e uma taxa de ocupacao
aproximada de 139%, revelando quadro persistente de superlotagdo. No estado de Goids, a realidade
ndo se distancia desse cenario: sdo 30.137 pessoas custodiadas para 24.173 vagas disponiveis,
resultando em déficit de quase 6 mil vagas e taxa de ocupacdo em torno de 125%.

Embora o estado de Goias apresenta taxa de ocupagao inferior a média nacional, os dados do
SISDEPEN (2025.1) indicam que o sistema prisional goiano opera com ocupa¢do aproximada de
125%, evidenciando déficit estrutural e quadro de superlotagdo, ainda que em propor¢do menos
acentuada que o cenario brasileiro geral. Tais numeros demonstram que o modelo de
encarceramento massivo adotado pelo sistema penal brasileiro opera muito além de sua capacidade
estrutural, comprometendo as finalidades ressocializadoras previstas na Lei de Execu¢do Penal e
reforgando as limitagdes institucionais do paradigma  punitivo tradicional.

Ademais, a crise do sistema penitenciario brasileiro ndo se restringe a aspectos estruturais,
mas também evidencia um problema de legitimidade do préprio modelo punitivo. A persisténcia de
elevados indices de reincidéncia e a auséncia de efetividade na reintegracdo social demonstram que
a pena privativa de liberdade ndo cumpre adequadamente sua fung¢ao preventiva e ressocializadora.
Nesse sentido, questiona-se a eficacia do encarceramento como principal instrumento de politica
criminal, sobretudo em um contexto marcado por desigualdades sociais e seletividade penal.

Corroborando essa perspectiva, a distancia entre o comando normativo e a realidade
concreta do sistema penitencidrio demonstra a ineficidcia da pena privativa de liberdade como
instrumento de ressocializagdo. Conforme assinala Greco (2020), o sistema penitenciario brasileiro,

em vez de promover a recuperacao do apenado, converteu-se em espago de reproducao da violéncia



e fortalecimento de organizagdes criminosas.

Para além das limitagdes estruturais do modelo carcerario, evidencia-se a marginalizagdao
historica da vitima, sobretudo no ambito da ag@o penal publica, que constitui a regra no sistema
processual brasileiro. Com a consolidacdo do monopolio estatal do jus puniendi, o conflito penal
deixa de ser compreendido como controvérsia entre ofensor e ofendido e passa a configurar relagdao
juridico-processual  estabelecida  primordialmente  entre = Estado-acusador e  acusado.

Nesse cenario, 0 Ministério Piblico assume a titularidade da pretensdo punitiva, relegando a
vitima, que detém legitimidade apenas em hipdteses excepcionais como na agao penal privada e na
acdo penal privada subsididria da publica, nos termos do Codigo de Processo Penal (1941), uma
posi¢ao secundaria no ambito da persecucdo penal, que permanece essencialmente conduzida pelo
Estado.

Ainda que o Codigo de Processo Penal (1941) preveja a figura do assistente de acusagdo,
sua atuagdo ¢ subsididria e dependente da iniciativa ministerial, ndo lhe sendo conferido
protagonismo decisdrio quanto a instauracao, condug¢do ou eventual arquivamento da persecu¢ao
penal.

A vitima, portanto, participa do processo predominantemente como fonte de prova, ndo
como sujeito central do conflito, o que revela a orientagdo estrutural do modelo processual
brasileiro voltada a afirmac¢do da autoridade estatal e a responsabiliza¢ao do réu, e ndo a satisfacao
das necessidades materiais e simbolicas do ofendido.

Sob essa perspectiva, destaca-se a relevancia da vitimologia como campo de estudo voltado
a analise da vitima no contexto do fendmeno criminal. A partir dessa abordagem, compreende-se
que o crime ndo representa apenas uma violagdo a norma juridica, mas também um evento que
produz impactos diretos na esfera emocional, social e economica do ofendido. Dessa forma, a
auséncia de mecanismos efetivos de escuta e participacdo da vitima no processo penal evidencia
uma lacuna estrutural do modelo tradicional.

Tal configuracdo produz consequéncias relevantes, pois as necessidades emocionais,
simbolicas e materiais da vitima sdo frequentemente negligenciadas. O processo penal prioriza a
apuracdo da autoria e a imposicdo da sancdo, relegando a plano secundério o reconhecimento do
dano e a reparacao adequada. Nesse sentido, Zehr (2012) afirma que a justica retributiva concentra-
se na determinagdo da culpa e na aplicacdo de uma pena proporcional, deixando em posicao
secundaria ~ os  impactos do crime sobre a vitima e a  comunidade.

Nesse contexto, a marginalizagdo da vitima mostra-se incompativel com o principio da
dignidade da pessoa humana, previsto na Constituigdo Federal de 1988. A auséncia de
reconhecimento do sofrimento experimentado pela vitima e a limitagdo de sua participacdo no

processo penal comprometem a efetividade de seus direitos, reduzindo sua atuacdo a um papel



secundario, distante de uma perspectiva mais humanizada da  justica.

A partir da segunda metade do século XX, especialmente com o fortalecimento do
movimento internacional de prote¢ao aos direitos humanos, iniciou-se processo de reconfiguragao
da posicdo da vitima no sistema de justica criminal. No plano internacional, destaca-se a Declaragao
dos Principios Basicos de Justica Relativos as Vitimas da Criminalidade e de Abuso de Poder,
adotada pela Organizagdao das Nacgdes Unidas em 1985, a qual estabeleceu diretrizes voltadas ao
reconhecimento do dano sofrido, ao tratamento digno e a reparagdo (ONU, 1985).

No contexto brasileiro, a promulgacao da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de
1988 consolidou a dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado Democratico de
Direito (Brasil, 1988). Conforme destaca Nucci (2021), o reconhecimento da vitima como sujeito de
direitos representa avanco relevante na humanizacdo do sistema penal, permitindo uma
compreensao mais ampla dos impactos do crime a ela.

Entretanto, a ampliagdo dos direitos da vitima deve ocorrer em compatibilidade com as
garantias fundamentais do acusado, como o devido processo legal, o contraditdrio e a presun¢ao de
inocéncia. Badard (2022) sustenta que a efetivacdo dos direitos da vitima encontra limites na
necessidade de preservacdao da imparcialidade judicial e da paridade de armas no processo penal.

A superagdo dessa tensdo, conforme ensina Ferrajoli (2014), ndo se da pela flexibilizacao
das garantias processuais, mas pela constru¢do de um modelo capaz de compatibilizar os direitos de
todos 0s sujeitos envolvidos no conflito penal.

Diante desse cenario, evidencia-se a insuficiéncia do modelo penal tradicional, marcado por
um paradigma predominantemente retributivo, em oferecer respostas adequadas e completas ao
conflito criminal. A centralidade exclusiva na puni¢do do infrator, aliada a marginalizagdo da vitima,
revela a necessidade de reflexdo e construcao de novos paradigmas no ambito da justica criminal.

Nessa conjuntura, a busca por mecanismos que promovam o reconhecimento do dano, a
participagdo da vitima e a responsabilizacao consciente do ofensor torna-se essencial, especialmente
no que se refere a valorizacdo da vitima e a efetividade das respostas penais. Assim, para uma
melhor compreensdo dessa nova perspectiva, faz-se necessario analisar os fundamentos e as

estruturas da justica restaurativa no sistema contemporaneo.

3. FUNDAMENTOS E ESTRUTURA DA JUSTICA RESTAURATIVA NO SISTEMA
PENAL CONTEMPORANEO

A consolidagdo da Justica Restaurativa no &ambito penal representa significativa
transformagdo paradigmatica em relagdo ao sistema classico de justica criminal. Sob a légica
retributiva tradicional, o delito ¢ compreendido como ofensa a norma juridica e a autoridade do

Estado, o que fundamenta a resposta punitiva como forma de retribuigdo.



Em contrapartida, a perspectiva restaurativa desloca o eixo de anélise do fenomeno criminal
para os prejuizos concretamente causados as vitimas, as relagdes interpessoais € ao tecido social.
Nesse sentido, o crime deixa de ser visto unicamente como violagdo abstrata da ordem juridica e
passa a ser compreendido como evento que fragiliza vinculos humanos, exigindo respostas
orientadas a reparagao e a reconstrugao relacional.

Howard Zehr (2012), considerado um dos principais tedricos da Justica Restaurativa, afirma
que a justica deve concentrar-se na reparacdo do dano causado as pessoas e aos relacionamentos, e
ndo apenas na puni¢do do infrator. Para o autor, as perguntas centrais do sistema penal ndo devem
limitar-se a identificacdo do culpado e a defini¢do da pena aplicavel, mas devem incluir quem foi
prejudicado, quais sdo suas necessidades e quem possui a responsabilidade de supri-las. Tal
reformulacdo  evidencia a  centralidade da vitima no  paradigma restaurativo.

Os fundamentos da Justi¢a Restaurativa estruturam-se em trés pilares essenciais: reparacao,
responsabilidade e engajamento. A reparagdo nao se restringe a compensagdo financeira,
abrangendo dimensdes simbolicas, emocionais e relacionais do dano. A responsabilidade assume
carater ativo, exigindo do ofensor reconhecimento consciente das consequéncias de seus atos. O
engajamento traduz-se na participacdo voluntaria das partes envolvidas, reforcando o carater
dialogico do procedimento. Nessa perspectiva, a justica deixa de ser exclusivamente vertical e
estatal, passando a incorporar processos cooperativos e participativos.(Zehr, 2008; Pranis, 2010;
Shecaira, 2020).

A critica a0 modelo penal tradicional encontra respaldo na teoria de Nils Christie (1977),
que denunciou o fenomeno da “expropriacdo do conflito” pelo sistema penal, ao transformar
disputas humanas em questdes técnicas apropriadas pelo Estado. Segundo o autor, ao converter o
conflito em propriedade estatal, retira-se das partes diretamente envolvidas, especialmente da vitima,
a  possibilidade de  participagdo  significativa na  resolugdo da  controvérsia.

No ordenamento juridico brasileiro, a Justica Restaurativa recebeu reconhecimento
normativo com a edi¢do da Resolug¢ao n°® 225/2016 do Conselho Nacional de Justi¢a, que instituiu a
Politica  Nacional de Justica Restaurativa no ambito do  Poder Judiciario.

O referido ato define a pratica como “conjunto ordenado e sist€émico de principios, métodos,
técnicas e atividades proprias, que visa a conscientizagao sobre os fatores relacionais, institucionais
e sociais motivadores de conflitos e violéncia” (CNJ, 2016). Tal normatizacdo demonstra o
reconhecimento institucional da Justica Restaurativa como instrumento legitimo de tratamento dos
conflitos penais, alinhado ao principio da dignidade da pessoa humana previsto na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, Brasil (1988).

A aplicagdo da Justica Restaurativa no ambito penal brasileiro ndo se restringe a figura do

magistrado, embora este desempenhe papel fundamental no encaminhamento dos casos e na



homologacao dos acordos eventualmente celebrados. Nos termos da Resolugdo n°® 225/2016 do
Conselho Nacional de Justiga, as praticas restaurativas devem ser conduzidas por facilitadores
devidamente capacitados, vinculados ao Poder Judicidrio ou a institui¢des parceiras, assegurando
formagao especifica e observancia rigorosa dos principios da voluntariedade, confidencialidade,
imparcialidade, informalidade e seguranga. A participagao das partes depende de consentimento
livre e informado, sendo vedada qualquer forma de coer¢do ou imposigdo.

Ademais, a pratica restaurativa deve respeitar as garantias processuais e ndo pode implicar
renincia automatica a direitos fundamentais. Desse modo, sua implementagdo exige estrutura
institucional adequada, equipe interdisciplinar qualificada e controle judicial quanto a legalidade e a
compatibilidade dos acordos com o ordenamento juridico, preservando-se a dignidade da pessoa
humana e a autonomia dos envolvidos.

A distingdo entre Justica Penal tradicional e Justica Restaurativa revela divergéncia
estrutural quanto a compreensao do crime e ao papel da vitima. No paradigma retributivo, a
resposta institucional volta-se a reafirmag¢dao da norma violada por meio da aplicagao de san¢ao
proporcional, Bittencourt (2019).

O processo penal organiza-se a partir da relacao entre Estado, acusacdo e defesa, priorizando
a responsabiliza¢do formal do acusado. A vitima, embora reconhecida como sujeito de direitos, ndo
detém protagonismo processual na conducdo da acdo penal, permanecendo frequentemente limitada
a funcdo probatoria ou a assisténcia da acusacgao Capez (2021).

O modelo garantista do processo penal democratico, voltado a contengdo do poder punitivo
estatal, priorizou historicamente a prote¢do das garantias do acusado. Conforme leciona Lopes
Junior. (2022), o processo penal foi concebido como instrumento de limitagdo do poder de punir.
Embora essencial a preservagdo das liberdades individuais, essa estrutura contribuiu para a
marginalizacao da vitima, que permaneceu em plano secundario.

Em contraste, a Justiga Restaurativa promove reconfiguracao paradigmatica ao reconhecer
que o crime ¢ violacdo de pessoas e relacionamentos (Zehr, 2012). A centralidade da vitima
manifesta-se tanto simbolicamente quanto procedimentalmente, por meio da participacdo ativa em
circulos restaurativos, conferéncias e encontros mediados. Pranis (2010) destaca que os circulos de
construgdo de paz criam espacos seguros de escuta qualificada, favorecendo o reconhecimento do
dano e contribuindo  para a  redugdo de  processos de  revitimizagao.

No contexto judicial brasileiro, a institucionaliza¢do das praticas restaurativas foi ampliada a
partir da atuagdo do Conselho Nacional de Justica, que promoveu a implementagdo de nucleos
restaurativos nos tribunais e incentivou a formagdo de facilitadores capacitados. Dados
institucionais indicam ampla difusdo da politica restaurativa entre os tribunais brasileiros (CNJ,

2022).



As praticas restaurativas, como circulos de construcao de paz, conferéncias vitima-ofensor e
mediacdo penal, promovem didlogo estruturado e responsabilizacdo consciente. Conforme
Braithwaite (2002), a responsabilizagdo restaurativa ¢ mais eficaz quando o ofensor compreende o
impacto concreto de sua conduta sobre a vitima, internalizando o dever moral de reparagdo.

Entretanto, a implementagdo da Justica Restaurativa no contexto brasileiro ndo ocorre sem
desafios relevantes. Entre os principais obstaculos destaca-se a resisténcia cultural do modelo penal
tradicional, historicamente orientado por uma logica retributiva e punitivista, que associa a ideia de
justica a imposi¢ao de sancao estatal.

Nesse cenario, praticas restaurativas podem ser equivocadamente percebidas como medidas
de leniéncia ou despenalizagdo indevida. Soma-se a isso o risco de burocratizacdo das praticas
restaurativas, advertido por Achutti (2014), na medida em que sua incorporagdo institucional pode
reduzi-las a meros procedimentos formais, esvaziando sua esséncia dialdgica, participativa e
transformadora.

Além disso, a efetiva aplicacdo demanda capacitacdo técnica adequada de facilitadores,
estrutura institucional organizada e equipes multidisciplinares aptas a conduzir os encontros
restaurativos sem risco de revitimizagdo. Outro desafio significativo refere-se a compatibilizagdo
com as garantias constitucionais do acusado, especialmente no que concerne a voluntariedade, a
confidencialidade, a presuncdo de inocéncia e a vedagdo a autoincriminagdo, sob pena de
desvirtuamento do modelo.

Nao menos importante, hd o perigo de instrumentalizagdo da Justica Restaurativa como
mero mecanismo de gestdo de fluxo processual, utilizado para reduzir a sobrecarga do Judiciario, e
nao como verdadeira politica publica de transformagao do tratamento do conflito penal.

Sob perspectiva constitucional, a centralidade da vitima no paradigma restaurativo
harmoniza-se com o principio da dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado Democratico
de Direito (Brasil, 1988). Sarlet (2012) afirma que a dignidade representa qualidade intrinseca do
ser humano, exigindo respeito e consideracdo por parte do Estado. Ao assegurar voz ativa,
reconhecimento e possibilidade de reparacdo, a Justica Restaurativa promove concretizagdo
procedimental da dignidade.

Do ponto de vista sociologico, Luhmann (1985) observa que o direito opera por meio de
codigos normativos que simplificam a complexidade social. A Justica Restaurativa amplia a
dimensao comunicativa do sistema juridico ao incorporar dialogo, escuta e reconstrugao relacional,
tornando-o mais sensivel as experiéncias subjetivas dos envolvidos.

A Justiga Restaurativa consolida-se como paradigma de centralidade da vitima na resolucdo
de conflitos penais, promovendo reparacao integral, responsabilizagdo consciente e reconstrugao

dos vinculos sociais. Ao substituir a logica exclusivamente retributiva por abordagem participativa



e humanizada, o modelo restaurativo contribui para a construcao de sistema penal mais coerente
com os fundamentos constitucionais contemporaneos € com a efetivagao da dignidade da pessoa

humana.
CONCLUSAO

Por todo o exposto ao longo da presente pesquisa, evidencia-se que o processo penal
brasileiro foi historicamente estruturado sob uma logica retributiva centrada na relagao entre Estado
e acusado, relegando a vitima a posi¢do secunddria no conflito penal. A consolidagdo do monopdlio
estatal do jus puniendi transformou o crime em violagdo abstrata a norma juridica, deslocando o
sofrimento concreto da vitima para plano periférico dentro da persecu¢do penal.

Embora tal modelo tenha sido essencial para a afirma¢do das garantias fundamentais do
acusado e para a contencdo do poder punitivo estatal, revelou-se insuficiente para atender as
multiplas dimensdes do dano experimentado pela vitima.

A andlise historica e doutrinaria demonstrou que a marginalizagdo da vitima ndo decorre de
auséncia normativa absoluta, mas de uma estrutura processual orientada prioritariamente a
responsabilizacdo formal do infrator. Ainda que o ordenamento juridico brasileiro preveja direitos
especificos ao ofendido, como participagdo processual e possibilidade de reparacao civil, tais
mecanismos mostram-se limitados diante da cultura juridica predominantemente punitiva e da
insuficiente estrutura institucional para atendimento humanizado.

Nesse contexto, a Justica Restaurativa apresenta-se como proposta de reconfiguracdo
paradigmatica do tratamento do conflito penal. Ao deslocar o foco da puni¢do abstrata para a
reparagao concreta do dano e para a reconstrucdo das relagdes sociais afetadas, o modelo
restaurativo reposiciona a vitima como sujeito de direitos dotado de voz ativa, protagonismo e
capacidade de influenciar a solugdo construida. A centralidade da vitima, nesse paradigma, ndo se
limita ao reconhecimento simbolico, mas concretiza-se por meio da escuta qualificada, da
participagdo  voluntaria e da  construgdo  dialégica de  medidas  reparatdrias.

A institucionalizacdo da Justiga Restaurativa no Brasil ocorreu com a edicdo da Resolucao
n°® 225/2016 do Conselho Nacional de Justiga, que estabeleceu diretrizes para sua implementagdo no
ambito do Poder Judiciario. Em termos praticos, essa normativa transformou a Justica Restaurativa
em politica publica, deixando de ser uma pratica isolada para se tornar um modelo estruturado de
tratamento de conflitos.

A partir da edicdo da Resolucdo n? 225/2016 do Conselho Nacional de Justica, os
tribunais passaram a criar nticleos especializados, promover a capacitagdo de facilitadores e ampliar
a participagdo das vitimas nos procedimentos restaurativos. Dessa forma, a resolu¢do contribuiu

para a constru¢ao de um sistema de justica mais humanizado, voltado ndo apenas a puni¢ao do



infrator, mas também a escuta, a reparagao dos danos e ao reconhecimento das necessidades das
pessoas envolvidas no conflito.

Entretanto, a pesquisa também evidenciou que a implementacdo da Justica Restaurativa
enfrenta limites estruturais e metodologicos. A insuficiéncia de capacitagdo continua, a resisténcia
cultural de operadores do Direito, a desigualdade regional na aplicagao das praticas e a auséncia de
estudos empiricos de longo prazo sobre reincidéncia e satisfagao das vitimas constituem desafios
relevantes para sua consolidagdo definitiva. Além disso, a centralidade da vitima deve ser sempre
compatibilizada com as garantias fundamentais do acusado, preservando-se o devido processo legal
e a imparcialidade judicial.

Sob a perspectiva constitucional, a Justiga Restaurativa revela-se instrumento relevante de
efetivacdo do principio da dignidade da pessoa humana. Ao reconhecer a vitima como sujeito ativo
no processo de resolucdo do conflito, o modelo restaurativo concretiza valores fundamentais do
Estado Democratico de Direito, promovendo participagdo, reconhecimento e reparacao integral.
Trata-se nao de substituicdo absoluta do sistema penal tradicional, mas de mecanismo
complementar capaz de ampliar suas respostas e torna-las mais sensiveis as dimensdes humanas do
delito.

Conclui-se, portanto, que a Justica Restaurativa representa avanco significativo na
construgdo de um sistema penal mais inclusivo, participativo e orientado a pacificagdao social. Sua
consolida¢do, contudo, depende de compromisso institucional continuo, investimento em formagao
especializada e fortalecimento de politicas publicas que assegurem sua aplicacdo responsavel e
metodologicamente adequada.

A centralidade da vitima no processo penal brasileiro nao se efetiva apenas por meio de
previsao normativa, mas pela transformacdo concreta das praticas juridicas e pela incorporagdo de
uma cultura de didlogo, responsabilizagdo consciente e reconstrucdo relacional.

Assim, a Justica Restaurativa configura-se como instrumento relevante de efetivacao de
direitos, contribuindo para a superacdo da marginalizacao historica da vitima e para a construgao de
um modelo de justica criminal mais humano, equilibrado e coerente com os fundamentos
constitucionais contemporaneos.

A partir da andlise realizada, verifica-se que a Justica Restaurativa representa importante
avango na forma de tratamento dos conflitos penais, ao deslocar o foco exclusivamente punitivo
para uma abordagem voltada a reparacao dos danos e a participagdo ativa das partes envolvidas. Ao
reconhecer a vitima como sujeito central no processo de resolucdo do conflito, o paradigma
restaurativo contribui para a construcdo de respostas mais humanas, dialdgicas e socialmente
eficazes.

Dessa forma, a Justica Restaurativa revela-se nao apenas como alternativa ao modelo



punitivo tradicional, mas como instrumento de humanizagdo do sistema penal, capaz de promover
reparagao, responsabilizagdo consciente e efetivagao da dignidade da pessoa humana no tratamento

dos conflitos penais.
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