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Conclusao

Conclui-se que Foucault trata do homem em sua loucura segundo nés nos
temos, ou nos vemos. Ora, a racionalidade, aquilo que se coloca como a esséncia do
homem, & que se afirma faltar em meio a loucos, revela-se um instrumento engendrado por
ele para que possa obter uma “salvagdo” dos perigos da vida e das aparéncias do instante.
O homem, para se “salvar” das incertezas, do caos e do devir que sente, antes de tudo,
dentro de si mesmo, no pulsar de suas veias e no rodopiar de seu proprio coracéo, 0
homem produz um terreno novo, um temreno como que “‘mapeado’, e, assim, mais
conhecido e menos temivel, ou seja se toma louco. Este terreno situa-se no plano das
idealidades, no mesmo plano onde veio se situar 0 Deus cristdo. Ocorre que esse plano
néo se da propriamente na vida, esta fora da vida. Ora, admitir esse plano é de alguma
forma querer fugir da vida, é negar a vida, € negar as aparéncias da vida. O que possibilita
isto & a racionalidade. Foucault mostrou muito bem como isto se da, considerando a
consciéncia, a raz&o na linguagem, bem como os termos correlatos como “ser”, “coisa em

t I

si’, “unidade”, “identidade”, “substancia’, “alma”’, como enredados num mesmo erro; um
erro da razao, a loucura.

Suspeitar da racionalidade € indagar se ndo sera ela a marca maior da
fraqueza humana, da queda, da decadéncia. O homem racional, ndo estaria ele
procurando uma escora para se apoiar ou uma capa para se proteger ou se acautelar?
Uma protecao feita de palavras, de argumentos, de arrazoados, de frases, de idéias, tudo
para fugir, ou melhor, para se resguardar de algo temivel e no entanto mais basico e de
mais valor: a vida, a concretude da vida em toda a sua crueza, procurando assim a

gratuidade da inccéncia?
Foucault, a cada momento, parece querer demonstrar que a racionalidade, agora

vista estritamente pelo &ngulo da modemidade, confirma a precariedade, a fraqueza, a
decadéncia, o disparate . Mas Foucauit também, a cada momento, parece querer resgatar
a experiéncia tragica da loucura para o seu iugar de nobreza.
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A conjung¢do linguagem, conhecimento e morte

Em o nascimento da clinica. uma arqueolegia do olhar médico, Foucault
descreve a emergéncia da medicina clinica. Traga a consequiente evolugdo do conceito
medico de doenga a partir de sua base nos sistemas abstratos nosograficos, nos quais as
doencas eram classificadas, no século XVII, e aparecem através do corpo, em fungéo de
um lugar no espaco material do corpo, corpo esse literalmente aberto pela anatomia
patolégica nos primeiros anos do século XIX.

Assim é que a medicina baseada na anatomo<clinica constréi um
conhecimento do homem sobre a base de sua prdpria finitude, autorizando-o a
compreender-se dentro de sua linguagem (...) somente pela abertura criada com sua
propria eliminagdo. A medicina &, assim, fundamental para todas as ciéncias humanas
porgue é a gue mais se aproxima da estrutura antropolégica que as sustenta; nela temos a
conjungéo paradoxal de linguagem, conhecimento e morte que constitui o individuo tanto

como objeto quanto como sujeito do conhecimento positivo.
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justificativa, quanto para encontrar o espago em que se desvincula o vazio que lhe serve de
lugar, a distancia em que se constitui e na qual se dissipam, desde o momento em que é o
abjeto da mirada, suas certezas imediatas, -— este pensamento, com relagio & positividade
do nosso saber, constitui 0 que poderiamos chamar em uma palavra “o pensamento do
exterior”.®

Encontrar as categorias fundamentais desse pensamento do exterior, bem
como encontrar o vestigio de seu trajeto, para buscar de onde provém e a que dire¢io leva,
eis a tarefa. Nesse sentido Foucault considera que poder-se-ia muito bem supor que ele
tem sua origem no pensamento mistico que habitou o cristianismo sob as formas de uma
teologia negativa: colocar-se “fora de si” e seguir a Palavra de Deus, onde ser é palavra—
e "mais além de toda linguagem, siléncio, mais além de todo ser, nads”.

Mas Foucault observa também que talvez o pensamento do exterior “se
rompe até nés’, e isto se da num momento em que a interiorizacdo da lei da histéria e do
mundo era imperiosamente requerida. Sera também na poesia que se manifestava a
auséncia resplandecente dos deuses e se enunciava como uma nova lei a obrigacdo de
esperar, sem dvida até o infinito. E Foucault entdo conjectura se “pér a nu o desejo no
murmurio infinito do discurso” e “descobrir o subterfigio dos deuses no efeito de uma
finguagem em vias de perder-se’, se iss0 ndo se trata ja de depositar no nosso
pensamento para o século vindouro a “experiéncia do exterior’, muito embora de maneira
resumida. Para Foucault, essa experiéncia reaparece na segunda metade do século XIX e
“no seio mesmo da linguagem” em Nietzsche, em Mallarmé, em Artaud, em Bataille, em
Klossowski. Em Nietzsche quando este “descobre que toda a metafisica do Ocidente esta
ligada ndo somente a sua gramatica (...) sendo aqueles que, apropriando-se do discurso,
detenham o direito da palawra’; em Malilarmé quando “a linguagem aparece como o ocio
daquele que nomeia e como o movimento no qual desaparece aquele que fala” — para
Foucault, Mallarmé mostra bem como o jogo préprio e auténomo da linguagem vem se
alojar 1a onde precisamente c homem desaparece; em Klossowski, “com a experiéncia do

duplo, da exteriorizacdo dos simulacros, da multiplicacdo teatral e demente do Eu.

¥  FOUCAULT, Michel.
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“minto” fez estremecer a verdade grega antiga, e talvez a verdade da época medieval.
Hoje, falar “minto” ndo representa paradoxo algum se compreendermos esse “falar’ como
uma pura exterioridade. Falo, e assim fazendo digo “minto’. Digo “minto” assim como
poderia dizer qualquer outra coisa, inclusive “falo’. Aqui, ndo se trata mais de se prender ao
fato de que o sujeito que fala € o mesmo que aquele do qual se fala e, logo, exigir dele uma
coeréncia, uma verdade. Mas sim, de que o falar se refere a um discurso que, ao mesmo
tempe que lhe oferece um objeto, lhe serve de suporte. Sendo assim, cbserva Foucault,
este discurso esta ausente; o falo’ nao € o dono de sua soberania mais do que na
auséncia de qualquer outra linguagem; o discurso do que falo néo preexiste a nudez
enunciada no momento em que digo falo’; e desaparece no mesmo instante em que me
calo.

Para Foucault, o “falo” funciona como o revés do “penso’.Este conduzia a
certeza indubitavel do Eu e de sua existéncia; aquele, pelo contrario, afasta, dispersa,
apaga esta existéncia e ndo conserva dela mais do que sua citagdo vazia. Tera sido ento,
observa Foucault, o pensamento do pensamento, na tradicdo antiga que a filosofia nos
ensinou, 0 que nos conduzia a interiorizagdo profunda, assim como a palavra da palavra
nos conduz pela literatura, mas talvez por outros caminhos, a esse exterior de onde
desaparece o sujeito do qual se fala. Pensar o ser da linguagem &, pois, pér em risco a
evidéncia do “existo”.

Foucault considera que assim evidencia-se o0 ocaso de uma incompatibilidade
na transicdo para uma linguagem em que o sujeito estd excluido. Trata-se da
incompatibilidade entre a apari¢éo da linguagem em seu ser e a consciéncia de si em sua
identidade. N&o ha, pois, mais alguma incompatibilidade entre a linguagem e a consciéncia
de si se admitirmos nessa linguagem a supressao do sujeito.

Foucault abserva que, de repente, nos encontramos diante de um hiato que
durante muito tempo tinha sido ccultado: o ser da linguagem nao aparece por si mesmo
mais do que no desaparecimento do sujeito.

Como ter acesso a esta estranha relagdo? Talvez mediante uma forma de
pensamento do que a cultura ocidental n&o fez mais do que esbogar, em suas margens,
sua possibilidade contudo incerta. Este pensamento que se mantém fora de toda a
subjetividade para fazer surgir como do exterior seus limites, enunciar seu fim, fazer brilhar
sua dispersé&o e n&o obter mais do que sua irrefutavel auséncia e que ao mesmo tempo se

mantém no principio de teda positividade, ndo tanto para extrair seu fundamento ou sua
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muito mais significados do que signos. Foucault sustenta todavia que essa “falha” da

capacidade representativa € a fonte do grande peder dos “signos”.

O ser da linguagem

Sera pensando o ser da linguagem que Foucault ira em 1966 apresentar
outras interessantes reflexdes a respeito do tema. Estamos aqui nos referindo a temética
de As palavras e as Coisas e também do texto corelato de O pensamento do exterior.”
Neste texto, Foucauit observa que a origem do que se entende por “literatura” ndo pertence
a ordem da interiorizagdo sendo para uma visdo superficial; frata-se muito mais de um
trénsito ao “exterior”. E que aqui a linguagem escapa do modo de ser do discurso, ou sejg,
da "dinastia da representagéo’, e a palavra literaria se desenvolve a partir de si mesma,
formando uma rede. Para Foucault, a literatura n&o € a linguagem que se identifica consigo
mesma mas sim a linguagem distanciando-se 0 mais possivel de si mesma. Assim, o
‘sujeito” da literatura ndo seria tanto a linguagem na sua positividade quanto o vazio em
que se encontra seu espago quando se enuncia. E esse espaco se enuncia no puro falar.
“Falar’ pde & prova toda a ficgdo modemna, ensina Foucault. E, a que extrema sutileza, a
que ponto singular e ténue chegaria uma linguagem que quisesse reivindicar-se na
despojada forma do “falo”? indaga Foucault, conjecturando assim a respeito: “A menos,
precisamente, que 0 vazio em que se manifesta a exiglidade sem contetido do falo’ ndo
seja uma abertura absoluta por onde a linguagem possa se propagar ao infinito, enquanto
que o ‘sujeiio’ — o ‘eu’ que fala — se fragmenta, se esparama e se dispersa até
desaparecer neste espaco vazio”. Sem efeito, a linguagem sé tem lugar na soberania
solitaria do “falo”, ninguém tem direito de limita-lo — nem aquele ao qual se dirige nem a
verdade daquele que diz, nem os valores ou os sistemas representativos que utiliza; numa
palavra, j& ndo é discursc nem comunicagdo de um sentido, mas a extericrizagio da
linguagem no seu ser bruto, pura exterioridade elucidada; e o sujeitc que fala ndo é
responsavel peio discurso, como a inexisténcia em cujo vazio se prolonga sem descanso o
derramamento indefinido da linguagem.

Hoje, o que importa é pensar esta ficgdo quando antigamente o que importava

era pensar a verdade. Hoje, “falo” pde a prova toda a ficgdo moderna do mesmo modo que

7 FOUCAULT, Michel. O pensamento exterior Michel Foucault I, 1954-1969,
p-518.
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com¢ no século XVI, quandc a abundéncia de signos, o fato de que as coisas se
assemelhavam, era prova da benevoléncia de Deus, e o signo era separado do significado
s6 por um veu transparente. No século XIX, a partir de Freud, Marx e Nietzsche, o signo
converte-se em algo ambiguo, que nos seja uma maneira ambigua e um pouco turva de
malquerer, de hostilizar. Os signos s@o mascaras e, dessa forma, perdem a sua esséncia
simples de significante que ainda tinham na época do Renascimento.

S8o duas as consequéncias importantes que derivam do fato de a
interpretacdo encontrar-se diante da tarefa de interpretar-se ao infinito: 1) a interpretacéo
sera sempre, enfim, interpretacdo de alguém. Assim, cumpre sempre perguntar
interpretacéo de quem? — quem p0s a interpretag&o? — o principio da interpretacdo néo é
outro que o intérprete; 2) a interpretacao deve interpretar sempre a si mesma e disso ndo
pode evitar —de retornar a si.

Assim, conclui Foucault, em oposicdo ao tempo dos signos, que foi o tempo
das trocas, e em oposi¢do ao tempo da dialética, que malgrado tudo é linear, existe um
tempo circular da interpretagdo. Crer que existam signos que preexistam originarios, reais,
como marcas homogéneas, pertinentes e sistematicas, isto € a morte da interpretacio. A

vida da interpretag&o €, assim, crer que nada existe além de interpretacgbes.

QO visivel e o dizivel

Foucault concorda com a reivindicacdo de Roussel de que o processo & 0
principio constitutivo de seus quatro trabalhos centrais, mas acrescenta que esse processo
também revela as técnicas basicas de Roussel em outros trabalhos. Foucault mostra como,
nesse contexto, os trabalhos mais antigos de Roussel jogam o visivel contra o dizivel,
usando elementos daquelas duas esferas altemadamente. O trabalho de Roussel opde o
visivel ao dizivel, descobrindo na diferenca entre eles um vazio a ser preenchido com a
curiosa potencialidade ontolégica da palavra. Por fim Roussel abandona a esfera das
coisas, voltando-se diretamente para o “espago vazio’ que “ecoa dentro dos mais
profundos recessos da linguagem mesma”. Conclui-se que, em Roussel, a exploragio
daguele vazio e a “agonia do significante” que o caracteriza prevé a verdade central de
nossa linguagem contemporénea: “o significar” ndo € inadequado; os signos, esses sim, 0

sdo0. Assim, a representacdo do mundo revela-se uma inevitavel “faléncia’, porque existe
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Da natureza dos signos
Foucault vé, ligados & incompletude da interpretaggo, outros principios que se

apresentam como postulados da hermenéutica contemporanea. Assim ele os enuncia:

N&o ha nada a interpretar; no fundo, tudo é ja
interpretago; cada signo n&o é por si a coisa que se oferece a
interpretag&o, mas interpretagcéo de outros signos; ndo existe um
interpretandum que néo seja ja inferpretans; na interpretacdo, o que se
estabelece é uma relagao, seja de violéncia, seja de clarificacéo; na
realidade, a interpretag@o n&o esciarece propriamente uma mateéria que
a ela se ofereceria passivamente; o que faz €& assenhorear-se,
apoderar-se — e com violéncia —de uma interpretagécéjé existente e
que é revirada, subvertida, destruida a golpes de martelo.

Veja-se, por exemplo, em Marx: este ndo interpreta a histdria das relagbes de
producdo, mas uma relagdo que nao se apresenta como natureza, mas j@ como
interpretacio.

Veja-se em Freud, que nao interpreta signos, mas interpretagbes:. sob os
sintomas Freud descobre n&o propriamente os “traumas’, mas os fantasmas, com sua
carga de angustia, vale dizer: como um nucleo que é j&, per si, no seu proprio ser, uma
Interpretacdo.

Veja-se em Nietzsche, para quem ndo existe um significado original: as
palavras mesmas nada mais sao do que interpretacdes; ao longo de toda a sua historia,
antes de serem sinais, as palavras interpretam — no fim, significam, mas sé porque ndo
s80 mais do que interpretacdes essenciais.

Somos destinados incessantemente a tarefa de interpretar, ndo porque
existam signos primeiros e enigmaticos, mas porque sd0 meras interpretacfes, porgue
assim continuam a ser debaixo de todo o falar do grande tecido das interpretagGes
violentas, este € o motivo, para Foucault, pelo qual existem signos. S&o signos que nos
obrigam a revira-os do avesso como signos. Estranheza e inquietacdo, este € o mundo
dos signos.

Em Nietzsche, o intérprete é o veridico, é o verdadeiro, ndo porque se apropria
de uma verdade adormecida para proferi-la, mas porque pronuncia a interpretacio que
toda a verdade tem a fungdo de encobrir. Existe, pois, segundo nos aponta Foucault, um

primado da interpretacéo sobre o0s signos. Assim, o signo ndo é um ser simples e benévolo

® FOUCAULT, M.. Nietzsche, Freud, Marx. 1954-1969 , p.571, 1.14.
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A regido perigosa

Para Foucault, uma experiéncia importante para a hermenéutica
contemporanea é o fato de que quanto mais alguém se embrenha na interpretacdo, tanto
mais se avizinha de uma regido absolutamente perigosa, onde ndo s6 a interpretagdo
encontra seu ponto de involuggdo, mas onde desaparece como interpretacdo, provocando
talvez o desaparecimento do intérprete mesmo.

A existéncia do ponto absoluto em dire¢do ao qual a interpretacioc
constantemente procede comportaria a existéncia de um ponto de ruptura. Pode-se assim
depreender do carater aberto da interpretacéo em Freud, pois ele interrompe a analise dos
proprios sonhos apelando a pudores e para ndo divulgar um segredo pessocal. Também
existe a idéia de que a interpretacdo deva parar, de que ndo pode prosseguir até o fim em
razdo da “transferéncia’. E através do estudo da “transferéncia” que vem sustentada a
inexauribilidade da andlise em virtude do carater infinito e infinitamente problematico da
relacdo entre analisado e analista, relagio essa obviamente constitutiva da psicanalise e
que abre o espago no qual ela se desenvolve incessantemente sem poder nunca se
completar.

Para ele, filosofia € um tipo de filologia sempre em suspenso, uma filologia
sem fim que se desenvolve andando sempre mais longe, uma filologia que ndo poderia
nunca se estabelecer absolutamente. Para ele, pode ser da constituicAo basica da
existéncia o fato de alguem se destruir ao conhecé-la inteiramente, ou seja, o fato de quem
atingir o conhecimento perfeito encontre o anulamento, muito embora esse conhecimento
resida no fundamento do ser.

Também em Freud, nas suas comrespondéncias, podem ser decifradas
preocupagbes constantes que o assaltam justo no momentoc em que descobre a
psicanalise; sendo este o caso de inquirir se a sua experiéncia ndo era, no fundo. E nesse
ponto Foucault, autor de A Historia da Loucura, sugere que “‘no ponto de ruptura da
interpretac&o, no seu convergir em diregdo a um ponto que a toma impossivel, poderia
muito bem aproximar-se a quest&o de qualquer coisa como a experiéncia da loucura. (...)
Esta experiéncia seria a consegiéncia inelutavel de um movimento da interpretagio que se

aproxima ao infinito do préprio centro e afunda carbonizada.”

> FOUCAULT, Michel. Nietzsche, Freud, Mazrx. 1954-1969 , p.570, 1.35,
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concessao que a burguesia se faz do dinheire, do capital, do valor, etc., ngo é mais que
superficialidade.

Em Freud, o homem vive as trés grandes feridas da cultura: a ferida
copernicana (a Terra ndo é o centro do universo); a ferida darwiniana (nés descendemos
do macaco); e a ferida freudiana (a consciéncia se funda no inconsciente). Para Freud, o
espaco da interpretagdo € construido na topologia da consciéncia e do subconsciente e
também nas regras sobre a atengfo psicanalitica, na decifrag@o do fluxo do falar do
analisando; ai ha uma espacialidade bastante material a qual Freud atribuia grande
importancia e que expde o paciente ao olhar profundo do psicanalista.

Dessa forma, Marx Nietzsche e Freud n&o propriamente medificam o espaco
de reparticdo onde os signos do mundo se d&o. Marx, Nietzsche e Freud sequer
multiplicam os signos do mundo ocidental e também ndo ddo propriamente um sentido
novo as coisas que ja ndo tinham sentido. Na realidade, o que fazem, segundo nos aponta
Foucault, é transformar a natureza do signo, modificando ¢ modo pelo qual este, em geral,

pode ser interpretado.
Uma tarefa infinita

Muito embora no século XVI ¢ conhecimento das coisas ja se apresentasse
ilimitado, se bem que dando-se no terreno homogéneo da semelhanga, a partir do século
XIX os signos vao-se caracterizar, segundo Foucault, no interior de uma rede inexaurivel,
também infinita, porém onde 0s vazios e as aberturas sao iredutiveis.

E que a interpretacéo é sempre incompleta. A incompletude da interpretacéio,
o ser fragmentado dela, o permanecer em suspenso, isso se encontra de modo bastante
andlogo em Marx, Nietzsche e Freud. Por exemplo, na rejeicdo de Marx as explicagbes
elaboradas em termos dos propositos, atitudes e crengas individuais, preferindo considera-
las elas proprias como matéria a ser explicada, postulando que as teorias e modos de
pensar individualistas, e particularmente as formuladas em termos de individuos abstratos,
que ocultam as relagbes sociais subjacentes, sobretudo as relagbes de produg@o, as

quais, por sua vez, explicam 0 pensamento e a ag&o individuais.
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técnicas interpretativas o primeiro livro de O Capital, de Marx, O Nascimento da Tragedia e
a Genealogia da Moral, de Nietzsche, e A Interpretacdo dos Sonhos, de Freud.

Ocorre que nesses trabalhos quando interpretados nos deixa numa posicéo
incomoda. Agora, somos nds mesmos que passamos a ser objeto da interpretagao; o
homem, outrora intérprete do mundo, assume agora a posi¢ic de interpretador de si
mesmo. Interpretador da vida, do trabalho e da linguagem de st mesmo; interpretador de
algo extremamente enigmatico.

Que interessante transformac@o & essa que tira do homem a certeza da
homogeneidade e funda a infinita incerteza dentro do finito de si mesmo! Que interessante
movimento de pensamento & esse que sai de um espagc homogéneo de infinitas
interpretacdes e cai numa heterogeneidade completa, infinita, porém dentro da finitude que
€ o homem!

Eis que, o que se manifesta & uma critica da profundidade da consciéncia.
Nesse ponto ha uma acusagdo de que a consciéncia € uma invencdo dos filésofos em
busca da “verdade” como algo interior € que implica em resignacao, hipocrisia, mascara.
Assim, gquando percorre os signos para denuncia-los, o intérprete deve descer ao longo de
toda a linha vertical e mostrar que o profundo da interioridade € em realidade outro com
respeito aquilo que exprime.

Foucault cita Nietzsche observando que ha, em primeiro lugar, pensadores
superficiais; em segundo lugar, pensadores profundos —- 0s que descem a profundeza das
coisas, em terceiro lugar, pensadores radicais que vac ao fundo das coisas, — 0 que tem
muito mais valor do que simplesmente descer as profundezas! — e finalmente pensadores
que enterram a cabega na lama: o que ndo &, evidentemente, sinal nem de profundidade,
nem de radicalidade! S&o os nossos queridos pensadores do subsolo.

Nietzsche sugere que o profundo & bem outro: é preciso imiscuir-se na iama
do mundo para captar ¢ mundo. E a lama dé-se na superficie. Eis que a profundidade, que
estava recoberta e sepultada, € restituida como segredo absolutamente superficial. Trata-
se de uma invers&o da profundidade; a descoberta de que a profundidade n&o era mais do
due um jogo, uma prega da superficie, e de que tudo o que tinha constituido a
profundidade do homem outra coisa n&o & do que jogo infantil.

Para Marx, por outro lado, deve-se descer ao nevoeiro para mostrar que de

fato ndo existem monstros nem inimigos profundos, ja que tudo quanto € profundo na
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Na base da discussdo de Foucault esta a questéo da lingliagem, questéo
essa que aparece sobretudo em face de duas suspeitas: 1) ade que a Iinéuagem n&o diga
exatamente o que diz, sendo talvez o sentido que dela se colhe, ou seja, o que é
imediatamente manifesto, uma realidade menor e que enclausura algo maior, acabando
por ter outro sentido daquele que se queria dar; por baixo da linguagem haveria um sentido
mais forte ; e 2) a suspeita de que existem muitas outras coisas no mundo que falam e que
ndo s&o linguagens, como, por exemplo, “aquilo que se pade depreender da natureza, do
mar, do farfalhar das arvores, dos animais, dos rostos, das mascaras, das facas cruzadas’,

e a suspeita de que talvez exista uma linguagem que se articula de uma maneira n&o

verbal.

O século XVI como referéncia

Para compreendermos o sistema de interpretagdes fundado a bem dizer em

nossa contemporaneidace, Foucault nos remete a um ponto de referéncia mais distante: o
século XVI, ao Classicismo. Nessa época, segundo ele, o que dava lugar a interpretagao
era a semelhanga. L&, onde as coisas se assemelhavam, qualquer coisa podia ser
decifrada. E esse compus de semelhangas era petfeitamente organizado e comportava
cinco nogdes perfeitamente definidas: a Convenientia, que dizia respeito ao adequamento
das coisas entre si; a Sympatheia, que dizia respeito a sua afinidade; a Aemulatio, que dizia
respeito ao paralelismo de atributos das coisas; a Signatura, que referia-se & propriedade
visivel como imagem de algo escondido; e a Analogia, que referia-se a identidade de
relagGes entre duas ou mais coisas. Com base nessas cinco nogdes, as coisas do mundo
eram comparadas para ver se assemelhavam-se e dai surgia o saber. Dessa forma, na
teoria do signo e na técnica de interpretagGes, dois tipos de conhecimento resultavam: a
Cognitio, que era a passagem de um certo modo lateral de uma semelhanca & outra; e a

Divinatio, que era o conhecimento em profundidade.
Da ruptura do século XIX e das novas possibilidades

Marx (1818-1883), Nietzsche (1844-1900) e Freud (1856-1939) sao
pensadores do século XIX que v&o influenciar enormemente o pensamento do século XX.
No seu trabalho, Foucault vai observar que algo comum acontece: todos eles nos remetem

incessantemente para novas possibilidades de interpretacéio, possibilidades essas bem

diversas daquelas do século X\4l. Nesse sentido € que podem ser entendidas como puras
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CAPITULO 2

LINGUAGEM E LITERATURA

Tragédia e literatura

O Foucault tragico da década de 60 é também o Foucault profundamente
interessado na questdo da linguagem e da literatura. Pode-se mesmo entender que
Foucault privilegia em Histéria da Loucura a relagéo entre literatura e loucura. Loucura é
auséncia de obra, quer ai Foucault caracterizar; vale dizer, obra de linguagem, literatura. Ja
em O Nascimento da Clinica, havera um deslocamento para a relag&o entre literatura e
morte, conforme iremos ver adiante. Foucault privilegia uma contestacéo da linguagem a
partir da prépria linguagem literaria. Ha, pois, frés momentos a considerar no Foucauilt
dessa época: um primeiro em que a preocupacdo com a linguagem se volta para a
literatura; um segundo em que se volta para a morte; e um terceiro, voltado para uma
ontolegia da linguagem.

Pode-se ver ainda no Foucault tragico, vale dizer, no pensador profundamente
influenciado por Nietzsche, dois aspectos: um aspecto negativo, marcado pelo momento
constituido por um nédo, ou seja, pela critica da psiquiatrizagéo, medicaliza¢do e intemagéo
da loucura; e um aspecto positivo, um sim, constituido pelo elogioc da loucura
considerando-a como experiéncia trégica no terreno da literatura.

Com isso, queremos assinalar a importéncia da linguagem na pesquisa
foucaultiana.

Nietzsche, Freud, Marx

Michel Foucault, em texto intitulado Nietzsche, Freud, Marx, se incumbe a
tarefa de apreciar as técnicas de interpretacdo daqueles pensadores. Neste trabalho,
Foucault considera que a partir do século XIX “voltamos a crer que os gestos mudos, as
doencas, toda a confusdo que nos circunda, podem a pleno titulo falar — e que mais do
gue nunca estamos a escuta de toda esta linguagem possivel, na tentativa de surpreender,

sob as palavras, um discurso mais essencial™.

4 FOUCAULT, Michel. Nietzsche, Freud, Marx. 1954-1969, p. 565, 1.15.
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experiéncia critica dessa mesma loucura, na distancia intransponivel da ironia. Duas
formas de experiéncia da loucura revelam-se entdo, e a distancia ndo mais deixara de
aumentar: as figuras da reflex&o cosmica e os movimentos da reflexéo moral, 0 elemento
tragico e o elemento critico, que irdo doravante separar-se cada vez mais, abrindo, na
unidade profunda da loucura, um vazio que nao mais sera preenchido.

Mas Foucauilt observa que, mesmo sob a consciéncia critica da loucura, e
suas formas filosoficas ou cientificas, morais ou medicas, uma abafada consciéncia tragica
n&o deixou de ficar de vigilia.

E eis que este mascaramento avanga a ponto de o mundo do comego do
século XVII mostrar-se estranhamente hospitaleiro para com a loucura, mal guardando a
lembranga das grandes ameagas tragicas. E que este mundo intema o louco, enclausura a
loucura e desta maneira dela parece dar conta.

Mais tarde, bem mais tarde, ja em fins do século XIX, inicio do XX, seréo
Nietzsche, Van Gogh, Freud e Artaud, que irdo assumir a rea¢do aquela opressio,
segundo Foucault. No ponto extremo da opress@o, uma explosdo. Nietzsche. Eis a

experiéncia tragica da loucura. Eis o Foucault trégico.
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loucura substitui a morte e a seriedade que a acompanha. A partir de entde, o0 insano
desarma, e o louco ri antes do riso da morte, pressagiando o macabro; trata-se de uma
virada no interior da mesma inquietude, trata-se do vazio da existéncia, um vazio sentido do
interior como forma continua e cosntante da existéncia. O liame entre loucura e o nada
estreita-se no século XV e subsiste por muito tempo no centro da experiéncia classica da
loucura.

Foucault situa a experiéncia tragica da loucura em seu tempo, pois ha época,
os loucos eram escorracados e frequentemente confiados a barqueiros. O louco torna-se o
Passageiro por exceléncia, o prisioneiro da passagem, sclidamente acorrentado a infinita
encruzilhada. Imaginava-se a alma-barca, abandonada no mar infinito dos desejos, barca
prisioneira da grande loucura do mar se ndo souber langar sélidas ancoras, a fé, ou esticar
suas velas espirituais para que o sopro de Deus a leve ao porto.

Ser4, todavia, na literatura, que Foucault vé a loucura em agéo, principalmente
nos textos humanistas entre os quais se destaca Erasmo, bem como na longa dinastia de
imagens, de pinturas. Nestas, Foucault percebe uma enorme proliferacdo de sentidos,
onde as figuras simbolicas tornam-se silhuetas do pesadelo, uma interrogagéo a
permanecer indefinidademnte sem resposta, num siléncio habitado apenas pelo bulicio do
mundo.

Mas, na mesma época, os termos literarios, filoséficos e morais da loucura s&o
de tipo bem diferente, observa Foucault. Aqui, a loucura esta ligada ao homem, a suas
fraquezas, seus sonhos e ilusdes, num sutil relacionamento que 0 homem mantém consigo
mesmo, desembocando em um universo inteiramente moral. O Mal & apenas erro e defeito
— eis que a experiéncia da loucura assume o aspecto de uma satira moral. Eis que
Erasmo desvia os olhos dessa deméncia e a elogia, porém, como “doce ilusdo” que libera a
alma de suas penosas preccupagoes.

Foucault v&, um lado de mistério em todo um siléncio de imagens, toda uma
trama do visivel e do secreto desenvolver-se, como sendo a tragica loucura do mundo; de
outro lado, com Brant, Erasmo e toda a tradicdo humanista, a loucura é considerada no
universo do discurso, o discurso como uma consciéncia critica do homem. Enquanto que
as pinturas de época revelavam espectadores terrivelmente terrestres e implicados nesse
homem que viam brotar 4 sua volta, os escritos de Erasmo revelam uma disténcia
suficiente para estar fora do perigo da loucura. Foucault vé ai uma oposicio entre o que

chama uma experiéncia cosmica da loucura, nas formas fascinantes das pinturas, e uma
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da histéria. E Foucault ensina: no centro dessas experiéncias-limites do mundo ocidental
explode o tragico.

Foucault observa que o carater tragico da histéria ndo € outra coisa que a
rejeicio, o esquecimento e a reincidéncia da tragédia. Para Nietzsche, a historia do
Ocidente € a histéria da repressdo do tragico. E quer mais: quer criticar a razéo,
desmascarando-a como um processo orientado de crescente subordinaggo daquilo gue ela
julga ndo ser: a loucura. Mas quer também, a exemplo da oposic&o nietzschiana entre
pensamento trigico e pensamento racional, mostrar que a loucura triunfa sobre o mundo
que acredita avalia-la e justifica-la através da psicologia, pois este jamais detera a verdade
da loucura; ao contrario, para Focault, é a loucura que detém a verdade da psicologia.

“A loucura é ruptura absoluta da obra; ela constitui o0 momento de uma
abolicio, que fundamenta no tempo a verdade da obra; ela esboga a margem exterior
desta, a linha de desabamento, o perfil contra o vazio™, escrevia Foucault ao final do livro.

113

E complementa, referindo-se a Nietzsche: “a loucura de Nietzsche, isto &, o
desmoronamento de seu pensamento, é aquilo através do qual seu pensamento se abre
sobre o mundo moderno (...) mas isso significa que, através da loucura, uma obra que
parece absorver-se no mundo, que parece revelar ai seu nfo-senso e ai transfigurar-se nos
tracos apenas do patolégico, no fundo engaja nela o tempo do mundo , domina-0 € o
conduz; pela loucura que a interrompe, uma obra abre um vazio, um tempo de siléncio,
uma quest&o sem resposta, provoca um dilaceramento sem reconciliago onde o mundo &

obrigado a interrogar-se™.

A experiéncia tragica

Para Foucault, na Renascenca, a loucura passa a ocupar os lugares que a

lepra ocupara na ldade Média, lugares deixados sem utilidade bem como os ritos. E que,
com a regressdo da lepra, serdo os pobres, os vagabundos, presidiarios e “cabecas
alienadas” que assumirdo o papel abandonado pelo lazarento. Para Foucault, até pouco
depois do inicio da segunda metade do século XV, ¢ tema da morte impera sozinho; nela, o
fim do homem, o fim dos tempos, assumem o rosto das pestes e das guerras. Mas eis que

nos Ultimos anos do século esta grande inquietude gira sobre si mesma: o desatino da

2 FOUCAULT, Michel. Histéria da Loucura. O circulo antropolégico. S.Paulo:

Perspectiva, 4a. Ed., p.529.
? Idem, Ibidem.
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como parte da vida de cada dia. Depois dos meados do século XVII, os loucos séo
excluidos da sociedade junto com todo e qualguer tipo social considerado néo
economicamente U(tl. Quando o confinamento se toma, ou se revela, politicamente
impopular no final do século XVII, a loucura torma-se novamente visivel mas agora
rapidamente suprimida por meio de um confinamento médico. A titulo de tratamento
médico os pacientes eram submetidos a um “moralizante sadismo” dirigido para a alma
humana e projetado de tal forma a enquadrar a loucura num conjunto de restrigbes morais
baseadas nos dispositivos da exclusdo e da punigdo. Assim, Foucault conclui que toda a
estrutura epistemoldgica da psicologia modema estd enraizada nessa decepcionante
atitude em relacdo a loucura, e que, como todas as formas de conhecimento, também a

psicologia & baseada numa forma essencial de crueldade.

A histéria da loucura

Foucault dizia que estava interessado em “confrontar as dialéticas da historia
as estruturas imoveis do tragico’, e que assim o fazia “sob o sol da grande pesquisa
nietzschiana”.

Tratava-se, conforme escreveu, de perceber uma rejeicdo que o homem
ocidental moderno deixa transparecer, rejeic&o essa a partir da qual denuncia uma palavra
como ndo sendo linguagem, um gesto como néo sendo obra, uma figura como n&o tendo
direito a tomar lugar na histéria: a rejeicdo da loucura. Foucault observa que a relacéo entre
raz&o e loucura constitul para a cultura ocidental uma das dimensdes de sua originalidade:
uma cultura de homens de razdo soberana que ndo hesitam em tachar de doentes seus
vizinhos; uma cultura que se comunica e se reconhece através da linguagem impiedosa da
n&o-loucura. Foucault empenha-se, em seu trabalho, em encontrar 0 momento desta
conjuragéo, tendo em conta que ela ndo foi definitivamente estabelecida no reino da
verdade. Buscar encontrar, na histdria, o ponto de partida da loucura, onde ela é
experiéncia indiferenciada, experiéncia ainda ndo compartilhada pelo proprio espirito do
compartilhamento, vale dizer, da razdo. Descrever, a partir da origem, este outro caminho
que faz com que Raz&o e | oucura sejam como negac&o uma da outra.

Fazer uma histdria dos limites, dos gestos obscuros necessariamente
esquecidos uma vez completados, pelos quais uma cuitura rejeita tudo o que para ela é o

Exterior. E, interrogar uma cultura sobre as experiéncias-limite € questiona-la até os confins



CAPITULO 1

A EXPERIENCIA TRAGICA DA LOUCURA

Doenga mental e personalidade

Vé-se que, j& desde o inicio de sua pesquisa, Foucault se interessa em
perceber as praticas da psiquiatria, do internamento e da medicina, questionando seus
jogos de linguagem, incitando-nos a entrar nos seus dominios especificos para
compreender as suas condi¢des de existéncia.

Foucault observa que a percepgao tedrica da doenga mental na psicologia
tinha se baseado em dois paradigmas que derivavam da patologia orgénica: 1) que a
doenca mental era retratada como uma entidade especifica mapeada através de seus
sintomas mas essencialmente independentes deles; 2) que a doenca mental era tratada
como uma desordem interna que se aloja na personalidade integrada do paciente. Foucault
rejeita isso por entendé-la como um “mero artificio de linguagem” uma vez que
injustificadamente assume que os esquemas da abstracéo, os critérios de normalidade e
as definicdes do paciente individual podem ser transpostos da patologia organica para a
patologia psicologica. No lugar disso, sugere que a especificidade da doenca mental deve
ser retratada na sua dimenséo psicologica e, portanto, como um fato da civilizagéo .

Foucault questiona as psicologias que retratam a doenga mental em termos
de uma “evolugdo psicoldgica’, onde a doenca funciona segundo uma “arqueologia
esponténead” da libido, segundo uma regressdo a formas mais anteriores de
comportamento que séo alcang¢adas através da supressdo de padrdes de comportamento
adquiridos ao longo da vida. Qutras retratam a doenga em termos de uma “histéria
psicolégica” do individuo, um recurso estratégico do comportamento que foi eficaz em
algum ponto do passado que age como uma defesa contra alguma ameaga presente.

Conclui, assim, que uma vez que essa relagcéo baseia-se numa relagido mais
geral entre o mundo patolégico e o mundo “normal” que ela ople, a andlise psicoldgica
precisa estudar o dominio especifico e concreto no qual a doenga mental aparece.

Foucault desenvolve dois argumentos que s&o as condi¢des concretas nas
quais 0 homem aparece na sociedade mudaram enormemente desde a ldade Média. No

Renascimento, os loucos podiam circular fivremente na sociedade e a loucura era vista



Introducéao

Foucault certa vez escreveu que “o unico sinal de reconhecimento que se
pode ter para com um pensamento como o de Nietzsche € precisamente utiliza-lo,
deforma-lo, fazé-lo ranger, gritar”.! Foucault fez isso. Foucault, leitor de Nietzsche, teve o
seu Nietzsche e utilizou-0. Michel Foucault , pensador francés contemporaneo, talvez o
mais préximo a Nietzsche.

Foucault realiza, um trabalho intenso e obstinado de exame da racionalidade
moderna, estudo esse pela via daquilo que mais a pée em cheque: estudar a raz&o, como
ele dizia, em seus limites, abandonar o conforto das verdades terminais e interrogar sobre
as experiéncias limites. Estudar a histdria da loucura para, de uma certa forma, absolver a
desraz&o e constatar que esta imompe ocasionalmente, permitindo-nos a possibilidade de
transcender a razéo, salvando-nos com violéncia. Estudar a histéria do olhar médico, para
constatar que ai se d4, pela primeira vez, o conhecimento do homem sobre si mesmo, com
base em sua propria finitude, dentro de uma linguagem criada pela abertura de sua propria
eliminacéo.

Também iremos neste destacar autores literarios que caracterizam a faléncia
da linguagem, manifestagio da razao, autores esses que exploraram o vazio, a agonia do
significante na busca de parcos signos para apontar significados multiplos e infinitos.
Estudar as ciéncias humanas, e ver sua constituicio dentro de enigmaticas finitudes que
constituem o homem. Estudar a histéria do saber humano, e rejeitar a consciéncia como
origem transcendental de um dizer expressivo, propondo a dispers&o do sujeito. Estudar o
poder, e ver que 0 homem €& simples joguete, & mercé de relagbes de forgas, que se déo no

ambito onde o homem se encontra inserido socialmente.

! FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder; org. e trad. Roberto Machado. Rio

de Janeiro: Graal, 1993. p.143.
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