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RESUMO

A presente pesquisa possui 0 escopo de fazer uma analise critica, doutrinaria e jurisprudencial
acerca da (in)constitucionalidade da execugao proviséria da pena no contexto das decisdes
proferidas pelo tribunal do juri, que € matéria de continuo debate juridico-doutrinario. Tendo
como objeto de analise, as alteragdes da lei 13.964/19, que que incluiram a alinea 'e' ao inciso
| do art. 492 do Cédigo de Processo Penal, implementando no sistema penal brasileiro a
execugao provisoéria de penas iguais ou superiores a 15 anos em casos julgados no tribunal
do juri. Recorreu-se a expertise de eminentes juristas no campo do Direito Penal, destacando-
se as contribuicdes de Aury Lopes Junior, com sua abordagem critica da legislagédo
processual; Cesar Roberto Bitencourt, e sua analise aprofundada sobre a teoria do delito; e
Fernando Capez, por suas perspectivas esclarecedoras sobre a legislagdo penal brasileira.
Dessa forma, buscou-se, no primeiro capitulo, entender os institutos do principio da presuncgéo
de inocéncia, seus antecedentes histéricos, previsdo constitucional, sua fungao como garantia
constitucional, e sua relativizagdo em favor das medidas cautelares. Ja no segundo capitulo,
destina-se a analisar a execugao imediata na seara do Tribunal do Juri, dispondo acerca do
procedimento especial e seus institutos, especialmente no que tange o principio da soberania
dos vereditos, bem como expor sobre os entendimentos que alegam a ilegalidade da prisao
automatica. O terceiro capitulo procura averiguar e dispor acerca dos debates acerca da
constitucionalidade do tema, assim como expor e compreender as discussoes juridicas no
Supremo Tribunal Federal, bem como sua evolucgao historica, ADCs n° 43, 44 e 54 e hodierno
tema 1.068, que ainda esta em espera no plenario. Tendo como embasamento, o maior
numero possivel de obras publicadas sobre a tematica, assim, procurando respaldo em
diversas fontes confiaveis, tais como doutrinas, julgados de tribunais superiores e trabalhos
académicos publicados em revistas juridicas. Dito isso, fica evidente necessidade dos debates
em relacao a problematica, sendo de suma importancia da producao de materiais de pesquisa,
a fim de estabelecer de forma definitiva 0 momento correto do cumprimento da pena, assim
justificando a presente trabalho.
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INTRODUGAO

A presente monografia aborda o relevante debate acerca da (in)
constitucionalidade da Execucdo Imediata da pena, no ambito do procedimento
especial do Tribunal do Juri, buscando expor os valiosos debates acerca da tematica,
visto que esta intrinsecamente relacionado com a ponderacdao de principios
constitucionais, que versam sobre importantes garantias individuais e fundamentais.

Os debates se revigoraram apds o surgimento da Lei 13.964, de dezembro
de 2019, denominada de Pacote Anticrime. Trata-se de um conjunto de alteragdes
legislativas, elaboradas sob a justificativa de endurecer e tornar mais efetivo o sistema
penal brasileiro, com a finalidade de reduzir dos indices de criminalidade.

Dentre as modificagdes legislativas do Pacote Anticrime, esta a adigao da
alinea “e”, no inciso | do art. 492 do Cdodigo de Processo Penal, que implementou
execugao provisoria de penas iguais ou superiores a 15 anos em casos julgados no
tribunal do juri. A problematica se da pelo conflito desse dispositivo com o principio
constitucional de presuncao de inocéncia, visto que esse dispde que o acusado
somente sera considerado culpado apds o transito em julgado.

A presuncao de inocéncia € um dos fundamentos mais sagrados do direito
penal moderno, consagrado na Constituicdo Federal de 1988 como um direito
inalienavel do individuo. Este principio assegura que toda pessoa é considerada
inocente até que sua culpa seja comprovada em um processo legal justo, onde Ihe
sdo garantidos todos os direitos de defesa. No entanto, a aplicagao pratica deste
principio tem sido objeto de intenso debate juridico e relativizagdo, especialmente em
relacdo a execugao provisoria da pena, visto que vai de encontro com o principio da

soberania dos vereditos.



Dessarte, esse impasse vem gerando varias criticas de diversos
doutrinadores e jurista, uma vez que ndo se ha um consenso entre os estimados
ministros do Supremo Tribunal Federal. Além, é claro, da incerteza juridica, existe uma
ameaca aos direitos e as garantias fundamentais, visto que ao ponderar principios
constitucionais, um deles tera que prevalecer em detrimento do outro, colocando em
risco a estabilidade do sistema juridico brasileiro.

Dito isso, o presente trabalho busca apresentar uma pesquisa séria, com o
objetivo de realizar uma avaliagdo critica, doutrinaria e jurisprudencial sobre a
(in)constitucionalidade da aplicagdo antecipada da pena, no ambito das decisdes
emitidas pelo tribunal do juri. Empregando os valiosos ensinamentos de notaveis
juristas, ressalta-se o trabalho de Aury Lopes Junior, Cesar Roberto Bitencourt e
Fernando Capez.

O objetivo é determinar, de maneira conclusiva, o momento apropriado para
a execugao da pena, fundamentando assim a relevancia deste estudo. Portanto, a
abordagem metodoldgica adotada neste estudo monografico caracterizou-se por ser
descritiva e explicativa, com um enfoque bibliografico. Ela se fundamentou na
avaliacido e na interpretacdo de um amplo espectro de pesquisas e dados coletados
durante a investigagao.

Assim, o primeiro capitulo é dedicado a um exame minucioso do principio
da presungao de inocéncia, abordando suas origens historicas, sua consagragéo na
Constitui¢cao, sua importancia essencial como garantia constitucional do individuo e
como ele é considerado em relagao a imposicao de medidas cautelares.

No segundo capitulo, o foco é a analise da execugao imediata das decisdes
do Tribunal do Juri, abordando o procedimento especial e seus elementos distintivos,
com énfase no principio da soberania dos vereditos. Além disso, expde diversas
perspectivas acerca da legalidade da prisdo automatica apds a condenagao.

Por fim, o terceiro capitulo é dedicado a investigar e apresentar os debates
sobre a constitucionalidade da matéria em questdo. Visa também elucidar e analisar
as discussoes juridicas que ocorrem no Supremo Tribunal Federal, incluindo sua
trajetdria histérica e as Agdes Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) numeros
43, 44 e 54, além do recente tema 1.068, que ainda aguarda deliberagdo em plenario.
O capitulo se fundamenta em um extenso levantamento bibliografico, buscando
suporte em uma variedade de fontes confiaveis, como doutrinas, decisbes dos

tribunais superiores e artigos académicos publicados em periddicos especializados.



CAPIiTULO | - PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA

O presente capitulo versa acerca do principio fundamental da presuncéo
de inocéncia, também denominado como principio da n&o-culpabilidade, previsto no
art. artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988. Discutindo acerca do
conceito e 0s pressupostos deste principio, estabelecendo a base para a

compreensao de sua aplicacao e relevancia.

Em seguida, ira explorar, forma aprofundada, o principio como uma
garantia constitucional, analisando como ele € protegido pela Constituicéo e o impacto
gue tem sobre o sistema de justica criminal. Adentrando no entendimento de que a
presuncao de inocéncia deve ser mantida até o transito em julgado de uma sentenca

penal condenatdria, e como isso se reflete nas praticas judiciais.

Por fim, abordara a excepcionalidade da prisdo processual, examinando as
circunstancias em que a prisdo antes do julgamento final pode ser considerada uma
medida extraordinaria. Este capitulo visa ndo apenas elucidar os aspectos tedricos do
principio, mas também destacar sua importancia pratica na protecdo dos direitos

fundamentais dos individuos no processo penal.

1.1 Conceito e pressupostos

A presuncédo de inocéncia € um principio de ordem constitucional expresso
no artigo 5°, inciso LVII, da CF, que dispde: “Ninguém sera considerado culpado até

o transito em julgado da sentenca penal condenatdria® (BRASIL, 1988), isso significa



dizer que execuc¢do da pena ou sancdo s6 pode ser realizada ap6s o término de
processo que resulte em uma decisdo condenatéria, sem o cabimento de novos
recursos.

Segundo Mauricio Zanoide de Moraes, (2008) as implicagdes do principio
em questdo, é importante enfatizar que ele ndo se limita a uma mera formalidade
processual. Na verdade, ele se estabelece como uma norma probatéria essencial, que
influencia diretamente tanto as fases de julgamento quanto as de tratamento no
processo penal. Portanto, pode-se dizer que, esse principio € um pilar na busca pela
justica, garantindo que as decisGes sejam tomadas com base em evidéncias sélidas
e confiaveis, e que o tratamento dispensado ao acusado seja justo e equitativo,
refletindo a seriedade e a integridade do sistema juridico.

No contexto processual penal, é crucial enfatizar as garantias estabelecidas
no art. 5° da Constituicdo Federal, a saber: (a) ninguém pode ser privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal (LIV); (b) ninguém é considerado
culpado até o transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria (LVII); (c) a
prisédo so pode ocorrer em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, exceto nos casos de transgressédo militar ou crime
militar conforme definido em lei (LXI); (d) a priséo ilegal deve ser imediatamente
relaxada pela autoridade judiciaria (LXV); (e) ninguém pode ser conduzido a prisao ou
mantidonela quando a lei permitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca (LXVI)
(BRASIL,1988).

Ao combinar esses dispositivos, que estabelecem um regime constitucional
de garantias relacionadas a liberdade de locomocéao, conclui-se que a liberdade é a
norma, enquanto a prisdo cautelar € sempre uma medida excepcional e temporaria,
com a clara finalidade de proteger os interresses publicos e sociais (FERNANDO
CAPEZ, 2023).

Antes de explorar o principio da presuncdo de inocéncia, é essencial
compreender seus aspectos histéricos e relevancia contextual. O principio teve sua
origem no Direito Romano, mas durante a Idade Média foi distorcido por préticas
inquisitorias, onde a davida passou a ser suficiente para condenar o réu. Cesare
Beccaria (2004 apud FERRAJOLI, 2002), renomado pensador do iluminismo,
ressaltou a importancia de que aprivacao da liberdade ndo preceda a sentenga, a
menos que a necessidade o exija.

Conforme leciona Paulo Rangel (2023), principio da presuncdo de



inocéncia teve seu marco principal no final do século XVIII, durante o lluminismo,
guando na Europa Continental surgiu a necessidade de contestar o sistema
processual penal inquisitério de raiz romano-candnica que estava em vigor desde o
século XIl. Naquele periodo e sistema, 0 acusado carecia de qualquer garantia. Houve
a urgéncia de salvaguardar o cidaddo contra o arbitrio do Estado, que, a todo custo,
buscava sua condenacéo, presumindo-o, geralmente, como culpado.

Com a eclosdo da Revolugdo Francesa, foi promulgado o documento
seminal dos direitos e garantias fundamentais do ser humano: a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789. Nesse contexto, o artigo 9° da Declaracéo
estabelece que: “Todo o homem é considerado inocente, até ao momento em que,
reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua prisdo: todo o rigor
desnecessario, empregado para a efetuar, deve ser severamente reprimido pela lei.”
(RANGEL, 2023).

Apos as atrocidades da Segunda Guerra Mundial, a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos de 1948 reforcou a presuncdo de inocéncia. Seu artigo 11
assegura o direito de todo ser humano acusado de um ato delituoso deve ser
presumido inocente até que sua culpabilidade seja comprovada legalmente em
julgamento publico, com todas as garantias necessarias a sua defesa.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), da qual o Brasil € signatario, contribui significativamente para o
reconhecimento desse principio no ordenamento juridico interno. O artigo 8, § 2°,
estabelece que toda pessoa acusada de delito tem direito a ser presumida inocente
até que sua culpa seja comprovada legalmente, garantindo, durante o processo, as
devidas garantias minimas em plena igualdade.

E pertinente salientar, ainda, que o principio da presuncdo de inocéncia é
conhecido por uma variedade de nomes, incluindo Estado de Inocéncia, Principio da
nao-culpabilidade, Presuncéo de Inocéncia e Presuncdo da néo culpabilidade.

Outrossim, vale ressaltar que na jurisprudéncia brasileira, existem
divergéncias em relacdo a nomenclatura presuncdo de inocéncia e presuncao de
culpabilidade. Contudo, conforme esclarecido por Gustavo Badard (2022), essas
diferencas sé@o apenas terminologicas, pois ambos os termos séo equivalentes e se

referem ao mesmo principio juridico.



1.2 Principio constitucional da presuncao de inocéncia como garantia

constitucional

A presuncdo de inocéncia, consagrada pelo Principio da Presuncédo de
Inocéncia, desempenha um papel fundamental na salvaguarda dos direitos
fundamentais no ambito do Estado Democratico de Direito. Esta salvaguarda inclui
garantias cruciais como a ampla defesa e o contraditério, expressamente
estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988, conforme previsto em seu artigo 5°,
inciso LV: "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes" (BRASIL, 1988).

Portanto, € possivel concluir que tais garantias, proporcionadas aos
acusados, emanam do estado de inocéncia. Esse estado € essencial para proteger 0os
individuos contra a maquina acusatoria do Estado e seu poder punitivo, destacando a
importancia intrinseca do principio como alicerce para a preservacdo dos direitos
individuais no contexto juridico.

O estado de inocéncia manifesta sua eficacia em trés dimensoes, sendo a
primeira, a norma de tratamento, que seguindo a doutrina de Aury Lopes Junior
(2023), refere-se a uma disposicdo que estabelece como os individuos devem ser
tratados em determinada situacdo legal. No caso da presuncdo de inocéncia, ela
representa um verdadeiro dever de tratamento, indicando como o réu deve ser
abordado ao longodo processo penal. Essa horma opera em duas dimensdes distintas:
interna e externaao processo.

Internamente, a presuncéo de inocéncia impde ao juiz a obrigacao de tratar o
acusado como efetivamente inocente durante o curso do processo, até que haja uma
sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Isso influencia aspectos praticos,
como a utilizacdo excepcional de prisdes cautelares, cujos reflexos serdao discutidos
em capitulo especifico (LOPES JUNIOR, 2023).

Externamente ao processo, a presun¢ao de inocéncia demanda protecao
contra a publicidade abusiva e a estigmatizacdo precoce do réu. Nessa perspectiva,
a presunc¢ao de inocéncia, aliada as garantias constitucionais da imagem, dignidade
e privacidade, funciona como um limite democratico a exploracdo midiatica abusiva
em torno do crime e do préprio processo judicial. A eficacia desse principio visa coibir

0 “espetaculo bizarro” muitas vezes montado pelo julgamento midiatico. (LOPES



JUNIOR, 2023)

Além disso, como efeito da norma de tratamento, a presuncédo de inocéncia
repudia 0 uso desnecessario de algemas e qualquer forma de tratamento que se
assemelhe ao de um culpado para alguém que ainda nao foi condenado
definitivamente. Essa dimensdo reforca a ideia de garantir tratamento justo e
respeitoso aos acusados, preservando a sua dignidade e a integridade do processo
judicial. (LOPES JUNIOR, 2023)

A segunda é norma probatoéria que, conforme assinala James Goldschmidt
(1935 apud LOPES JUNIOR, 2023), no processo penal, esse instituto difere do
processo civil, pois ndo ha uma "distribuicdo de cargas probatérias”, ha, na verdade,
uma "atribuicdo" de carga ao acusador, implicando que a responsabilidade pela prova
recai integralmente sobre o 6rgdo acusador, uma vez que o réu, presumido inocente,
nao necessita provar nada.

Zanoide de Moraes (2008) destaca a presuncao de inocéncia como uma
norma probatdria que exige que o material probatorio necessario para a afastar seja
produzido de maneira licita pelo 6rgdo acusador, com conteudo incriminador. Essa
norma objetiva precede, por razdes ldgicas, o seu significado como "norma de juizo".
N&o é admitida qualquer inverséo de carga probatoria, sendo condenaveis todos 0s
dispositivos legais nesse sentido. Além disso, a prova apresentada deve ser néo
apenas qualquer prova, mas sim licita, obtida, produzida e avaliada dentro dos
padrdes constitucionais e legais.

Na mesma perspectiva, Zanoide de Moraes (2008) destaca a garantia de ser
julgado com base em "prova" e ndo em "meros atos de investigacao" ou "elementos
informativos" do inquérito. O autor ressalta que as meras suspeitas, opiniées ou
"convic¢Bes" do julgador, formadas fora do processo ou além dos limites de legalidade
probatéria, ndo podem ser utilizadas na motivacdo da sentenca, sob pena de
violacdo da presuncédo de inocéncia como "norma probatoria”.

Dessa forma, a garantia de ser julgado com base em "prova" e ndo em meros
atos de investigacao ressalta a importancia de assegurar que a decisao judicial seja
fundamentada em elementos probatérios substanciais, evitando a utilizacdo de meras
suspeitas ou opinides do julgador formadas fora dos limites do processo legal.

Em suma, a norma probatéria no processo penal emerge como uma garantia
para a presuncdo de inocéncia, delineando parametros estritos para a producao,

apresentacdo e avaliacdo das provas, em consonancia com 0s principios



fundamentais da justica e do devido processo legal.

Por fim, a norma de julgamento, conforme Aury Lopes Jr.(2023), diverge da
norma probatéria ao operar na esfera subjetiva, enquanto a outra possui carater
objetivo. Assim, a norma de julgamento comente pode ocorrer apds a norma
probatdria, tendo em vista que ela necessita do material j& produzido (objetivo) para
embasar a motivagao da decisao (subjetiva).

Zanoide de Moraes (2008) esclarece que a presuncdo de inocéncia,
enquanto principio orientador do julgamento, requer a efetivacdo dos preceitos
consagrados no "in dubio pro reo" e no "favor rei". Esses séo valores tradicionais na
cultura juridica, associados a principios humanitarios de igualdade, respeito a
dignidade da pessoa humana e liberdade, que devem servir como critérios axiolégicos
norteadores de todas as decisdes judiciais no ambito criminal. Essa orientacédo se
reflete na interpretacdo e aplicacdo da norma.

No mesmo diapasdo, Mario Chiavario (2000) observa que € imperativo que
haja uma justificativa adequada nas decisfes, uma vez que a presuncao de inocéncia
€ violada quando séo registradas consideracdes na fundamentacdo de uma deciséo
nao-condenatodria, das quais se possa inferir que o juiz considerou o0 acusado como
culpado.

Em resumo, a norma de julgamento uma garantia para o estado de
inocéncia, no sentido que o processo de cognicdo do julgador se dara apenas de
acordo com as provas licitas, sendo obrigatério o ato de fundamentar e motivar
gualquer decisdo. Assim, torna-se evidente que a acusacao € responsavel por provar
todos os fatos que compdem sua pretensdo acusatéria. A presuncao de inocéncia
exige que todos os elementos necessarios para uma condenacédo, como tipicidade,
antijuridicidade, culpabilidade e punibilidade, sejam integralmente comprovados.

Assim, em caso de duvidas em relacdo a qualquer um desses elementos e
gue nao seja possivel estabelecer a prova completa, a Unica solucéo legal € a prolacéo
de uma sentenca de absolvicdo. Essa abordagem reforca a importancia da presuncéo
de inocéncia como alicerce do sistema juridico, garantindo a justica e a imparcialidade

nos julgamentos penais.

1.2.1 A exigibilidade do trénsito em julgado no dispositivo

O principio da presuncédo de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da



Constituicdo Federal, estabelece que ninguém seré considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria (BRASIL 1988). Contudo, a discussao
sobre a possibilidade de execucdo da pena privativa de liberdade apés decisdo de
segunda instancia e antes do transito em julgado, suscita um debate relevante acerca
da harmonizacgédo dos principios constitucionais.

Ha discordéancia entre a doutrina juridica e os tribunais brasileiros em relacéo
ao momento de inicio da execucdo penal, principalmente no que diz respeito a
interpretagéo e aplicagdo do artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988.
Sendo esse o principal entrave a aplicacao da alinea “e”, no inciso | do art. 492 do
Cdédigo de Processo Penal.

Conforme Alexandre de Moraes (2023), o principio néo é desrespeitado pela
possibilidade da execucao da pena antes do transito em julgado e apds a condenacéo
em sede de segunda instancia, desde que decisdo condenatéria observe todos o0s
demais principios constitucionais interligados.

Em outras palavras, quando a avaliagdo da culpabilidade do acusado for
realizada de maneira totalmente independente pelo tribunal natural, mediante a
analise de provas obtidas por meio do devido processo legal, contraditério e ampla
defesa em ambas as instancias, e a condenacao criminal for proferida em deciséo
colegiada, devidamente fundamentada, por um tribunal de segunda instancia, com a
subsequente exaustao legal das possibilidades de recurso, garantindo assim a plena
cognicado e a analise abrangentedos aspectos faticos, probatorios e juridicos em
consonancia com o principio da efetiva tutela penal.

Ainda segundo o Ministro, imperativo compreender que a presuncdo de
inocéncia impde a acusacao o 6nus de provar a culpabilidade do individuo, garantindo
sua inocéncia até que existem provas irrefutaveis em contrario. Essa presuncao deve
ser respeitada em todas as etapas processuais, sendo crucial observar trés exigéncias
basicas: a exclusividade da acusacdo no 6nus probatorio, a necessidade de colheita
de provas perante o 6rgao judicial competente e a independéncia funcional dos
magistrados na valoragcéo das provas em ambas as instancias (MORAES, 2023).

Portanto, a eficacia do principio da presuncdo de inocéncia esta
condicionada ao cumprimento dessas exigéncias em cada fase do processo penal. O
sistema judiciario de segunda instancia possui a competéncia constitucional para
analisar o mérito das causas penais, afastando a nao culpabilidade do réu e impondo-

Ihe pena privativa de liberdade, desde que respeitados os preceitos constitucionais
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De acordo com Alexandre de Moraes (2023, p.167)

Ignorar a possibilidade de execucdo de decisdo condenatédria de
segundo grau, escrita e fundamentada, mediante a observancia do
devido processo legal, ampla defesa e contraditério e com absoluto
respeito as exigéncias basicas decorrentes do principio da presuncéo
de inocéncia perante o juizo natural de mérito do Poder Judiciario —que,
repita-se, ndo € o Superior Tribunal de Justiga, tampouco o Supremo
Tribunal Federal —, seria atribuir eficacia zero ao principio da efetiva
tutela jurisdicional, em virtude de uma aplicagdo desproporcional e
absoluta do principio da presuncédo de inocéncia, que nao estaria
levando em conta na interpretagéo constitucional o método da justeza
ou conformidade funcional, que aponta, como ensina Vital Moreira, a
necessidade de os 6rgaos encarregados da interpretacdo da norma
constitucional ndo poderem chegar a uma posi¢cao que subverta, altere
ou perturbe o esquema organizatério-funcional constitucionalmente
estabelecido pelo legislador originario.

Exigir o transito em julgado ou deciséo final do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal para iniciar a execu¢éo da pena
aplicada apés a analise de mérito da dupla instancia judicial
constitucionalmente escolhida como juizo natural criminal seria
subverter a logica de harmonizacdo dos diversos principios
constitucionais penais e processuais penais e negar eficacia aos
diversos dispositivos ja citados em beneficio da aplicacdo absoluta e
desproporcional de um anico inciso do art. 5°, com patente prejuizo ao
principio da tutela judicial efetiva.

Para Luis Roberto Barroso (2016), a presuncao de inocéncia € um principio

e ndo uma regra, podendo, portanto, ser equilibrada com outros principios e valores

consagrados na Constituicdo, destacando-se a tensdo entre o direito a liberdade e a

busca punitiva do Estado.

O peso da presuncdo da inocéncia ou nao culpabilidade, apés a
condenacao em segundo grau de jurisdicao, fica muito mais leve, muito
menos relevante, em contraste com o peso do interesse estatal de que
os culpados cumpram pena em tempo razoavel. Desse modo, o estado
de inocéncia vai-se esvaindo a medida que a condenacdo se vai
confirmando (STF, 2016).

Em contrapartida, Mauricio Zanoide de Moraes (2008) dispfde ndo se deve

concordar com a abordagem “gradualista” do estado de inocéncia, uma vez que traz

em si uma certa ‘presuncgao de culpa’, visto que subjacente a essa argumentagao esta

a 'certeza' de que, ao final, a decisdo de mérito sera condenatoéria, desconsiderando,

assim, a importancia da cognicéo dos tribunais ad quem.

No mesmo diapaséo, Lenio Streck e Alexandre Morais da Rosa (2019,
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online) evidenciam a perspectiva de que a pena deve ser cumprida somente apos a
coisa julgada. Em casos nos quais a culpa ndo foi definitivamente julgada devido a
possibilidade de recurso, caracterizando a situacdo de coisa nao julgada, a priséo
cautelar, e ndo definitiva, pode ser aplicada. No ambito civil, onde os direitos sao
disponiveis, existem requisitos para a execucdo antecipada. Os processualistas
destacam a necessidade da reversibilidade do mundo da vida em todos 0s casos, mas
salientam que no processo penal, a liberdade ndo pode ser revertida, pois a linha do
tempo continua em diregéo ao futuro.

Nesse sentido, Aury Lopes Jr. (2023) ressalta que € importante esclarecer
gue o fato de a presuncao de inocéncia perdurar até o transito em julgado ndo implica
que ninguém possa ser detido antes desse momento. E plenamente viavel efetuar
prisbes em qualquer fase da investigagcdo ou do processo, mediante o0 emprego das
prisbes cautelares, que obedecem a requisitos, fundamentos e principios especificos,
coexistindo harmonicamente com a presung¢ao de inocéncia.

Dessa forma, € possivel perceber que o posicionamento a favor do
cumprimento da prisdo-pena antes do transito em julgado, busca na verdade agilizar
0 sistema punitivista em detrimento da garantia do estado de inocéncia até o
esgotamento da matéria. Trata-se de uma leséo séria aos direitos fundamentais, tendo
em vista a existéncia das chamadas prisdes processuais, que nao ferem a tematica

do principio constitucional.

1.2.2 A excepcionalidade da prisdo processual

A redacédo da Lei n° 13.964/19 teve como finalidade intensificar o uso do
encarceramento, fundamentando-se nos critérios estabelecidos para as penas e para
as medidas cautelares. O chamado Pacote Anticrime foi considerado
simultaneamente a proposta do Projeto de Lei n® 10.372, que foi apresentado no dia
6 de junho de 2018 por um grupo de juristas liderados pelo ministro Alexandre de
Moraes. E importante destacar a Lei 13.964/19 incorporou elementos do Projeto de
Lei n° 8.045, datado de 22 de dezembro de 2010, que visava instituir um novo Codigo
de Processo Penal (CPP), cujo processo legislativo vinha sendo discutido na Camara
dos Deputados desde 2011 (SANTOS, 2023)

E imperativo destacar a tematica da prisdo proviséria, destacando-se a

excepcionalidade desse procedimento no ordenamento penal. Segundo Fernando
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Capez (2023), a prisdo processual, englobando as modalidades de flagrante,
temporéria e preventiva, ndo transgride o principio do estado de inocéncia, uma vez
que a propria Constituicdo contempla a detencdo preventiva em situacbes
excepcionais.

No mesmo diapaséo, Paulo Rangel (2021) explica que a prisdo cautelar é
uma modalidade de medida cautelar, ou seja, € aquela que incide sobre o individuo,
privando-o de sua liberdade de locomocdo, mesmo na auséncia de uma sentenca
definitiva. E sabido que as medidas cautelares podem ser aplicadas tanto sobre a
coisa (res), como no caso de busca e apreensao, sequestro, arresto, quanto sobre a
pessoa (personae). Neste capitulo, abordaremos especificamente a restricdo da
liberdade antes da prolacéo da sentenca no processo de conhecimento.

Nesse contexto, € pertinente recordar o contetdo do Artigo 283 do Cadigo
de Processo Penal, o qual estabelece que a prisdo somente pode ocorrer emsituacoes
de flagrante delito, mediante ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, seja por razdes cautelares ou em decorréncia de uma condenacéo
criminal transitada em julgado (BRASIL, CPP, 1941).

No Brasil, a prisdo temporaria possui uma natureza cautelar e é estritamente
instrumental. Seu Unico propoésito é prevenir que a demora natural do processo
represente um risco para a sociedade, prejudique a coleta de evidéncias outorne
inviavel a execucdo da pena. A urgéncia e a necessidade sdo seus critérios
essenciais, ndo sendo permitido desvirtua-la para que funcione como uma forma de
cumprimento de pena. Equivocar-se ao confundir prisdo provisoria com pena
desrespeita os principios da Constituicdo Federal (CAPEZ 2023).

Embora a prisdo antes do transito em julgado nédo seja proibida, € crucial
gue sua necessidade e o perigo para a liberdade estejam devidamente comprovados,
nao existindo uma prisdo preventiva automatica, ja que o artigo 637 do Cdadigo de
Processo Penal ndo foi aceito pela Constituicdo Federal. Além disso, € relevante
salientar que o paragrafo unico do artigo 316 do CPP estipula uma revisédo a cada 90
dias da necessidade de manutencédo da prisédo preventiva pelo juiz que a decretou, e
gue existem critérios especificos para a fundamentacao de decisées que determinem
a prisdo preventiva, conforme estabelecido no artigo 315, § 2° (CAPEZ 2023).

Rangel (2023) destaca, ainda, que é crucial ndo misturar a prisao cautelar
com uma politica publica efetiva de combate a violéncia, ou seja, os elevados indices

de violéncia urbana que assolam nosso pais ndo estao relacionados a prisdo cautelar.
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Se ocorrem roubos, homicidios, estupros, entre outros crimes nas metropoles, cabe
ao Estado adotar as medidas necessarias para conter essa onda de violéncia, sem
atribuir a responsabilidade ao Judiciario por ndo empregar medidas cautelares.

E umarealidade distinta reconhecer a falta de presenca policial nas ruas;
outra bem diferente é a necessidade de prisédo do réu durante o curso do processo em
decorréncia disso. A solucdo para o problema da violéncia nas ruas nao reside na
aplicacdo da prisao cautelar, mas sim na implementacao de politicas publicas sérias de
combatea violéncia pelo Executivo. (RANGEL 2021).

E extremamente necessario abordar o estigma do pais da impunidade,
contrariando a nocao equivocada de que no Brasil ndo ha prisdes antes do transito
em julgado, Cezar Roberto (2021) destaca a ocorréncia frequente de prisdes em
diversas fases do processo, muitas vezes baseadas em indicios, suspeitasou mesmo
sem fundamento juridico. Aponta a existéncia de prisdes em flagrante, temporarias e
preventivas, ressaltando a falta de celeridade do sistema judicial para corrigir
equivocos, resultando em detencgdes injustas e desnecessarias. Conclui que, apesar
do discurso contrario, o pais realiza prisdes de maneira abundante e, por vezes, de
forma inadequada, reacendendo debates sobre a presuncéo de inocéncia e o devido
processo legal.

Capez (2023) dispde que a prisdo resultante de uma sentenca penal
condenatoria transitada em julgado autoriza a emisséo de uma guia de execucao para
encaminhar o condenado ao cumprimento de pena, especialmente no caso do regime
fechado, em uma penitenciaria. No entanto, a ordem justificada de prisdo cautelar
permite a execucdo de um mandado de prisdo, levando o acusado, ainda
presumidamente inocente, a ser detido em um centro de detencdo provisoria,
segregado de presos ja condenados. Portanto, somente a prisdo penal, decorrente da
sentenca transitada em julgado, deve satisfazer as funcdes de prevencao geral e

especial, tanto de forma positiva quanto negativa.
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CAPITULO Il - EXECUGAO PROVISORIA NO TRIBUNAL DO JURI

O capitulo trata acerca do tema Execugao provisoria em sede do Tribunal
do Juri, que apés a promulgacao da Lei 13.964 de 2019, também conhecida como
Pacote Anticrime, passou a constar na legislagdo processual penal. Primeiramente,
serdo abordadas as modificagdes legislativas recentes, utilizando-se da otica
doutrinaria.

Em seguida, expde acerca do rito processual em caso de condenagao pelo
Tribunal do Juri, enfatizando a soberania dos vereditos, um principio que sustenta a
autonomia das decisbes deste 6rgao e que € fundamental para a compreensao da
dindmica processual penal.

E, por fim, o capitulo se debruga sobre a ilegalidade da Execucgéo Provisoria
da Pena, questionando a auséncia dos requisitos necessarios para sua
implementacao e a desproporcionalidade na estipulacdo do prazo de 15 anos. Além
disso, sera analisado como essa pratica pode ofender o principio constitucional da
presuncao de inocéncia, um dos pilares do direito penal moderno. Esse capitulo busca
explicar acerca do procedimento especial e a sua conturbada relagdo com a prisao

automatica.

2.1 Modificagoes introduzidas no artigo 492, inciso |, alinea “e” do Cédigo de

Processo Penal, pela Lei n. 13.964/2019

A implementacdo da Lei n. 13.964/2019, também chamada de “Pacote
Anticrime”, resultou em mudancas significativas relacionadas ao procedimento
especial do Tribunal do Juri, notadamente no que se refere a opg¢ao de iniciar o
cumprimento da pena antes do transito em julgado da condenacao imposta pelo
Tribunal do Juri.
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No que diz respeito a condenagdes, Marcos Paulo Dutra Santos (2022)
explica que houve uma modificagdo na alinea “e” do inciso | do artigo 492 do Cdédigo
de Processo Penal. A nova redagédo determina que o juiz-presidente, ao proferir a
sentenca, devera ordenar que o réu se recolha ou que continue detido na instituicao
prisional em que se encontra, desde que atendidos os critérios para a priséo
preventiva. Em situagcdes em que a condenacao resulte em uma pena de reclusio de
15 anos ou mais, o juiz-presidente sera incumbido de iniciar a execugao proviséria da
pena, expedindo um mandado de prisdo quando aplicavel, sem que isso prejudique a
analise de recursos que possam ser interpostos.

A excegado na norma € detalhada no § 3°, que estabelece que o juiz pode,
de forma excepcional, optar por ndo autorizar a execucado proviséria das penas
descritas na alinea “e” do inciso | do artigo, se existir uma questao de substancia que,
ao ser julgada pelo tribunal competente, possa concebivelmente resultar na revisao
da sentenga condenatéria (SANTOS, 2022).

Outrossim, a possivel contradigao com o artigo 597 do Cdédigo de Processo
Penal, que estipula o efeito suspensivo das apelacbes contra sentencas
condenatdrias, impedindo assim a execugao provisoéria da pena, € resolvida no § 4°.
Este paragrafo estabelece que as apelagdes contra decisdes condenatodrias do
Tribunal do Juri, quando a pena for igual ou superior a 15 anos de reclusdo, nao
possuirao efeito suspensivo (SANTOS, 2022).

Ou seja, anteriormente, a norma previa que, apos a condenacgao pelo juri,
o condenado poderia ser levado a prisdo se atendidos os requisitos para a Priséo
Preventiva (conforme os artigos 312 e 313 do CPP). Com a mudanga, além da
possibilidade ja existente de decretar a priséo preventiva, estabelece-se também que,
se a condenacao for a uma pena de reclusao de 15 anos ou mais, a pena podera ser
executada de forma automatica e proviséria, mesmo que a defesa recorra da deciséo
(STF, 2020, online).

Segundo Darlan Barroso (2020), a reforma entra em conflito direto com
suas proéprias diretrizes sobre a execugao antecipada da pena, uma questao que foi
amplamente discutida pelo Supremo Tribunal Federal em 2019, resultando na
conclusao de que a execugao antecipada e automatica da pena nao € constitucional.

Tal interpretagéo foi reconhecida na reforma que introduziu mudangas no
artigo 283 do CPP, que removeu a possibilidade de execugao provisoria da pena antes

da decisao condenatoria se tornar irrecorrivel, permitindo apenas os casos de prisao
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em flagrante delito e daquelas decretadas no curso da investigagdo ou do processo,
em razao de prisdo temporaria ou prisdo preventiva (SANTOS 2022).

Ainda seguindo os ensinamentos de Darlan Barroso (2020), que aponta a
existéncia de uma dupla situagao: para os crimes em geral, a execugao antecipada da
pena é inadmissivel, e isso se aplica até mesmo para delitos extremamente graves,
como latrocinio e estupro seguido de morte. No entanto, para crimes dolosos contra a
vida, em caso de sentenga condenatéria com pena de 15 anos ou mais de recluséo,
existe a possibilidade de se iniciar o cumprimento da pena antecipadamente. Ademais,
intensificando a polémica, o artigo 492, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Penal,
concede ao juiz presidente do Tribunal do Juri a faculdade de negar a execugao
provisoria da pena se houver uma questao significativa que, se resolvida pelo tribunal

competente, possa resultar na revisdo da condenacgao.

2.2 Tribunal do Juri: Rito processual em caso de sentenga condenatoéria

Segundo as instrugdes de Paulo Rangel (2023), os delitos sob competéncia
do Tribunal do Juri sdo os denominados dolosos contra a vida, sujeitos a pena de
reclusdo. Tratando-se de um rito especial, dotados de procedimentos préprios, tendo
como a maior mudanga dos demais, a atuagéo do juiz, que assume uma posi¢ao de
presidente.

Em breve sintese, se houver provas suficientes de materialidade e autoria,
o Ministério Publico apresenta a denuncia, iniciando a fase de formagao da culpa.
Durante o processo, o juiz togado coleta provas e garante o contraditorio e a ampla
defesa. Apds a instrucdo, semelhante ao procedimento comum, o juiz avalia se a
acusacgao € admissivel para julgamento pelo Tribunal do Juri. O juiz togado tem o
papel de filtrar os casos, decidindo se ha provas minimas para levar a julgamento ou
se a falta de provas exige o encerramento da instrugao (NUCCI, 2023).

O rito do juri segue os artigos 406 a 412 do Cédigo de Processo Penal, até
a fase dos artigos 413 a 419. Com a pronuncia, comega a preparacao do plenario € o
juiz designa o julgamento pelo Tribunal do Juri. Apds a votagao dos jurados, o juiz
profere a sentenga conforme o artigo 492 do CPP (NUCCI, 2023).

O juiz também decide sobre a prisao cautelar ou revogacao da custodia,
baseando-se nos requisitos da prisédo preventiva (art. 312, CPP). Se condenado, o réu
pode ser preso ou solto, dependendo da configuracdo dos requisitos. A Lei
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13.964/2019 determina que o juiz presidente deve manter ou decretar a prisdo de
condenados a mais de 15 anos de reclusédo, podendo atribuir efeito suspensivo a
decisdo (NUCCI, 2023).

Como ja bem explanado, a recente modificagdo no artigo 492 do CPP
permite que o Presidente do Tribunal do Juri ordene a prisdo em casos de
condenagdes de 15 (quinze) anos ou superiores de reclusdo, conforme estabelecido
pela Lei n® 13.964/2019.

Marcos Paulo Dutra Santos (2022) disciplina que STF, em seu conjunto,
reassumiu a perspectiva anteriormente abandonada em 2016, que reconhece o
carater preventivo das detencdes temporarias. Nesse contexto, a Lei n°® 13.964/19 foi
promulgada com o objetivo de mitigar a rigidez da aplicagdo antecipada da pena,
visando atenuar as controvérsias acerca de sua.

E por isso que o paragrafo terceiro do artigo 492 do CPP concede ao
magistrado que preside a possibilidade de ndo ordenar a prisdo, caso exista uma
‘questdo substancial’ que, se revista, possa, de maneira ‘plausivel’, resultar na
reversado da sentenga condenatéria (SANTOS, 2022).

Por fim, o inciso Il do paragrafo quinto esclarece ainda mais o que se
entende por ‘questao substancial’, referindo-se a uma questdo que tem a capacidade
de levar a absolvigao, invalidagdo do veredicto, retrial ou diminuicdo da pena para
menos de 15 anos de reclusio. Isso se da porque, mesmo que o juiz-presidente nao
compartilne dessa visdo, o Tribunal, que é a autoridade competente para julgar o
recurso de apelagao, pode intervir, atribuindo efeito suspensivo a decisdo (SANTOS,
2022).

2.2.1 Soberania dos vereditos

O Recurso Extraordinario de nimero 1.235.340, sob relatoria do Ministro
Roberto Barroso, obteve, por unanimidade, o reconhecimento de repercussao geral,
com a seguinte tese proposta: “A soberania dos veredictos do tribunal do juri autoriza
a imediata execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada” (STF, 2023, online).

Na visdo de Aury Lopes Junior (2023), o reconhecimento dessa tese € um

“grave erro” do Supremo Tribunal Federal, uma vez que a instituicdo do juri e a
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soberania dos veredictos dos jurados, que fazem parte dos direitos e garantias
individuais, ndo podem ser invocadas para justificar a privagao da liberdade do réu.

Em contrapartida, Barroso, no RE 1.235.340, que dispds que o principio da
presuncdo de inocéncia deve ser ponderado e, dessa forma, pode ser aplicado em
diferentes graus, dependendo da sua comparagado com outros principios ou direitos
constitucionais, incluido a soberania dos veredictos (STF, 2020, online).

Lenio Streck (2023, online) contra-argumenta que, quando se discute sobre
ponderacéao, ndo é suficiente afirmar de forma simplista que um principio prevalece ou
tem mais peso do que outro. Portanto, ndo seria apropriado afirmar que o principio da
presuncao de inocéncia cede a qualquer outro principio de maneira absoluta.

Ademais, a soberania dos jurados nao justifica a execugao antecipada da
pena, pois serve mais como uma garantia de sua independéncia e protegéo contra as
pressdes externas, permitindo-lhes julgar com base em sua convicgao intima, sem a
necessidade de fundamentar suas decisdes. Essa soberania € uma salvaguarda tanto
para os jurados quanto para o réu (LOPES JUNIOR, 2023).

Observa-se na obra de um dos mais eminentes processualistas da historia

juridica nacional, o Professor Frederico Marques, que ele afirmava:

Consistira, porém, essa soberania na impossibilidade de um controle
sobre o julgamento, que, sem subtrair ao juri o poder exclusivo de
julgar a causa, examine se nao houve grosseiro error in judicando? De
forma alguma, sob pena de confundir-se essa soberania com a
onipoténcia insensata e sem freios (1997 apud Bitencourt, 2021).

Dessa forma, o Prof. Frederico Marques (1997 apud BITENCOURT, 2021)
destacava a importancia de distinguir entre ‘soberania’ e ‘onipoténcia’ dos veredictos
do Tribunal do Juri, ressaltando que, atualmente, é reconhecido que nao existem
direitos absolutos sob a vigéncia da Constituicao Federal atual. O autor ressalta que
a “soberania” dos veredictos do Tribunal do Juri (conforme a alinea “c” do inciso
XXXVIIl da CF) nao é absoluta. Se fosse, ndo seria compativel com o artigo 593, inciso
[ll, do Cédigo de Processo Penal, que prevé a possibilidade de um novo julgamento
pelo Tribunal do Juri, conforme as alineas “a” e “d”. Isso & essencial, pois, dada a
natureza popular e formal do Tribunal do Juri, sem a possibilidade de recurso, haveria

o risco de injusticas e erros significativos.
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Na mesma linha, Bitencourt (2021) destaca a relevancia do acolhimento,
pela Constituicao Federal, das disposi¢cdes doinciso Il do art. 593 do CPP. Isso implica
o reconhecimento de que a “soberania dos veredictos do Tribunal do Juri” ndo é
absoluta, evidenciado pelo fato de que, frequentemente, os julgamentos sdo repetidos
devido a ocorréncia de umas das alineas “a” ou “c”. Portanto, é inconstitucional e
ilégico exigir o cumprimento antecipado da pena baseado nesses julgamentos. Além
disso, € incorreto dizer que nessas situacdes ocorre um “cumprimento de pena” em
vez de uma “execucdo provisoria”. Na realidade, o “cumprimento de pena” s6 acontece
apos a decisao se tornar definitiva.

Por fim, Bitencourt (2021) expbde que a inviolabilidade das decisdes do
Tribunal do Juri ndo as isenta de serem submetidas ao principio do duplo grau de
jurisdi¢cao, que inclui a revisdo do mérito da decisdo, particularmente quando esta é
claramente contraria as evidéncias apresentadas (art. 593, lll, d, do CPP). As
disposicdes contidas nos outros incisos também ndo sido excluidas da analise em
segunda instancia, abrangendo questbes faticas que resultem em nulidades,
especificadas nos incisos I, Il e [l do mesmo artigo. Se esse argumento simplista fosse
correto, ndo haveria justificativa para recorrer aos Tribunais de segunda instancia,

invalidando o mencionado dispositivo legal.

2.3 Dailegalidade da Prisdao automatica decorrente de condenagao pelo Tribunal
do Juri

O presente tdpico visa expor as diversas argumentagdes doutrinarias e
juridicas, acerca do entendimento de ilegalidade na prisdo automatica em sede de
procedimento especial do Tribunal do Juri, buscando demonstrar as diferentes teses

do intenso embate travado sobre a tematica.

2.3.1 Da ofensa ao principio constitucional da presungéo de inocéncia

Como mencionado anteriormente, o principio da presunc¢ao de inocéncia é
um direito constitucional estabelecido no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal, que
afirma: “Ninguém sera considerado culpado até que a condenacéao penal seja final e
irreversivel” (Brasil, 1988). Isso implica que a aplicagdo de uma pena ou medida
punitiva s6 é permitida apds a conclusao de um processo que culmine em um veredito

condenatdrio definitivo, sem a possibilidade de interposicao de novos recursos.
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Conforme o Ministro Alexandre de Moraes (2023), € imprescindivel que o
Estado demonstre a culpa do sujeito, que, segundo a Constituicdo, é considerado
inocente até prova em contrario. Caso contrério, corremos o risco de regressar a uma
era de despotismo estatal, onde seria possivel negar direitos e garantias fundamentais
e impor punicbes sem o devido processo legal e uma sentenca definitiva e
incontestavel do 6rgdo julgador. E essencial salientar que, diante do Principio da
Presuncédo de Inocéncia, qualquer "duvida razoavel" deve operar exclusivamente em
favor do acusado.

No mesmo sentido, o entdo Ministro Celso de Mello dispés que nenhuma
acusacao criminal € considerada comprovada sem o devido processo. Essa premissa,
que €& um consenso entre doutrina e jurisprudéncia, reforca a completa
responsabilidade do Ministério Publico em provar a acusagao penal delineada na
denuncia. Com a promulgacéo da Constituicao de 1988, foi explicitamente declarado
(art. 5°, LVII) um principio que, embora sempre presente de forma inerente no nosso
sistema juridico, passou a ser reconhecido formalmente: o principio da nao-
culpabilidade (STF, 2020, online).

Entretanto, na visdo Alexandre de Moraes (2023), a possibilidade de iniciar
o cumprimento da pena apés uma condenagao em segunda instdncia nao viola as
exigéncias do principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Isso apenas se
aplica quando a condenacao respeita todos os principios constitucionais relacionados,
isto é, se a determinagao da culpa do réu for estabelecida de forma independente pelo
juizo competente, baseando-se em evidéncias coletadas de acordo com o devido
processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

Em contrapartida, € interessante relembrar que Mauricio Zanoide de
Moraes (2008) argumenta que nao se pode aceitar a perspectiva “gradualista” do
estado de inocéncia, pois ela carrega uma implicita ‘presuncéo de culpa’. Isso ocorre
porque tal abordagem pressupde que a decisao final sera de condenacéo, ignorando,
dessa forma, o valor do julgamento dos tribunais superiores.

Na mesma linha de raciocinio, Lenio Streck e Alexandre Morais da Rosa
(2019, online) ressaltam que a execugdo da pena deve ocorrer apenas apds O
julgamento final. Se a culpa ainda nao foi estabelecida de forma irrevogavel devido a
existéncia de recursos pendentes, o que configura um cenario de decisdo nao
finalizada, a prisédo preventiva, e nao a condenatéria, € a medida aplicavel. No

contexto civil, onde ha flexibilidade nos direitos, critérios especificos sdo exigidos para
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a execugado antecipada. Os juristas enfatizam a importancia da possibilidade de
reversao nas consequéncias das agcdes em todas as instancias, porém destacam que,
no direito penal, a liberdade, uma vez perdida, ndo pode ser recuperada, ja que o
tempo segue seu curso irreversivel para o futuro.

Por fim, € fundamental esclarecer que a presungao de inocéncia, que se
mantém até a decisdo final irrecorrivel, ndo significa que ndo se possa efetuar
detencdes antes dessa etapa. As prisdes cautelares sao totalmente aplicaveis em
qualquer momento da investigagdo ou processo, desde que atendam a critérios,
fundamentos e principios bem definidos, e estdo em plena consonancia com a
presuncgao de inocéncia (LOPES JUNIOR, 2023).

2.3.2 Da incompatibilidade com o principio do duplo grau de jurisdigéo

De acordo com os ensinamentos de Maria Fernanda Rossi Ticianelli (2009),
o principio do duplo grau de jurisdigdo confere as partes o direito de solicitar uma nova
analise de uma sentencga, geralmente requerida pela parte que se sente prejudicada
ou descontente com o resultado. Dessa forma, permite que o individuo que discorda
do veredito inicial possa apelar para que o caso seja reavaliado, buscando um
desfecho mais benéfico na segunda instancia.

Vale destacar ainda que, embora o principio ndo esteja explicitamente
mencionado na Constituicao Federal de 1988, ele é claramente estabelecido no Pacto
de San José da Costa Rica (artigo 8°, inciso 2, alinea h), que trata do direito de apelar
uma sentenca para um juiz ou tribunal de instancia superior (Nucci 2023).

Aury Lopes Jr (2012) leciona que além de assegurar a possibilidade de
revisdo da sentenca inicial, o principio também inclui a restricdo de que o tribunal
superior nao possa examinar questdes que nao foram abordadas na instancia anterior,
ou seja, evitando a ocorréncia de supressao de instancias.

Entretanto, com a alteragao da alinea “e” do inciso | do artigo 492 do CPP,
pela Lei 13. 964/2019, permitiu-se expressamente o cumprimento antecipado da pena
em casos de condenacao de pena privativa de liberdade em 15 anos ou mais em
ambito de tribunal do juri. Assim, conforme o dispositivo, o réu devera ser preso
automaticamente em sede de primeira instancia (Lopes Jr 2012).

Dessa forma, o autor em referéncia argumenta que o Supremo ja havia

declarado inconstitucional a execugao antecipada em sede de segundo grau, por
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l6gica, a execugao antecipada € ainda mais inconstitucional quando ocorre apds uma
decisdo em primeira instancia, visto que o tribunal do juri, apesar de ser um 6rgao
colegiado, faz parte da primeira instancia de jurisdigao.

Ainda na visado de Aury Lopes Jr (2023), expde que a execugao antecipada
da pena imposta em primeira instancia reflete uma crise profunda no sistema de
liberdade processual penal, sempre existindo o perigo de o STF adotar medidas
regressivas em termos de avangos civilizatorios, como visto no caso do julgamento do
HC 126.292, que havia determinado, em 2016, a possibilidade de prisdo automatica
em segunda instancia.

Contudo, uma recente mudanga na interpretacédo juridica alterou essa
visdo. Desde 7 de novembro de 2019, com o julgamento das A¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54, sob relatoria do até entdo Ministro Marco
Aurélio, o Supremo Tribunal Federal (STF) retomou o entendimento de 2009,
declarando que a execugao da pena s6 deve comegar apds o esgotamento de todos
os recursos possiveis (CAPEZ, 2023).

Darlan Barroso (2020) critica a falta de um critério objetivo para definir o
que seria uma questao substancial capaz de justificar a revisdo de uma condenacgéo.
Ele argumenta que deixar essa deciséo critica nas maos do juiz presidente do Tribunal
do Juri é altamente subjetivo e pode afetar significativamente a liberdade ou o
encarceramento do réu.

Além disso, ele aponta que, conforme a nova norma, a apelagao feita pela
defesa em casos de penas de 15 anos ou mais de reclusdo nao possuira efeito
suspensivo, diferentemente do que ocorre atualmente no CPP, segundo o artigo 597.
A reforma, contudo, abre uma brecha subjetiva ao permitir efeito suspensivo a
apelacéo se: a) ela nao for meramente protelatéria; b) ela trouxer a tona uma questao
substancial que possa levar a absolvigao, anulagao da sentenga, novo julgamento ou
redugao da pena para menos de 15 anos de reclusao.

Darlan Barroso (2020) esclarece ainda, que a solicitagdo para que a
apelacdo tenha efeito suspensivo pode ser realizada juntamente com a propria
apelagao ou através de um documento separado. Este ultimo deve ser encaminhado
diretamente ao Relator do Tribunal e acompanhado das copias da decisao
condenatodria, dos argumentos da apelagcédo, da comprovacao de que foi feita dentro
do prazo, das contrarrazdes e de outros documentos relevantes para o entendimento

do caso em questao.
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2.3.3 Da auséncia dos requisitos da prisdo provisoria e desproporcionalidade na

estipulacdo do prazo de 15 Anos

Conforme ja delimitado, a Lei n° 13.964/2019 introduziu uma mudanca
significativa no artigo 492, |, "e", do Cddigo de Processo Penal. Antes dessa alteracao,
a condenagao pelo juri poderia resultar no encarceramento do réu, contanto que
fossem atendidos os critérios para a Prisdo Preventiva, conforme os artigos 312 e 313
do mesmo cédigo (STF, 2020, online).

Com a alteracao legislativa, agora se permite que, além da opgéo de priséo
preventiva ja prevista, a pena seja executada de maneira automatica e provisoria se
a condenacgao for igual ou superior a 15 anos de reclusado, independentemente de
recurso, conforme estipulado no artigo 492, paragrafo 4°, do CPP (STF, 2020, online).

Assim, é possivel perceber que o Unico requisito para a aplicacdo da pena
automatica, em sede de tribunal do juri, € unicamente temporal. Isso significa dizer
que a nova redacgao do dispositivo relativiza o estado de inocéncia do réu avaliando
meramente a quantidade de pena estabelecida em primeira instancia.

Por essa razao, Paulo Queiroz (2020, online) dispde que é obviamente
inconstitucional, uma vez que viola o principio da isonomia, tendo em vista que penas
por delitos similares ou mais severos, como por exemplo, uma sentenca de 30 anos
de priséo por latrocinio, ndo permitem excegdes, segue-se que a detengao preventiva
requer invariavelmente medidas cautelares.

Assevera ainda, que o mero fato de o acusado receber uma sentenca de
maior ou menor gravidade ndo determina seu nivel de culpa, pois a culpabilidade esta
relacionada as evidéncias apresentadas no processo e aos critérios de avaliagcédo
dessas provas, e ndo a extensao da pena imposta.

Na 6tica do Ministro Roberto Barroso, a nogéo de que a execugao imediata
das decisdes do juri deve ser vinculada a extensao da pena impde, em esséncia, uma
diminuicdo da soberania dos veredictos, que a Constituicdo Federal atribuiu ao
Tribunal do Juri. Se as decisdes do Juri sdo de fato soberanas, entdo nao é papel da
legislagao restringir a efetivagéo e o alcance dessas decisdes. Ao limitar ou classificar
as decisdes do Juri, vai-se contra o intuito explicito da Constituicdo e comete-se uma
ofensa injustificavel ao principio da igualdade, tratando de forma desigual individuos

em circunstancias iguais (STF, 2020, online).
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Em suma, a justificativa para a execugéo das decisdes do juri ndo se baseia
na quantidade da pena estabelecida pelo juiz presidente, mas sim na autoridade dos
veredictos do Tribunal do Juri, como determinado pela Constituicdo. Por isso, é
necessario interpretar a Constituicado de forma a eliminar o texto que impde um limite
de quinze anos de prisdo, como esta presente em determinadas partes do artigo 492
do Caodigo de Processo Penal, conforme a redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019: (i)
alinea “e” do inciso |; (ii) a parte final do paragrafo 4°; (iii) a parte final do inciso Il do
paragrafo 5°, conforme enfatizado pelo STF em 2020, nas paginas 11 e 13 (STF, 2020,
online).

Ademais, Aury Lopes Junior (2023) alerta, ainda, que a prisdo, ao carecer
de natureza cautelar e ndo avaliar o periculum libertatis nem a necessidade real da
detencdo, torna-se uma medida “irracional, desproporcional e perigosissima”,
considerando a viavel chance de ser revertida em segunda instancia, sem esquecer a
possibilidade de anulagao nos tribunais superiores através de recurso especial ou
extraordinario.

Adicionalmente, o autor citado (2023). expde que o dispositivo ndao se
coaduna com o estabelecido no artigo 313, paragrafo segundo o qual estipulado
claramente veda a prisdo preventiva com o objetivo de promover a execugao

antecipada da pena.
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CAPITULO IIl - (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA MATERIA

Este capitulo é dedicado ao exame da (in)constitucionalidade da execugao
provisoria da pena, um tema que tem gerado intensos debates no cenario juridico.
Buscar-se-a expor o historico de decisées do Supremo Tribunal Federal, explorando
como a corte maxima do pais tem se posicionado sobre essa questao ao longo dos
anos.

Em seguida, sera explorado o Tema 1.068 do STF, uma pauta atual que
estd em discussdo e € uma Repercussao Geral. Analisaremos os argumentos
favoraveis a constitucionalidade da execucao provisoria no ambito do Tribunal do Juri,
conforme apresentados nos votos dos ministros do STF, destacando as razdes que
sustentam essa visao.

Por outro lado, também abordara os argumentos favoraveis a
inconstitucionalidade da mesma execugao provisoria, igualmente baseados nos votos
do STF, que apontam para as possiveis violagdes de principios constitucionais. Este
capitulo busca, portanto, oferecer uma visao abrangente e equilibrada sobre um dos

temas mais polémicos e significativos do direito penal contemporaneo.

3.1. Historico de decisoes do STF.

Apos a Constituicdo de 1988 definir claramente o principio da presungao
de inocéncia, o Supremo Tribunal Federal manteve a permissédo para a execugao
antecipada da pena, mesmo com recursos ainda nao julgados. A detengéao era vista
como consequéncia direta da condenagao sujeita a recurso, com a suspensao da
pena pela apelagao restringida apenas aos casos de fiangca ou quando o acusado ja
estava em liberdade.

No ano de 2009, o Supremo Tribunal Federal do Brasil, por meio do Habeas
Corpus n° 84.078, reafirmou o compromisso com o principio da nao culpabilidade,
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conforme estipulado no artigo 5° inciso LVIl, da Constituicdo Federal de 1988,
decidindo por uma maioria significativa de 7 a 4 votos. Este principio, que teve sua
importancia reconhecida globalmente desde a Declaragcéo dos Direitos do Homem e
do Cidadao de 1789, foi reiterado na Declaracao Universal dos Direitos Humanos da
ONU em 1948, proclamando, em seu art. 11, que todo aquele acusado de delito, tem
direito a que se presuma sua inocéncia até que sua culpa seja comprovada
legalmente, por meio de um processo publico que Ihe garanta todas as defesas
necessarias (BITENCOURT, 2021).

O Brasil, que endossou esta Declaragao na Assembleia Geral da ONU, sé
veio a adotar formalmente o principio da presun¢ao de inocéncia em sua legislagéo
com a promulgagdo da Constituicdo de 1988. Posteriormente, em 1992, o pais
reforcou seu compromisso ao ratificar a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, também conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, que em seu
artigo 8°, inciso I, consagra o principio da presun¢ao de inocéncia, estabelecendo que
toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
nao se prove legalmente sua culpa (BITENCOURT, 2021).

Em 5 de fevereiro de 2009, através do Habeas Corpus n°® 84.078, o
Supremo Tribunal Federal, por uma maioria de sete votos a quatro, estabeleceu que
a priséo de um individuo s6 deve ocorrer apos o transito em julgado de uma sentencga
condenatoria. Essa determinacéo reforgou o principio da presuncao de inocéncia,
explicitamente inscrito no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

Bitencourt (2021) salienta que essa decisao implicou, em presenca de
recursos pendentes, na execugdo da sentenga condenatoria ndo poderia ser
realizada, conferindo, assim, efeito suspensivo aos Recursos Especiais e
Extraordinarios. Esta medida refletiu a aderéncia do Supremo Tribunal Federal aos
principios do Estado Democratico de Direito, respeitando as garantias constitucionais
e a seguranga juridica, e reafirmando a ideia de que apenas uma decisao judicial final
e incontestavel pode dar inicio ao cumprimento de uma pena.

Em consonancia com seu posicionamento anterior de 2009, o ministro
aposentado Marco Aurélio, apoiado pela, também aposentada, ministra Rosa Weber,
expressou uma reflexao critica sobre os efeitos de uma deciséo que teria implicagdes
diretas nas garantias constitucionais (STF, 2016, online).

O antigo ministro enfatizou a importancia de manter os principios e valores

fundamentais, especialmente durante periodos de crise, para evitar a instabilidade
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social. Ele observou que, enquanto anteriormente o Supremo Tribunal Federal havia
se posicionado contra a execucdo proviséria da pena, afetando a liberdade de
locomogdo, a decisdo mais recente parecia divergir completamente desse
entendimento, apesar de se basear no mesmo texto constitucional (STF, 2016, online).

O ex-ministro Celso de Mello, decano do Supremo Tribunal Federal,
alinhando-se ao ex-ministro Marco Aurélio, reiterou sua posicao contraria a execugao
antecipada da pena antes da conclusdo do processo legal. Ele argumentou que tal
mudanga de postura comprometeria uma das maiores vitorias dos direitos civis, que
€ a garantia de que o Estado n&o trate o individuo como culpado antes da deciséo
final. Sustentou ainda que a presuncao de inocéncia nao se enfraquece com o avango
do processo nas diferentes instancias judiciais (STF, 2016, online).

Por sua vez, o entdo presidente do STF, Ricardo Lewandowski, votou
contra a execucgao proviséria da pena, expressando surpresa com a decisdo da
maioria e advertindo que tal medida poderia exacerbar a ja critica situagao do sistema
prisional brasileiro. (STF, 2016).

Bitencourt (2021) lamenta a reviravolta que ocorreu a seguir, em 2016,
considerando como um retrocesso, o Supremo Tribunal Federal, apés uma alteracao
em sua composicao, reverteu sua decisdo de 2009. Desconsiderando o texto da
Constituicao Federal e os tratados internacionais ratificados pelo Brasil, a Corte, por
uma maioria simples durante o julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292, passou a
admitir a possibilidade de prisdo apds uma decisao de segunda instancia. Apesar de
mencionar a necessidade de fundamentacao especifica para tais prisbes, observou-
se que, na pratica, tribunais estaduais e federais comegaram a determinar prisdes de
maneira quase automatica, baseando-se apenas na decisdo mencionada do habeas
corpus.

Assim, segundo o autor supracitado (2021), ao desconsiderar os tratados
internacionais integrados ao direito brasileiro e 0 mandamento claro da Constituicao
Federal que assegura o principio da presungao de inocéncia, o Supremo Tribunal
Federal alterou sua postura anterior, permitindo agora a execugao antecipada de
penas condenatérias, ainda que haja recursos pendentes nos Tribunais Superiores.
Esta mudancga, efetivada pela decisdao no HC 126.292, contradiz precedentes da
propria Corte, modificando e revogando direitos sociais e humanitarios fundamentais
estabelecidos no Estado democratico de direito. Ademais, a Convengao Americana
sobre Direitos Humanos, datada de 1969, proibe explicitamente que novos tratados
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sejam interpretados de forma a restringir direitos ou liberdades legalmente
reconhecidos pelos Estados-partes ou por convengdes das quais sejam signatarios.

Na mesma linha, Fernando Capez (2023, online) leciona que com a decisao
do Habeas Corpus n° 126.292/SP, consolidou-se a visdo de que a inocéncia do réu
deveria ser presumida até a confirmacéo da condenacédo em segunda instancia. No
entanto, a partir desse ponto, considera-se que o principio da presung¢ao de inocéncia
se esgota, uma vez que 0s recursos subsequentes as cortes superiores nao revisam
questdes de fato, como a autoria ou a materialidade do delito, mas se restringem a
questdes de direito material ou constitucional. Essa interpretagao resultou na adogao
de uma versado atenuada da presung¢dao de inocéncia, permitindo a restricdo da
liberdade do acusado antes da conclusao definitiva do processo legal.

Dispbe ainda, que corte sustentava que a execugdo de penas durante o
periodo de Recursos Extraordinarios nao violava o principio fundamental da nao
culpabilidade, contanto que o réu fosse considerado inocente durante o processo, com
todas as garantias de um julgamento justo, incluindo o contraditério, a ampla defesa,
e o0 uso de provas obtidas legalmente, respeitando-se o sistema acusatério.
Acreditava-se necessario equilibrar o principio da presuncdo de inocéncia com a
funcdo essencial da jurisdigdo criminal, protegendo néao sé os direitos do acusado,
mas também atendendo as expectativas da sociedade, que se mostrava descrente no
sistema judiciario devido a demora e ao excesso de recursos processuais (CAPEZ,
2023, online).

Em 7 de novembro de 2019, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar as
Acbes Declaratérias de Constitucionalidade 44, 46 e 54, decidiu, por maioria simples,
reverter a decisdo anterior do HC 126.292. Com isso, estabeleceu que a execucgao de
pena deve ocorrer somente apds o transito em julgado da sentenga condenatoria,
conforme o artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal, validando sua conformidade com
a Constituicdo. Essencialmente, o STF avaliou a constitucionalidade desse artigo
processual penal, que era o foco central das ADCs mencionadas (STF, 2019, online).

Conforme Bitencourt (2021), o principio da presuncao de inocéncia € um
dos alicerces do direito constitucional no Brasil, zelando pela liberdade individual. Este
principio esta explicitamente declarado no artigo 5°, LVII, da Constituicdo de 1988,
assim, como a Constituicdo é a lei maxima do pais, toda legislagao deve estar em

harmonia com esse principio. O termo “transito em julgado” possui um significado
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especifico e inalteravel, referindo-se a uma deciséo judicial definitiva da qual n&o cabe
mais recurso.

José Roberto Machado (2014) ressalta que as questdes relacionadas aos
direitos humanos devem ser vistas sob a 6ética do reconhecimento e fortalecimento
dos direitos. Uma vez que um direito é reconhecido como fundamental, seja no ambito
interno ou internacional, inicia-se um processo de consolidacdo, onde ndo é mais
admissivel que o Estado recue em relagao aos direitos fundamentais ja estabelecidos,
devendo, pelo contrario, expandir a protecdo de novos direitos considerados
fundamentais ou humanos.

Cesar Roberto Bitencourt (2021) sustenta, ainda, que o préprio Supremo
Tribunal Federal, em tempos anteriores, ja se manifestou favoravelmente ao principio
da proibi¢ado do retrocesso. Esse principio impede que o Estado elimine, restrinja ou

torne inviavel a realizacido dos direitos fundamentais por inagao ou omisséo.

3.2. Recurso Extraordinario n°® 1.235.340

O Recurso Extraordinario n® 1.235.340, também conhecido como Tema
1.068, aborda um caso de homicidio com trés agravantes conforme o art. 121, §2°, |,
IV e VI do CP, ocorrido em Santa Catarina. O acusado foi sentenciado a 26 anos e 8
meses de prisdo, mais um ano por posse ilegal de arma, conforme a Lei n® 10.826/03
e a Lei Maria da Penha. Em 25 de outubro de 2019, o STF, em decisdo unanime,
admitiu a importancia da questado levantada pelo recurso, colocando Repercussao
Geral na discussao do tema.

O STF, no Tema 1.068, discute se a soberania dos vereditos do Juri,
conforme o art. 5° inciso XXXVIII, alinea ‘c’, da Constituicao, permite a execugao
imediata de penas determinadas pelo Conselho de Sentenca. Além disso, tese do
relator fala em determinar a interpretagao da alinea “e”, no inciso | do art. 492 do CPP,
de forma a excluir a estipulagao do prazo de pena acima de 15 anos.

Os ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, André
Mendonga e Carmen Lucia defenderam a execucgao imediata. Por outro lado, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber discordaram, argumentando contra a
execugao proviséria em casos de Juri.

O ministro Edson Fachin adotou uma postura moderada, defendendo que
a execucado imediata da pena estabelecida pelo Tribunal do Juri deveria ocorrer
exclusivamente conforme o especificado na alinea "e" do inciso | do artigo 492 do
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Cddigo de Processo Penal. Isso significa que seria aplicavel apenas em situagdes em
gue a sentenca resultasse em uma pena de reclusao de 15 anos ou mais, em respeito
a normativa introduzida pela Lei Anticrime. O julgamento do processo esta pronto
ocorrer em sessao plenaria, com a presenca dos 11 ministros do Supremo, porém

ainda nado se ha noticia de quando ocorrera o julgamento da Repercussao Geral.

3.2.1. Votos pela constitucionalidade da matéria.

Entenderam pela constitucionalidade da execugao provisoria os ministros
Roberto Barroso (relator), Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, Carmen Lucia e André
Mendonga. Defende-se, ainda, a visdo de que a soberania dos vereditos do juri
justifica a execucgdo imediata da pena condenatoria, sem levar em conta a extensao
da pena imposta, e que, por isso, deve-se reconhecer como inconstitucional a norma
presente na alinea ‘e’ do inciso | do artigo 492 do Cédigo de Processo Penal.

Para o relator ministro Roberto Barroso, a presuncdo, por se tratar de
principio em vez de regra, permite uma aplicagdo variavel em intensidade. Isso
ocorreria especialmente quando € ponderada com outros principios ou direitos
constitucionais que estejam em conflito. Dessa forma, ndo se poderia alegar uma
violagao do principio da presuncao de inocéncia diante da execugao imediata da pena
de um réu condenado pelo Juri (STF, 2020, online).

Sustenta, ainda, que as decisbes do Juri ndo apresentam precariedade
tipica das sentengas emitidas por um juiz singular, tendo em vista que elas sao
distintas por serem emitidas por um grupo de jurados e por terem sua soberania
garantida pela Constituicdo, o que eliminaria a possibilidade de um segundo
julgamento em relagdo a materialidade da decis&o. Assim, conclui-se que nao ha
violagao ao principio da presunc¢ao de inocéncia (STF, 2020, online).

Na mesma linha, o ministro Alexandre de Moraes defende que a
constituicdo, ao prever a soberania dos veredictos, atribui as decisdes do Tribunal do
Juri um carater especial de inalterabilidade substancial (materialidade). Isso se deve
ao fato de que a revisdo de uma decisdo do Juri € mais limitada do que a das
sentengas de segunda instancia ou das que s&o objeto de Recursos Especial e
Extraordinario (STF, 2022, online).

De acordo com o artigo 5°, XXXVIII, c, da CRFB/88 e as normas do Cdodigo
de Processo Penal (artigos 406 a 497), a condenagao pelo Tribunal do Juri ja € um

fundamento suficiente para a detengdo do acusado. Isso é corroborado pela pratica



31

dos Tribunais de Justica, que, ao analisarem recursos de Apelacéo, ndo tém o poder
de reexaminar os fatos e provas, salvo em situagdes em que o veredito dos jurados
seja claramente contrario as evidéncias apresentadas. A decisdo pertence ao Juri,
apesar de ser o juiz togado quem oficializa a sentenga (STF, 2022, online).

No mesmo diapasédo, o ministro Dias Toffoli sustenta que, conforme
destacado em seu voto no HC n° 114.214/PA, decidido pela Primeira Turma em 5 de
novembro de 2013, o principio constitucional da soberania dos veredictos outorga as
decisdes do juri, teoricamente, uma qualidade de inalterabilidade em relagdo ao seu
conteudo (STF, 2020, online).

O ministro Alexandre de Moraes dispde que, contudo, a recente diretriz
jurisprudencial estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal durante o julgamento das
ADCs 43, 44 e 54 nao deve ser aplicada aos casos de condenacéao pelo Tribunal do
Juri:

Todavia, essa nova orientagao jurisprudencial firmada pela CORTE
quando do julgamento das ADCs 43, 44 e 54 nao deve incidir nas
hipéteses de condenagao pelo Tribunal do Juri. A possibilidade de
revisdo da decisdo proferida por esse 6rgao € mais estreita do que a
revisdo das decisbes proferidas na segunda instancia ou submetidas
as instancias extraordinarias, por meio dos Recursos Especial e
Extraordinario.

Isso porque o Tribunal do Juri € o 6rgdo constitucionalmente
competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, e,
como tal, é instancia exauriente na apreciacao dos fatos/provas, certo
de que as suas decisdes ndo podem ser materialmente substituidas
por decisbdes proferidas por juizes togados (STF, 2022, online).

Salienta ainda que o Tribunal do Juri, por sua vez, é o érgao designado pela
Constituicao para julgar crimes dolosos contra a vida e, nessa funcédo, atua como
dltima instancia na andlise dos fatos e provas. E importante ressaltar que suas
decisdes nao podem ser substituidas materialmente por sentencas de juizes togados
(STF, 2022, online).

Conforme Barroso, uma condenacgao pelo Tribunal do Juri, considerando
que a culpa do acusado foi firmemente estabelecida pelo Conselho de Sentenga, e
que o Tribunal de apelagdo ndo tem o poder de alterar essa deciséo dos jurados, o
principio da presuncdo de inocéncia se torna menos preponderante quando
equilibrado com o interesse constitucional na aplicagao eficaz da lei penal, que visa

proteger direitos legais essenciais, em especial o direito a vida (STF, 2020, online).
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Em outras palavras, uma interpretacdo que proiba a detengcdo como
resultado de uma condenacgao pelo Tribunal do Juri falha em oferecer uma protecao
adequada a direitos fundamentais altamente valorizados no contexto constitucional,
como a vida, a dignidade humana e a integridade fisica e moral. Portanto, a priséo de
um réu condenado pelo Tribunal do Juri, mesmo que pendente de recurso, nao
constitui uma violacdo ao principio constitucional da presuncédo de inocéncia ou da
nao-culpabilidade

No que tange ao prazo de 15 anos, o ministro explica que a concepgao de
que a execugao imediata das decisdes do juri deve ser condicionada ao tamanho da
pena implica, na verdade, uma diminui¢do da soberania dos vereditos garantida pela
Constituicdo ao Tribunal do Juri. Se as decisdes do Juri sdo verdadeiramente
soberanas, entdo a legislagdo ndo deve impor restricbes a sua efetivagao e eficacia.
Ao impor limites ou classificagbes as decisées do Juri, contraria-se diretamente o
proposito claro da Constituicdo e cria-se uma violacao inaceitavel do principio da
isonomia, resultando em um tratamento desigual para individuos em circunstancias
similares (STF, 2020, online).

Em suma, expde que a base para a execucgido das sentencas proferidas
pelo juri ndo reside na extensédo da pena determinada pelo juiz-presidente, mas sim
na autoridade atribuida aos vereditos do Tribunal do Juri, conforme claramente
estabelecido pela Constituigdo original. Por essas razdes, o ministro argumenta que é
necessario conferir a interpretacao conforme a Constituicdo, de maneira a reduzir o
texto que impde um limite de quinze anos de prisdo, conforme especificado em certos
trechos do artigo 492 do Cédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n® 13.964/2019:
(i) alinea “e” do inciso I; (ii) a parte final do paragrafo 4°; (iii) a parte final do inciso Il
do paragrafo 5° (STF, 2020, online).

Portanto, conclui-se que o entendimento que essa corrente busca instaurar,
€ que em virtude da soberania dos vereditos, € legitimo que a condenagao seja
executada de forma imediata, sem prejuizo da presungao da inocéncia, e ignorando a
extensao total da pena imposta, almejando o reconhecimento da interpretagdo do

dispositivo de forma a eliminar o texto que impde um limite de quinze anos de prisao.

3.2.2 Votos pela constitucionalidade da matéria.
Os Ministros Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber, os

ultimos dois ja aposentados, defenderam a visdo contraria a execugao imediata da
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pena e apoiam a declarag¢ao de inconstitucionalidade da parte especificada na alinea
“e” doinciso | do artigo 492 do Codigo de Processo Penal.

O Ministro Gilmar Mendes expbés que Carta Magna, considerando o
principio da presuncgao de inocéncia (art. 5°, inciso LV), juntamente com a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos, devido ao direito de recursal do réu, proibe a
execucao imediata de sentencas emitidas pelo Tribunal do Juri. E que, no entanto, a
prisdo preventiva do individuo condenado pode ser justificadamente ordenada,
conforme o art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, pelo juiz-presidente, com base nos
fatos e razbes estabelecidos pelo corpo de jurados (STF, 2020, online).

No mesmo sentido, o entdo ministro Lewandowski enfatizou a importancia
dos direitos humanos e a inadmissibilidade de qualquer retrocesso legislativo ou
interpretativo nessa area. Ele lembrou que a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, sob a égide da ONU e assinada pelo Brasil, estabelece o principio da ndo
regressao em direitos fundamentais, uma norma de observancia compulséria para os
paises signatarios, o que se aplica integralmente a situagdo em questao (STF, 2022,
online).

Além disso, o ministro Gilmar Mendes argumenta que, considerando que o
recurso de apelagao contra a decisdo do juri possui um alcance restrito, € através
deste instrumento que o Tribunal de segunda instancia tem a capacidade de analisar
a sentenga, abrangendo tanto os elementos formais quanto os conteudos
substanciais. Isso inclui a possibilidade de convocar um novo juri, caso seja
evidenciado que o veredicto foi emitido de forma claramente oposta as evidéncias
apresentadas no processo (STF, 2020, online).

Portanto, ainda na visdo do ministro, € inaceitavel que o cumprimento de
uma sentenca condenatdria de primeira instdncia (mesmo que originada de um
Tribunal do Juri) comece sem a oportunidade de revisdo por um Tribunal superior. Tal
revisdo € essencial para garantir uma fiscalizacdo eficaz que possa restringir e,
consequentemente, validar a aplicacdo da autoridade punitiva do Estado (STF, 2020,
online).

Segundo a ex-ministra Rosa Weber, os momentos em que se permite a
discricionariedade judicial, especialmente em casos penais e processuais penais, em
que é frequentemente controversa, pressupdem, em um Estado de direito, uma lacuna
ou insatisfagdo com o significado da lei. Isso ocorre quando a legislacdo contém
termos vagos ou contradigoes semanticas. No entanto, isso ndo se aplica ao artigo 5°,
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LVII, da Constituigdo da Republica, que merece respeito. O referido artigo abrange
nao apenas o principio da presuncdo de inocéncia, que tem sido amplamente
reiterado, mas também estabelece uma regra especifica que n&o pode ser
negligenciada (STF, 2022, online).

Essa regra € uma restricdo que n&o pode ser ignorada pelo intérprete.
Conforme a regra claramente estabelecida pelo constituinte, que define o transito em
julgado como o ponto final da presungao de inocéncia e o momento em que se pode
atribuir ao réu as consequéncias da culpa, ndao € permitido ao intérprete, considerar
apenas metade do preceito constitucional, como se ele contivesse apenas o principio
geral, desconsiderando a regra especifica que ele impde (STF, 2022, online).

Para Gilmar Mendes, a pena, que serve como retribuicdo ao crime cometido
e tem o objetivo de prevenir futuras infragbes, s6 deve ser imposta aos que forem
considerados culpados. Sem a confirmagao da culpa, n&o é permitido prender alguém
como forma de punigdo. As Unicas exce¢des seriam as prisdes cautelares, como as
preventivas e temporarias (STF, 2020, online).

Da mesma forma, o ministro Ricardo Lewandowski argumentou que nao
existe nenhum elemento diferenciador que justifique desconsiderar esse precedente
tao significativo em relagao aos vereditos do Tribunal do Juri. Ao contrario, endossar
a execugao penal imediata ndo s constituiria uma violagao evidente do direito a
presungao de inocéncia, mas também implicaria, de maneira indireta, a declaragao de
inconstitucionalidade do respectivo dispositivo do Cédigo de Processo Penal, o que
estaria em desacordo com as decisdes previamente tomadas por este Supremo
Tribunal Federal (STF, 2022, online).

Ainda nos argumentos do julgador aposentado, a Constituicdo, criada
durante a redemocratizagdo do Brasil, consagrou a presun¢cdo de inocéncia como
protecdo essencial contra abusos estatais. Este principio € inalteravel, parte das
‘clausulas pétreas”, e qualquer tentativa de reinterpreta-lo contrariamente aos
interesses dos acusados € inadmissivel. Nao existem justificativas que permitam
excluir a presungao de inocéncia, especialmente em julgamentos pelo Tribunal do Juri,
sem violar a integridade da Constituicdo. Juizes ndo podem flexibilizar essa garantia
fundamental, mesmo com a intencao de reduzir crimes, pois isso desrespeitaria o texto
constitucional (STF, 2022, online).
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CONCLUSAO

O trabalho monografico exposto abordou o relevante debate acerca da (in)
constitucionalidade da Execuc¢do Imediata da pena, no ambito do procedimento
especial do Tribunal do Juri, com o objetivo de trazer a tona as ricas discussdes sobre
o assunto, considerando que ele esta intimamente ligado a reflexdo sobre principios
constitucionais, os quais tratam de garantias individuais e fundamentais de grande
relevancia.

A discussao ganhou novo félego com a introducdo da Lei 13.964, em
dezembro de 2019, conhecida como Pacote Anticrime. Esse pacote representa uma
série de mudangas na legislagao, propostas com o intuito de intensificar e aprimorar
a eficacia do sistema penal do Brasil, buscando assim diminuir os niveis de
criminalidade.

O ponto de controvérsia surge da incompatibilidade dessa medida com o
principio constitucional da presunc¢ao de inocéncia, que assegura que um réu so pode
ser declarado culpado apdés a decisao judicial transitar em julgado, visando proteger
os interesses individuais.

A presuncgao de inocéncia representa um pilar central do direito penal
contemporaneo, estabelecido na Constituicido Federal de 1988 como um direito
fundamental e irrevogavel do ser humano. Esse principio garante que um individuo
seja reconhecido como inocente até que se prove o contrario, mediante um processo

judicial equitativo que lhe confere pleno acesso aos direitos de defesa.



Contudo, a implementagdo deste principio no cotidiano juridico tem
suscitado ampla discussdo e questionamentos, particularmente no que tange a
execucado antecipada da pena. Isso porque tal pratica confronta diretamente o
principio da soberania dos vereditos, que € um alicerce do sistema legal.

Assim, essa questao tem levantado diversas criticas por parte de inumeros
tedricos e juristas, ja que ndo existe um acordo unanime entre os veneraveis ministros
do STF. Com isso em mente, este estudo visa oferecer uma investigagao aprofundada,
com a intencdo de fornecer uma andlise critica, tanto doutrinaria quanto
jurisprudencial, acerca da (in)constitucionalidade da execugéo antecipada da pena,
especialmente no contexto das deliberag¢des do tribunal do juri.

Dessa forma, a metodologia empregada nesta pesquisa monografica foi
descritiva e analitica, com uma perspectiva baseada em referéncias bibliograficas.
Esta abordagem se apoiou na analise e interpretacdo de uma vasta gama de estudos
e informacgdes reunidos ao longo do processo investigativo.

O primeiro capitulo foi dedicado a uma analise detalhada do principio da
presuncdo de inocéncia, explorando suas raizes histéricas, a sua previsdo na
constituicdo, o papel fundamental que desempenha como garantia constitucional
individual e a maneira como € ponderado diante da aplicacdo de medidas cautelares,
demostrando a enorme relevancia dessa garantia constitucional.

No segundo capitulo, a atengcdo € voltada para o exame da execugao
imediata das sentencgas proferidas pelo Tribunal do Juri. A andlise incide sobre o
procedimento especial, ressaltando suas caracteristicas singulares e distintas, com
especial enfoque no principio da soberania dos vereditos. Defende-se aqui que tal
principio garante que as decisdes do juri, que expressam a opinidao da comunidade,
sejam honradas e preservadas, livres de contestagdes ou alteragdes injustificadas, o
que poderia enfraquecer a presungao de inocéncia. Por outro lado, apesar de tal
argumento ser considerado no Supremo Tribunal Federal, ele é contestado por figuras
proeminentes do direito nacional, como Lenio Streck e Bitencourt.

Em suma, o terceiro capitulo deste estudo foi meticulosamente dedicado a
explorar e expor os debates acerca da constitucionalidade da matéria em discusséo.
Foi empreendido um esforgo para esclarecer e examinar as controvérsias juridicas
que permeiam o Supremo Tribunal Federal, abrangendo sua evolugao histoérica e as
Acbes Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) numeros 43, 44 e 54, bem como
o recente tema 1.068, que ainda esta pendente de julgamento em plenario.



Este trabalho se apoia em uma pesquisa bibliografica abrangente,
recorrendo a uma diversidade de fontes confiaveis, incluindo doutrinas, decisdes
judiciais superiores e artigos académicos de revistas especializadas, para
fundamentar suas conclusdes. Assim, conclui-se que a analise critica e aprofundada
aqui apresentada contribui significativamente para o entendimento e a reflexado sobre
os desafios e implicagbes da aplicagdo antecipada da pena no contexto juridico
brasileiro.

Para concluir, a importancia de debates aprofundados e a producéo de
estudos académicos sobre a presuncdo de inocéncia e a seguranga publica é
inegavel. A presungédo de inocéncia € um direito fundamental que serve como um
escudo contra o abuso do poder estatal, enquanto a seguranga publica é essencial
para a ordem social. O desafio reside em encontrar um equilibrio entre proteger os
direitos individuais e atender as necessidades de seguranga da sociedade,

assegurando assim a justica e a eficacia do sistema juridico.
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