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RESUMO

Com o cenario de interagdo digital conectada pela internet, o objetivo desse trabalho é examinar o problema que
envolve o exercicio do direito a liberdade de expressdo e comunicacdo no ambito virtual, mais precisamente nas
redes sociais, bem como o questionamento acerca dos seus limites e a responsabilidade civil em raz&o de producéo
e publicacdo de contetdos nesses ambientes colaborativos. Para mais, sera realizada uma analise da sociedade
hodierna, bem como do direito a livre manifestacdo do pensamento e sua interface com a internet. Discorrer-se-4,
por fim, sobre a responsabilizacdo do exercicio desse direito, com énfase nos direitos humanos e na legislacdo
correlata, com o fito de sedimentar a argumentacéo a ser desenvolvida.

PALAVRAS-CHAVE: Internet. Liberdade de expressdo. Responsabilizacio. Legislagdo
INTRODUCAO

O avanco da tecnologia de informacéo levou ao surgimento da internet, que se tornou
um importante meio de interacdo social direta entre os usuarios. O ciberespaco revolucionou as
relagBes sociais ao criar um ambiente democratico de debate sem os intermediérios da midia
impressa ou do governo. A norma técnica atual € a sociedade da informacao, que corresponde
a uma forma de organizagdo social em que os fluxos linguisticos, culturais e econdmicos
atingem velocidades exponenciais devido as condicdes tecnoldgicas da época.

Esse trabalho analisard o exercicio do direito a liberdade de expressdo e comunicagdo
na esfera digital, mais precisamente nas redes sociais, tendo em conta que a livre expresséo e
exposicdo de ideias sdo fruto de uma importante capacidade humana de pensar. A pesquisa vai
ponderar a liberdade de expressdao como um direito fundamental que garante a capacidade de
as pessoas expressarem suas opinides e seus pensamentos sem medo de retaliacdo. Este direito
é considerado crucial para o funcionamento saudavel de uma sociedade democratica,
permitindo o livre fluxo de informac@es e o debate publico. No entanto, é importante destacar
que, em muitos lugares, esse direito ndo € absoluto e pode ser limitado em certas circunstancias,
como em casos de discurso de édio, callnia ou incitagdo a violéncia.

Sob outro enfoque, a responsabilidade civil refere-se & obrigacdo de reparar danos
causados a terceiros, seja por acdo direta ou indireta de uma pessoa, empresa ou entidade. Os

parametros da responsabilidade civil geralmente incluem trés elementos principais: conduta



ilicita ou negligéncia, dano e nexo de causalidade. Para mais, as penalidades na
responsabilidade civil geralmente envolvem compensac@es financeiras, na medida em que a
parte responsavel pode ser obrigada a pagar indenizacGes que cubram os danos materiais,
morais e lucros cessantes sofridos pela vitima.

Esse trabalho vai elucidar a responsabilizacdo por excessos cometidos. A facilidade de
comunicacdo online possibilita a disseminacao rapida de informacg6es, mas também pode ser
palco de abusos. LimitacGes sdo frequentemente impostas para proteger outros direitos,
interesses legitimos e a ordem publica. A ponderacédo entre a liberdade de expressao e outros
valores sociais € um desafio constante. Destarte, a liberdade de expressdo e a liberdade de
imprensa sdo interligadas, mas ndo idénticas. Salientard ainda que, a internet tem um papel
democratico ao facilitar a participacdo e a expressao de uma ampla variedade de vozes, como
por exemplo as redes sociais, blogs e plataformas de compartilhamento de contetdo
democratizaram a capacidade de comunicar e interagir globalmente. Todavia, os desafios

incluem a propagacdo de desinformacao e a criacdo de bolhas informativas.

1. A LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressao refere-se ao direito de as pessoas expressarem suas opinides,
ideias e informacgdes sem censura indevida. Isso envolve a capacidade de compartilhar
livremente pensamentos e participar em discussdes, mas respeitando os limites legais e éticos.
Dessa forma, a liberdade de se expressar € um principio fundamental que garante o direito das
pessoas sem interferéncia ou restricao, desde que essas expressdes ndo violem leis ou principios
éticos. Ela é essencial para a democracia e o pluralismo, promovendo um ambiente onde
diferentes pontos de vista podem ser compartilhados e debatidos. Ela também abrange o direito
de buscar, receber e compartilhar informac@es e ideias através da escrita, da fala, da arte e de
outras fontes de comunicacéo, entretanto pode criar dilemas quando se trata de lidar com
discursos de oOdio e divulgacdo de ideologias que visam destruir a propria sociedade
democrética.

A liberdade de expressdo esta assegurada na Constituicdo Federal de 1988, discorrida
como um direito que garante a todos os cidaddos o livre exercicio da manifestacdo do
pensamento. Nela estabelece que seja livre a expressao do pensamento por meio da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou licenca e €

vedado o anonimato do autor. Apesar de a liberdade de expresséo ser garantida, esse direito ndo



é absoluto, determinando assim que a liberdade de expressdo tenha limites quando ocorrer
violagdo da intimidade, da honra, da vida privada e da imagem das pessoas.

Assim sendo, nos casos de calunia, difamacdo e injdria, é assegurado o direito a
indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente do abuso de liberdade de expresséo. E o
que se extrai do art. 5°, 1V, 1X, X, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o0 anonimato;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca;

X - s8o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacéo. (Brasil, 1988)

Além disso, importante ressaltar que na Constituicdo Federal ainda veda qualquer
censura de cunho politico, ideoldgico e artistico aos meios de comunicacao social. Seguindo tal
I6gica, diversdes e espetaculos publicos sao livres desde que respeitem as recomendacdes para
faixas etarias, locais e horarios. Sao também impostas restricdes mais rigorosas a publicidade
comercial de produtos prejudiciais a saide e a0 meio ambiente como o tabaco, bebidas
alcodlicas, agrotoxicos, medicamentos e terapias, além das comunicacdes dirigidas as criangas,
fundamentado no art. 220, § 2°, 8 3°, 1, 11, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o
disposto nesta Constituig&o.

§ 2°- E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

§ 3°- Compete a lei federal:

| - regular as diversdes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar
sobre a natureza deles, as faixas etarias a que ndo se recomendem, locais e horéarios
em que sua apresentacdo se mostre inadequada;

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de
se defenderem de programas ou programac6es de radio e televisdo que contrariem o
disposto no art. 221, bem como da propaganda de produtos, préticas e servigos que
possam ser nocivos a saide e a0 meio ambiente.

8 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotdxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restri¢des legais, nos termos do inciso Il do
paragrafo anterior, e conterd, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios
decorrentes de seu uso (Brasil, 1988).

1.1. A LIBERDADE DE EXPRESSAO NOS TRATADOS INTERNACIONAIS

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) e o Pacto Internacional sobre

Direitos Civis e Politicos (1966) sdo dois documentos chave que abordam a liberdade de



expressao como um direito fundamental. Neles afirmam o direito a liberdade de expressao,
reconhecendo sua importancia na sociedade. No entanto, esses direitos podem ser limitados em
certas circunstancias, como para proteger a seguranca nacional ou a ordem publica. Cada pais
pode interpretar e implementar esses principios de maneiras diferentes, resultando em variagdes
nas leis em nivel mundial. Hodiernamente muitos tratados internacionais firmados pelo governo
brasileiro passaram a fazer parte da nossa legislacdo. Alguns defendem direta e objetivamente
a liberdade de expressdo ampla e irrestrita (Ferreira, 1999).

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos estabelece o direito que inclui a
liberdade de buscar, sem interferéncias, ter opinides e de procurar e transmitir informagdes por
quaisquer meios, independentemente de fronteiras. A vista disso, importante trazer a baila o art.

19 da Declarag@o Universal dos Direitos Humanos (Sathler; Ferreira, 2022).

Art. 19. Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que
implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e
difundir, sem consideracdo de fronteiras, informacdes e ideias por qualquer meio de
expressdo. (ONU, 1948).

A Declaragéo Internacional de Chapultepec firmada pelo presidente Fernando Henrique
Cardoso, em 1996, em conjunto com varios presidentes latino-americanos, estabelece, em seus
principios, que ndo ha pessoas nem sociedades livres sem liberdade de expressdo. Sendo assim,
é um direito inaliendvel do povo em que todos tém direito de buscar informacdes, expressar
opinides e divulga-las livremente (Ferreira, 1999).

Para mais, a Declaracdo Americana Sobre Direitos Humanos, também conhecida como
Pacto de Sdo José da Costa Rica, aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo
presidente da Republica tem forca de Lei Ordinaria no Brasil, em seu art. 13° preconiza que
toda pessoa tem direito a liberdade de pensar e de se expressar. 1sso compreende a liberdade de
buscar, receber e difundir informacdes e ideias de toda natureza, sem consideracdo de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo
de sua escolha. O direito de expressdo ndo pode ser limitado por vias indiretas, tais como o
abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de frequéncias radioelétricas
ou de equipamentos e aparelhos usados na difuséo de informagéo, nem por quaisquer outros
meios destinados a obstar comunica¢@es. Em suma, os tratados internacionais mencionados,
estabelecem ampla liberdade de expressdo no Brasil (Ferreira, 1999).

A liberdade de expressdo é o direito mais evocado por magistrados do Brasil que usam
as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) em seus proprios

julgamentos. O dado faz parte da pesquisa “Comportamento Judicial em relagdo a Convengdo



Americana sobre Direitos Humanos (CADH): uma analise empirica do Poder Judiciario
brasileiro”, uma vez que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresentou tematicas sobre
liberdade de expresséo que representaram 26,17% dos temas mapeados pela pesquisa, sendo

que 25,64% séo de casos que envolvem crime de desacato (Mainente, 2023).

1.2. MARCOS LEGISLATIVOS DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

Primordialmente, insta salientar que a liberdade de expressdo fora uma conquista para
0 mundo, vez que séculos passados ndo encontravamos respaldo sobre este direito. Trata-se de
um principio que se encontra no coracdo da democracia, sendo um direito humano basico, sua
protecdo se torna uma caracteristica de uma sociedade tolerante e civilizada. Ademais, implica
proteger a fala que vocé quer ou ndo escutar.

A Primeira Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos reconhece, explicitamente, a

necessidade de proteger a liberdade de expressao, aduzindo que:

O congresso ndo devera fazer qualquer lei a respeito de um estabelecimento de
religido, ou proibir o seu livre exercicio; ou restringindo a liberdade de discurso, ou
da imprensa; ou o direito das pessoas de se reunirem pacificamente, e de fazerem
pedidos ao governo para que sejam feitas reparacfes de queixas (Estados Unidos,
1791).

Sendo assim, ndo apenas indica a importancia fundamental do principio da liberdade de
expressao, mas também reconhece como essa liberdade pode se tornar fragil caso nédo seja
devidamente protegida. O suposto objetivo da Primeira Emenda era evitar a intervengéo do
Governo central nessa esfera, sendo um bastido contra 0 uso da censura como meio legitimo
para evitar criticas a politica governamental. E desafiador resistir & tentacdo de empregar a lei
ou a forca para silenciar opositores, independentemente de sua natureza. Sem a liberdade para
criticar e contestar aqueles que atuam em nosso nome, as democracias correm o risco de
degenerar em tiranias. No entanto, ndo s@o apenas as pessoas que estdo no poder de governar
que limitam a liberdade de expressao. Os efeitos colaterais prejudiciais dessa liberdade sdo mais
evidentes do que nunca, abrangendo desde desinformacéo até discursos de odio. Isso talvez
explique por que a liberdade de expressdo esta cada vez mais sendo percebida como uma forca
divisdria e até mesmo uma ameaca a democracia em si. No entanto, a ideia de que a democracia
pode ser preservada pela censura da liberdade de expressao repousa em um terreno historico

extremamente instavel. A histdria esta repleta de exemplos de autoridades que acreditavam em



poder restringir a liberdade de expressdo enquanto mantinham uma sociedade livre e justa,
apenas para falharem.
Ademais, a Convencao Europeia dos Direitos Humanos, que é aplicavel a muitos paises

europeus, protege a liberdade de expressdo em seu art. 10, vejamos:

Art. 10. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacgdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades
publicas e sem consideraces de fronteiras. O presente artigo ndo impede que 0s
Estados submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a
um regime de autorizagdo prévia (Unido Europeia, 1950).

Neste sentido, a preocupacdo em garantir tal liberdade é explicita, e mesmo sendo
composta por paises membros que também tém suas préprias legislacdes nacionais sobre
liberdade de expressao a legislacdo e a jurisprudéncia da UE estabelecem um quadro comum
para garantir a protecdo dos direitos fundamentais em toda a Unido. Muito embora, embora a
liberdade de expressdo seja um direito fundamental, ela ndo é absoluta e pode ser sujeita a
limitacBes em determinadas circunstancias, desde que essas limitacBes sejam proporcionais e
necessarias para atingir objetivos legitimos em uma sociedade democréatica em qualquer Pais.

Como supracitado, a liberdade de expressdo ndo é somente uma conquista nacional, mas
internacional. Porém, o Brasil apos séria mudanca teve esse direito garantido com a constituicdo
cidada, ou seja, a Carta Magna de 1988 que foi o marco da redemocratizacdo do Brasil e
garantiu os direitos fundamentais a nagdo com base nos principios da soberania, cidadania,
dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, bem como
pluralismo politico, expandiu a liberdade individual, fomentando, assim, a liberdade de
expressdo (Brasil, 1988). Como podemos observar em seu art. 5°, 1V, V, e VI :

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢éo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestacéo do pensamento, sendo vedado o0 anonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo
por dano material, moral ou a imagem;

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre

exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢do aos locais de
culto e a suas liturgias. (Brasil, 1988).

Em outras palavras, a liberdade de expressdo baseada na Constitui¢do de 1988 refere-se
a uma série de garantias legais, comunicacionais, intelectuais e religiosas que asseguram a
transmisséo de ideias e evitam a punicdo de pensamentos que nédo estejam em conformidade

com o status quo.



1.3. A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO BRASIL

Em primeiro lugar, deve-se notar que houve grandes reviravoltas para chegar ao atual
estdgio da liberdade de expressio no Brasil como direito fundamental previsto
constitucionalmente. Em eras da monarquia e imperialismo dos séculos passados, 0s meios de
obter informacdes e partilhar ideias com a sociedade estavam nas m&os do monarca ou do
imperador. Durante o reinado do imperador, a liberdade de imprensa foi restringida do seguinte
modo: o Regulamento sobre o Exercicio da Liberdade de Imprensa de 1824 previa a censura
prévia da imprensa. Ap6s a Proclamacdo da Republica em 1889, as expectativas de uma
democracia mais aberta foram satisfeitas, mas as restricdes a imprensa foram mantidas.

E claro o quédo dificil este periodo foi para o povo, porque sob o imperialismo o que hoje
é geralmente considerado normal foi controlado por um poder absoluto que ndo disseminou o
conhecimento aos seus cidaddos. Mas com a fundagdo da Primeira Republica, em 15 de
novembro de 1889, o Brasil finalmente comecou a adotar um sistema presidencialista. Uma das
constituicbes promulgadas nesse periodo foi a de 1891, que trouxe algumas mudancgas em
termos de liberdade de expressdo, como trés poderes executivos, eleicGes menos restritivas,
separacao entre Igreja e Estado, habeas corpus, etc.

Alguns anos mais tarde, em 1930, os periodos politicos e as mutacdes sociais afetaram
diretamente a liberdade de expressdo. Durante a Ditadura do Estado-Novo, 1937-1945;
Ditadura Civil-Militar, 1964-1985, a liberdade de expressdo foi fortemente censurada,
especialmente sob os governos militares. Progressos significativos foram feitos apos a
redemocratizagdo do pais e a criacdo e aprovacao da constituicdo federal 1988. A Constituicdo
garante a liberdade de expressédo de ideias, censura anterior proibida; e lide com violagdes
realizadas na prética da liberdade de expresséo.

De acordo com o Global Speech Report 2022, o Brasil € o terceiro pais que mais perdeu
liberdade de expressdo entre 2011 e 2021, ocupando a 892 posicdo entre 116 paises desde a
divulgacdo do primeiro relatério. Uma pesquisa de 2010. Um dos pontos em que esta
percentagem diminuiu significativamente foi nos ataques a jornalistas e aos meios de
comunicacdo social. Um total de 430 ataques foram registrados em 2021, 0 maior nimero desde
a década de 1990, disse o relatorio (Fernandes, 2022). Infere, portanto, que mesmo apds

drasticas mudancas no territorio nacional, a nossa posicdo em relacdo a garantia do direito a



liberdade de expressdo estd em declinio, tendendo a piorar no atual cenario em que vivemos, ja

sendo constatado que as pessoas tém receio em expressar suas opinides por sofrerem ataques.

2. ARESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil possui cada vez mais destaque no contexto atual, por ser um
dos temas mais dindmicos do direito civil. A lei ndo permanece estética, ela sempre evolui.
Desde a antiguidade sabe-se que a responsabilidade civil € um tema com grande ressonancia
social. O lema “olho por olho, dente por dente” ja estava expresso na famosa Lei de Talido,
cuja origem se baseava na “retribuicao” através da puni¢ao como forma de compensagao pelos
danos causados, como uma espécie de vinganca pessoal. Contudo esse pensamento evoluiu, e
consigo as leis dotadas pelo nosso Pais.

A responsabilidade civil inclui a obrigagdo de compensar terceiros pelos danos sofridos.
A obrigacdo de indenizar surge, portanto, da pratica de um ato ilicito. Os titulares de direitos
estabelecerdo relacGes juridicas com a sociedade como um todo. A lei impora uma renuncia
legal a classe de que nenhuma pessoa cometera um ato que possa causar dano aos direitos
(patrimoniais ou ndo patrimoniais) desse titular (Pereira, 2017).

Questdes de responsabilidade existem em diversas areas da acdo humana, como vemos

no pensamento de Marcelo Benacchio:

O Direito tem por finalidade a ordenacdo dos comportamentos das pessoas na
sociedade, ou seja, enquanto fendbmeno social pretende normatizar condutas em
conformidade aos valores sociais constantes do sistema juridico”. Procura, assim,
“incentivar certos comportamentos, desestimular ou impedir outros, conformando a
sociedade de acordo com os valores estabelecidos, tudo em favor da paz entre 0s seres
humanos e na consolidac&o do justo, do bem e do honesto (Benacchio, 2012, p. 642).

A responsabilidade civil, em seu sentido etimoldgico, expressa 0s conceitos de
obrigacdo, responsabilidade e contraprestacao, e sua esséncia esta relacionada ao conceito de
comportamento desviante. Ha uma diferenca entre 0s conceitos de obrigacdo e
responsabilidade. A obrigacdo é sempre um dever juridico de cumprir uma conduta, por isso a
obrigacdo € originaria; ja a responsabilidade se relaciona com a consequéncia que surge do ndo
cumprimento dessa obrigacao originaria, sendo, portanto, uma obrigacdo juridica secundaria
(Cavalieri Filho, 2015).

Observando em nosso Codigo Civil podemos encontrar essa distingdo, conforme

exposto: “Art. 389. N&o cumprida a obrigacédo, responde o devedor por perdas e danos, mais



juros e atualizacdo monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honoréarios
de advogado” (Brasil, 2002). Dessa forma, se a obrigacdo ndo for cumprida, sendo um dever
juridico originério, ira responder o devedor pelas consequéncias, no caso, por perdas e danos o
qual se refere ao dever juridico sucessivo.

Trazendo para a nossa tematica, esta responsabilidade geralmente se refere a casos em
que palavras de uma pessoa causam danos a outrem, atraves de calunia, injuria, difamacao,
insulto, invasao de privacidade etc. Logo, trata-se de uma responsabilidade civil subjetiva, que
envolve obrigacdes decorrentes da pratica de um ato ilicito. Vale a pena ressaltar o artigo 186
do Cadigo Civil “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito
(Brasil, 2002)”. Dessa forma, estipula que os atos que violam direitos e causam danos a terceiros
sdo atos ilegais. Contudo, a responsabilidade s6 é subjetiva quando comprovada a culpa do
agente. E regra geral que, de acordo com a teoria classica, se pressupdes a pré-existéncia de
atos intencionais motivados por intencdo ou culpa e, portanto, 0s eventos pelos quais se presume
culpa ndo séo levados em consideracao.

O ato ilicito também decorre do abuso de direito segundo prevé expressamente a
codificacdo civil, no seu art. 187 “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes (Brasil, 2002).” Dessa forma, para existir como ato ilicito deve
ser violado um direito que cause danos a outra pessoa, seja dano moral ou material, ou 0 abuso
de um direito que exceda sua finalidade econdmica ou social ou viola a boa-fé ou os bons

costumes.

2.1. RESPONSABILIDADE CIVIL E O DEVER DE REPARAR

A responsabilidade civil é ligada ao dever de reparar quando o individuo causa dano a
outrem ou a propriedade. Dessa maneira, o dever de reparar nada mais é do que a obrigacéo
legal de compensar a parte que fora prejudicada pelos danos sofridos. A ideia fundamental aqui
é que aquele que causa dano é o responsavel pelo dever reparar, como se a vitima nunca
houvesse sofrido o dano.

O dever de reparar decorrente da responsabilidade civil também ¢é abordado pelo direito
consumerista, que estende esse encargo aos prestadores de servico, que sera responsabilizado

por seus proprios atos, que decorrem da natureza da atividade que exercem.



Em se tratando da responsabilidade e do dever de reparar relativo ao fornecedor de

servicos, relata o art.14, §1° do Caodigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos.

8 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele
pode esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:
I - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

111 - a época em que foi fornecido (Brasil, 1990).

E notorio que a Lei de Defesa dos Direitos do Consumidor aceita o principio da
responsabilidade objetiva dos prestadores de servigos, cuja responsabilidade decorre de trés
elementos: defeitos de servico, danos sofridos pelos consumidores e relacdo causal entre
defeitos e danos. Nos atentamos que as "circunstancias relevantes” listadas sdo apenas
exemplares e irdo variar dependendo da natureza dos servicos prestados. Ou seja, se 0 servico
fosse prestado de forma inadequada, os resultados fossem claramente insatisfatorios, o risco do
servico fosse maior do que o permitido ou estivesse desatualizado em relacdo ao momento em
que o servico foi prestado, todos os critérios subjetivos seriam dificeis e complexos na maioria
das vezes casos determinados como defeituosos, mas nao afeta outras normas complementares
que possam ser adotadas em precedentes.

Ademais, vejamos esta relacdo de consumo de acordo com decisdo proferida sobre

recurso de apelacdo no Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro:

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL.
DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO DE ACESSO A INTERNET VELOX.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DA PRESTADORA DE SERVICO.
RELACAO DE CONSUMO INEQUIVOCAMENTE CARACTERIZADA, SENDO
A ASSOCIACAO CULTURAL DESTINATARIA FINAL DO SERVICO DE
ACESSO A INTERNET PRESTADO PELA EMPRESA DE TELEFONIA.
DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO INDUVIDOSAMENTE
DEMONSTRADO. APESAR DE CONTRATAR E PAGAR POR ACESSO A
INTERNET NA VELOCIDADE DE 10Mbps, A CONSUMIDORA RECEBEU
ACESSO NA VELOCIDADE DE 2Mbps, CONFORME ADMITIDO PELA
PROPRIA RECORRENTE. IRREPREENSIVEL A REPETICAO SIMPLES DAS
IMPORTANCIAS PAGAS A TITULO DE ACESSO A INTERNET. NO
ENTANTO, INEXISTE PROVA DE QUE A DIVERGENCIA DE VELOCIDADE
DE ACESSO A INTERNET TENHA REPERCUTIDO NEGATIVAMENTE NA
IMAGEM DA ASSOCIACAO CULTURAL. DANO A HONRA OBJETIVA NAO
CARACTERIZADO. MERO DESCUMPRIMENTO DE DEVER CONTRATUAL
NAO CARACTERIZA DANO MORAL. SUMULA N°. 75, DO TJRJ.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO (Rio de Janeiro, 2014).
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Nesse contexto, a decisdo proferida a Telemar Norte Leste S.A. a julga objetivamente
responsavel por danos causados pelas suas atividades comerciais nos termos do artigo art. 14,
do CDC. A responsabilidade baseia-se na teoria do risco empresarial, segundo a qual todos
aqueles que estdo dispostos a se envolver em determinadas atividades que fornecem bens e
servigos sdo responsaveis pelos fatos e defeitos causados pelo negécio, independentemente de
sua causa e evidéncia de culpa (Rio de Janeiro, 2014).

Outrossim, quando mencionamos regras para 0 manuseio da internet no Brasil e a
responsabilidade civil dos provedores de aplicacdo e de conexdo, estamos ligados ao Marco
Civil da Internet (Brasil,2014). Tendo em vista o artigo 18 da mencionada Lei, 0s provedores
de aplicacdo ndo sdo responsabilizados por conteddo que fora gerado por seus usuarios, a nao
ser que seja caso de descumprimento de ordem judicial especifica. Se tratando dos provedores
de conexdo, eles serdo responsabilizados civilmente por danos eventualmente decorrentes de
conteldo gerados por terceiros, caso, apds ordem judicial, ndo concluirem as diligéncias
requeridas para tornar indisponivel o conteddo.

Os provedores de aplicativos e conexdo tem por obrigacdo, manterem registros dos
acessos dos usuarios por pelo menos seis meses, com o objetivo de facilitar as investigacoes
sobre possiveis crimes ocorridos na Internet (Pereira, 2017).

A responsabilidade civil dos provedores de hospedagem pelos danos causados aos
usuarios em decorréncia da ma prestacdo de servigos é classificada como responsabilidade
objetiva nos termos dos artigos 14 e 20 da Lei de Defesa do Consumidor (Brasil, 1990). Um
provedor de hospedagem ndo pode causar comportamento ilegal porque apenas mantém o0s
equipamentos utilizados na pratica. Por ndo ter conhecimento prévio dos contetdos ilegais
armazenados em seus servidores, ndo responde solidariamente pelos danos causados. N&o existe
qualquer nexo de causalidade entre as acdes do fornecedor de contetidos e os danos causados
(Leonardi, 2005). Dessa forma, agora o provedor de hospedagem sO sera responsavel em
situacBes em que for omisso diante ordem judicial, ao ndo tomar atitudes para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico dentro da determinacdo da ordem judicial, fazer indisponivel o

conteddo infringente (Brasil, 2014).

APELAGCAO - RESPONSABILIDADE CIVIL - PROVEDOR DE HOSPEDAGEM
- SITE CRIADO POR TERCEIROS COM OS DADOS DA AUTORA PARA A
PRATICA DE GOLPES — Provedora de hospedagem que, no dia seguinte & intimagao
pessoal da concessao da tutela de urgéncia, excluiu o site fraudulento — Invalidade da
ciéncia através de e-mail enviada pela parte contraria — Cumprimento da deciséo
dentro do prazo judicial — Posterior agilidade na remocéo do contelido novamente
disponivel — Inaplicabilidade da multa cominatéria — Danos morais — Auséncia do
dever de indenizar — Os provedores de hospedagem somente podem ser
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responsabilizados por danos decorrentes de conteldo gerado por terceiro se, apds
ordem judicial especifica, ndo toma as providéncias para, no dmbito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetdo
tido como infringente — Artigo 19 da Lei 12.965/2014 ( Marco Civil da Internet)—
Sentenca de parcial procedéncia mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO (Séo Paulo, 2019).

A referida decis@o confirma a aplicagdo do Marco Civil da Internet e seu artigo 19, que
dispde sobre a responsabilidade civil dos prestadores perante terceiros e a limitacdo de sua
responsabilidade até a emisséo de juizo especifico no limite da ordem, na medida em que nédo
sejam tomadas medidas necessarias e apropriadas para tornar o contetdo ofensivo indisponivel
(Brasil, 2014).

Em suma, a ligacéo entre os fornecedores de plataformas e os que causam danos atraves
da liberdade de expressao € multifacetada e envolve consideracdes juridicas, politicas, técnicas
e sociais. Os fornecedores de plataformas devem equilibrar a promocdo da liberdade de

expressdo com a sua responsabilidade de proteger os usuarios contra danos e abusos.

2.2. PARAMETROS DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO EXERCICIO DA LIBERDADE
DE EXPRESSAO

Em geral, a responsabilidade civil é subjetiva, devendo assim estar presente a conduta,
0 dano, a culpa e o nexo causal. Entretanto, a legislacdo vigente, em seu paragrafo Unico, do
art. 927, do Cddigo Civil, criou excecdes, aplicando a responsabilidade civil objetiva na qual
exclui o elemento culpa. Sendo assim, havera responsabilidade pela repara¢do do dano quando
houver a presenca da conduta, dano e nexo de causalidade, obrigando aos infratores indenizar
por acidentes provenientes de suas atividades, em detrimento da teoria subjetiva, para a qual o
agente precisa salientar a culpa dentro da ideia de desvio de conduta. Além disso, a
comprovacao da culpa gera obstaculos a vitima, que, por vezes desiste da acdo e arca com 0
prejuizo em razédo da dificuldade do exercicio do dnus da prova. Com a teoria da presuncao da
culpa, impGe-se a inversdo do 6nus da prova, tendo a condicdo menos favoravel da vitima
(Junior, 2016).

Eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de informacéo
devem ser analisados, a partir dos pardmetros constitucionais. Estes parametros incluem a
protecédo da honra, da imagem, da privacidade e da personalidade em geral. A declaracdo do
direito de liberdade prevista na Constituicdo Federal do Brasil ndo € absoluta, ela é limitada, na
qual declara a livre manifestacdo do pensamento, todavia veda o anonimato e impde
responsabilidades para aquele que violar a intimidade, a honra ou a imagem de outrem. Far-se-
& se necessario uma ponderacao aos excessos da liberdade de expressdo, de modo que ao limitar
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ndo restrinja essa garantia constitucional, e ao se expressar, criar, ou comunicar, ndo profane o

direito alheio. Sendo assim, &€ imprescindivel a analise do Principio da Proporcionalidade, que

se iniciou na Franca, deitou suas raizes na Alemanha. A doutrina alem& descreveu-o, em regra,

como um conjunto de trés subprincipios, sendo eles: a adequacdo, necessidade e a

proporcionalidade em sentido estrito (Bonavides, 2006).

No tocante a origem do Principio da Proporcionalidade, evoca-se a ligéo:

O principio da proporcionalidade dizia primitivamente respeito ao problema da
limitacdo do poder executivo, sendo considerado como medida para as restrigdes
administrativas da liberdade individual. E com esse sentido que a teoria do estado o
considera, ja no século XVIII, como maxima supra-positiva, e que ele foi introduzido,
no século XIX, no direito administrativo como principio do direito de policia.
Posteriormente, o principio da proporcionalidade em sentido amplo, também

conhecido por principio da proibicdo de excesso (Ubermassverbot), foi erigido a
dignidade de principio constitucional (Canotilho, 1988, p. 259).

O principio da proibicdo de excessos tem como parametro, frear o Estado, com a
finalidade de garantir liberdades individuais aos cidadaos, evitando que este cometa excessos
em razdo daquele. O objetivo é assegurar as liberdades costumeiras dos individuos, posto que
o Estado seja mais resistente, mais veemente em relacdo ao cidaddo. O Estado passa a
incomodar-se com o que atinge o direito fundamental do individuo, a assisténcia que ele deve
ter em relacdo as garantias dada as pessoas para que essas ndo sejam insuficientes, ou seja, 0
Estado deve ter uma protecéo eficiente dos direitos fundamentais dado as pessoas, observando
se ainda, se tais medidas néo sdo insuficientes.

No principio da proibicdo de excesso, o Estado ndo pode ir além do necessario e
adequado. Para a efetivacao de seu dever de protecdo, o Estado, por meio de um dos seus 6rgaos
ou agentes pode acabar por afetar de modo desproporcional um direito fundamental. Esta
hipotese corresponde as aplica¢Bes correntes do principio da proporcionalidade como critério
de controle de constitucionalidade das medidas restritivas de direitos fundamentais que, nesta
perspectiva, atuam como direitos de defesa, no sentido de proibicGes de intervencdo. O
principio da proporcionalidade atua, neste plano, como um dos principais limites as limitacoes
dos direitos fundamentais, o que também ja é de todos conhecido e dispensa, por ora, maior
elucidacéo (Salert, 2008).

Percebe-se que, o principio da proporcionalidade ndo se encontra expresso na
Constituicdo Federal do Brasil, porém, ndo impede seu reconhecimento, assim dispde em seu
82°, do art. 5° que os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros

decorrentes do regime e dos principios por ela adotados. A partir desse contexto da Magna
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Carta de 1988, observa-se que mesmo 0s principios ndo estando explicitos em sua redacdo
deverdo ser reconhecidos e respeitados.

Com a ascensdo da internet, as interacbes humanas foram estabelecidas em redes
sociais, isso fez com que o Estado atuasse diretamente nessas relagcdes. Quando a relagGes
comuns da sociedade se desenvolvem por meio de uma a¢do ou omissdo lesiva, ha a necessidade
de buscar pela reparacdo para que a sociedade se reequilibre como proprio individuo atingido,
no pressuposto de reparar e responder a um anseio daquele que se encontra em uma situacao
menos favoravel ou de impoténcia (Monteiro, 2014).

Em razéo disso, a Lei 12.965 (Lei do Marco Civil da Internet) foi promulgada em 2014,
com intuito de estabelecer principios, direitos e deveres que circundam o uso da internet, bem
como determina a postura dos entes federativos em relacéo ao tema. A liberdade de expressédo
¢ um principio fundamental que disciplina seu uso, reforcando a ideia de um Estado
Democratico Brasileiro, no qual tudo é permitido ao individuo desde que a lei ndo proiba. O
art. 7° da referida lei, ressalta essa popularizacao da internet.

A Carta Magna, no que lhe concerne, estabelece os mecanismos disponiveis que podem
ser utilizados a fim de reparar o dano, ou pelo menos amenizar as consequéncias que o discurso
de 6dio, disfarcado de liberdade de expressdo, pode gerar. Nesse fito, o art. 5°, V dispde que é
assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indeniza¢do por dano
material, moral, ou a imagem. Toda manifestacdo humana traz em si o problema da
reponsabilidade (Dias, 2012). A palavra responsabilidade, vem do latim, da palavra
“respondere” e corresponde a obriga¢do que alguém tem de assumir com as consequéncias
juridicas de sua atividade. A responsabilidade civil extracontratual remonta ao Direito Romano,
datada no século 111 a.C, uma vez que a pena de Talido (olho por olho, dente por dente). Desde
entdo, perquiriu-se a evolucado social, impedindo que o individuo sem culpa suportasse penas
injustas (Tartuce, 2017).

A responsabilidade civil tem como um de seus pressupostos, a violacao do dever juridico
e 0 dano. H& um dever juridico originario, cuja violacdo gera um dever juridico sucessivo ou
secundario, que é o de indenizar o prejuizo. Ainda, o art. 187 do mesmo diploma legal informa
que também comete ato ilicito o titular de um direito que ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelos seus fins econdmicos ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
Posto isso, procura-se o reestabelecimento do equilibrio social, a partir da observacéo de trés
requisitos necessarios a configuracdo da responsabilidade, sendo a conduta, 0 nexo de

causalidade e o dano (Brasil, 2002).

14



2.3. PENALIDADES NA RESPONSABILIDADE CIVIL

O que quer que fagamos, assumimos responsabilidade por alguma coisa, mas nédo
sabemos 0 que essa coisa € (Sartre apud Rosenvald, 2014). Consoante o certame acima, sempre
gue uma pessoa enfrentar prejuizo, seja por lesdo fisica ou moral, que for desrespeitado em seus
direitos, inevitavelmente buscara a responsabilidade civil como meio de obter reparacdo. Logo,
a responsabilidade civil é a retratacdo de um conflito (Stoco, 2011). Configurando-se como uma
obrigacdo juridica subsequente, a responsabilidade civil foi instituida com a finalidade de
reparar os danos decorrentes da transgressdo de um dever juridico primario. Dessa forma,
qualquer conduta humana que resulte em prejuizo para outra pessoa, violando esse dever, sera
considerada como origem da responsabilidade civil (Goncalves, 2010).

Para que seja caracterizado o0 prejuizo indenizavel, é necessario que a parte lesada
comprove a afetacdo do interesse do qual é detentora, abrangendo toda a extensdo da lesdo
qguando a conduta prejudicial for considerada antijuridica. Embora a compensacdo pelo dano
n&o se restrinja unicamente ao pagamento em dinheiro, a reparagdo baseada na responsabilidade
civil permanece sempre de natureza patrimonial. Independentemente se o dano é material,
envolvendo aspectos financeiros, ou extrapatrimonial, como no caso de danos morais a
dignidade da pessoa, ha sempre a fixacdo de uma quantia em dinheiro. Isso reforca que, no
ambito da responsabilidade civil, ela esta inserida na esfera do Direito Civil patrimonial (Melo,
2015). Além disso, a compensagao pelo dano busca recolocar a vitima na posi¢éo que ocupava
antes da ocorréncia da lesdo. Uma vez que o dano ja causou prejuizos, tanto na esfera
patrimonial quanto extrapatrimonial, & impossivel eliminar completamente os efeitos
prejudiciais, ou seja, restaurar a situagdo como se nenhum dano tivesse ocorrido.

Quando uma vitima de dano moral busca reparacdo, geralmente por meio de uma
compensacdo financeira, como no caso de danos a imagem ou honra, 0 objetivo ndo é
simplesmente obter uma quantia em dinheiro como contraprestacao pela dor sofrida. Busca-se,
na verdade, proporcionar meios para atenuar parcialmente as consequéncias do prejuizo,
visando melhorar o futuro do prejudicado ao superar os danos causados. Isso resultaria em um
estado de bem-estar, pois seria injusto deixar o ofensor impune diante das consequéncias de sua
conduta (Silva, 2005). Quanto ao dano moral, ndo se trata de uma indenizacao, pois o conceito
de indenizacdo implica na eliminacdo completa do prejuizo e suas consequéncias, 0 que €
impraticavel quando se refere a danos extrapatrimoniais. A reparagdo desse dano ocorre por
meio de uma compensagédo, ndo um ressarcimento, impondo ao causador do dano a obrigacéo

de pagar uma quantia em dinheiro em favor do prejudicado. Dessa forma, ocorre
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simultaneamente a reducdo do patriménio do ofensor e a satisfacdo do ofendido diante da
compensacéo recebida.

A funcéo punitiva foi empregada no pretérito no mundo juridico, porém, praticamente
caiu em desuso nos tempos contemporaneos devido a clara distingdo entre as esferas de
responsabilidade no direito civil e penal (Neto, 2010). Essa funcdo € derivada da
responsabilidade penal, que visa impor uma pena para retribuir a conduta criminosa por meio
de um castigo proporcional. Ademais, busca prevenir a repeticdo do crime por outras pessoas e
pelo préprio autor da conduta criminosa, desempenhando assim uma funcdo preventiva
(Noronha, 2010). Apesar de a funcéo punitiva ndo ser adotada nem aceita no sistema juridico
brasileiro, devido a orientacdo reparatoria prevista no art. 944 do Codigo Civil, observa-se na
doutrina e jurisprudéncia contemporaneas um aumento significativo de adeptos a essa funcéo.
Atualmente, observa-se que no contexto da compensac¢do por dano moral, ha uma corrente que
argumenta que essa reparagdo desperta o sentimento de vinganca, baseando-se na ideia de
combater o mal de forma retributiva. Assim, a condenacdo imposta ao ofensor é vista como
uma licdo para dissuadir a repeticdo da conduta. Nesse contexto, a tentativa de reparacdo do
dano extrapatrimonial possui uma dualidade: um carater compensatorio, buscando mitigar o
sofrimento da vitima, e um carater punitivo, com o propoésito de impor uma penalidade ao
causador do dano, resultando em prejuizo ao seu patriménio devido a indenizacdo paga em
favor da vitima (Moraes, 2009).

A funcdo preventiva deriva da fungéo punitiva elencada, pois ao elevar uma condenagao
por um dano com o propdsito de dissuadir o ofensor de repetir o ato prejudicial, ocorre a
combinacdo de uma puni¢do com um ato de prevencdo. Apesar de a responsabilidade civil
diferenciar-se do direito penal, hd uma similaridade no que diz respeito as indenizacdes, as
quais buscam regular as condutas individuais. Nesse sentido, 0 montante da compensacao
assume um papel na funcéo preventiva da reparacgao dos danos. Considerando que a indenizacgéo
apenas se concretiza ap0s a pratica do ato ilicito gerador do dano, a funcdo preventiva visa
desestimular a execucdo de novos atos ilicitos semelhantes aquele que ja foi sancionado (Serpa,
2011).

Jaa fronteira do direito a liberdade de expressdo € delimitada quando esta, sob o pretexto
dessa liberdade, viola a honra, a dignidade ou a propria democracia. Ha crimes elencados no
Cadigo Penal, que estabelecem restricdes a denominada liberdade de expressdo, notadamente,
injuria, difamacéo e calunia (Almada, 2023). Esses delitos sdo intitulados crimes contra a honra.

As sancdes possiveis incluem pena de detencao e multa, vejamos:
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Art. 138. Caluniar alguem, imputando-lhe falsamente fato definido como crime:
Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, e multa.

8§ 1° - Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputag&o, a propala ou divulga.
§ 2° - E punivel a calGnia contra os mortos.

Excecéo da verdade

8§ 3° - Admite-se a prova da verdade, salvo:

| - se, constituindo o fato imputado crime de acdo privada, o ofendido ndo foi
condenado por sentenca irrecorrivel;

Il - se o fato é imputado a qualquer das pessoas indicadas no n° | do art. 141;

Il - se do crime imputado, embora de acdo publica, o ofendido foi absolvido por
sentenca irrecorrivel (Brasil, 1940).

Art. 139. Difamar alguém, imputando-Ihe fato ofensivo a sua reputacéo:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

Excegdo da verdade

Paragrafo Ginico - A excecdo da verdade somente se admite se o ofendido é funcionario
publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungdes (Brasil, 1940).

Nota-se que, circunstancias especiais, como a vitima ser pessoa idosa ou com

deficiéncia, podem resultar em penalidades mais severas:

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detencgdo, de um a seis meses, ou multa.

8 1° - O juiz pode deixar de aplicar a pena:

| - quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injdria;

Il - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injUria.

§ 2° - Se a injUria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou pelo
meio empregado, se considerem aviltantes:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa, além da pena correspondente a
violéncia. (Brasil, 1940)

§ 3° - Se a injdria consiste na utilizacdo de elementos referentes a religido ou a
condicdo de pessoa idosa ou com deficiéncia:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa (Brasil, 2023).

Além disso, a Lei 7.716/89 (Lei dos Crimes Raciais), regula delitos motivados por
preconceito de raca ou cor (Brasil, 1989). Recentemente, ela foi alterada pela Lei 14.532/2023
gue equipara a injuria racial ao crime de racismo. Com isso, a pena tornou-se mais severa com
reclusdo de dois a cinco anos, além de multa, ndo cabe mais fianca e o crime € imprescritivel.
Nesse interim, configura discriminagdo qualquer conduta que cause constrangimento,
humilhacdo, vergonha, medo ou exposicao indevida a individuos ou grupos minoritarios, de
modo gue nado seria usual dispensar tal tratamento a outros grupos em virtude de cor, etnia,
religido ou procedéncia. A pena sera agravada quando o delito envolver duas ou mais pessoas,
funcionario publico em suas fun¢des ou ocorrer em contextos de descontracdo, diversdo ou

recreagao.

3. O EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NAS REDES SOCIAIS E A
RESPONSABILIZACAO POR EXCESSOS COMETIDOS
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A liberdade de expressdo é um direito fundamental garantido pela Constituicdo. Basta
lermos os artigos 5°, 1V, IX, XIV e 220 da nossa Constituicdo Federal. O seu exercicio é uma
garantia da dignidade humana e da estrutura democratica do pais. O surgimento do espaco
virtual ou do mundo online apresentou novas perspectivas, trouxe novos dilemas ao judiciario
e deixou o sistema juridico preocupado sobre como fornecer protecéo juridica a dignidade dos
usudrios da Internet (Masson, 2016).

Ademais, a lei que criou o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) regista o0 apoio
as exigéncias de liberdade de pressdo e a manifestacdo de pensamento, a ideia adotada pelo
Brasil € proteger o uso da Internet pois a auséncia desse limite no territorio brasileiro
prejudicaria outros direitos dos cidaddos, como € 0 caso de proteger sua privacidade. No
entanto, alguns internautas ndo cumpriram essas restricdes necessarias para fazer uso benéfico
das redes sociais invadindo os direitos da outra parte através de atos ilegais e criminosos. Ao
contrario desses comportamentos a expressdo é garantida as pessoas, porém, a questdo central
baseia-se na maneira que alguns usuarios utilizam esse meio de modo indiscriminado,
prejudicando seres humanos que estdo do outro lado da tela.

Muito se escuta falar que a internet é terra sem lei. Isto ocorre devido ao seu uso
inadequado, causando danos a diversas pessoas, mediante utilizacdo de palavras e expressdes
cruéis em um ambiente onde as pessoas julgam ou séo julgadas constantemente. E de fato, ndo
temem ser punidas por seus atos impensados, apenas por estarem protegidas atrds de um
monitor.

Derivada do inglés Hate Speech, na lingua portuguesa ‘discurso de odio’, a
manifestacdo de ideias que incitem a discriminacao racial, social ou religiosa em determinados
grupos e, na maioria das vezes, entre as minorias, enquadra-se neste conceito (Marques, 2009).
O discurso de 6dio constitui um abuso da liberdade de expressdo, quando essa expressao de
pensamentos e sentimentos atinge os direitos fundamentais. Por outro lado, o discurso precisa
necessariamente chegar a uma comunidade, mesmo que seu proposito seja para alguém
especifico.

Nesse sentido, temos o discurso de édio racista e discriminatorio que assumiu novas
formas no ambiente em ascensao, a internet. Individuos que claramente se sentem protegidos
através do anonimato, utilizam dessa ferramenta para difundir o discurso, fazer comentarios
racistas e discriminatdrios através das redes sociais, falar de forma ofensiva, denegrindo atraves
de palavras, mensagens, imagens e varios outras formas de contetdo que difamam e ofendem

determinados grupos e individuos da sociedade por qualquer motivo.
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Vejamos na préatica a responsabiliza¢do por crime de discriminacdo e preconceito de
procedéncia nacional através de comentario propagando por usuario através do aplicativo

Facebook:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE DISCRIMINACAO E PRECONCEITO DE
PROCEDENCIA NACIONAL. ARTIGO 20, § 2°, DA LEI N. 7.716/89.
PUBLICACAO DE MENSAGEM OFENSIVA, DIRIGIDA A COLETIVIDADE
PERTENCENTE A REGIAO DO NORDESTE DO PAIS, EM REDE SOCIAL
"FACEBOOK". SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. AVENTADA ATIPICIDADE DO CRIME ANTE A
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. APELANTE QUE, APOS O
RESULTADO DA ELEICAO PRESIDENCIAL DO ANO DE 2014, PUBLICA
TEXTO PEJORATIVO, DISCRIMINATORIO E PRECONCEITUOSO AOS
HABITANTES DA REGIAO DO NORDESTE DO PAIS. VEICULACAO DE
EXPRESSOES QUE DEMONSTRAM DESPREZO E REPUDIO A
COMUNIDADE NORDESTINA. PROVA ORAL FIRME E COERENTE EM
AMBAS AS FASES DA PERSECUCAO PENAL. CONJUNTO PROBATORIO
SUFICIENTE PARA SUSTENTAR O EDITO CONDENATORIO. EXALTACAO
DE ANIMO, DECORRENTE DE REVOLTA POLITICA, INCAPAZ DE EXCLUIR
O CRIME. DOLO ESPECIFICO EVIDENCIADO. CONDENAGCAO
IRRETORQUIVEL. “Configura crime de racismo, a oposigio indistinta a raga ou cor,
perpetrada atraves de palavras, gestos, express@es, dirigidas a individuo, em alusdo
ofensiva a uma determinada coletividade, agrupamento ou raca que se queira
diferenciar. Comete o crime de racismo, quem emprega palavras pejorativas, contra
determinada pessoa, com a clara pretensdo de menosprezar ou diferenciar determinada
coletividade, agrupamento ou raga” (Santa Catarina, 2019).

No caso em tela o usuario fez um comentario direcionado aos nordestinos inferindo que
sdo pessoas sem vergonhas, que vivem de bolsas e que vdo para outro estado, constituido de
descendentes europeus, nos dizeres do ofensor, atras de melhores condigdes de vida, deduzindo
ainda que sao pessoas insignificantes no planeta. Nesse sentido interpds recurso de apelacdo
alegando atipicidade da conduta, sendo negado provimento e mantido cumprimento das penas
cabiveis (Santa Catarina, 2019).

Em outro caso, o Ministério Publico Federal apresentou queixa contra um deputado que
realizou comentarios tendenciosos, sob a acusacao de incitacdo ao édio e discriminacdo, que
utilizou a rede social X (antigo Twitter) para afirmar: “a podriddo dos sentimentos dos
homoafetivos leva ao 6dio, ao crime, a rejeicao”. O STF enfrentou esse fato atipico. O despacho
nega o discurso do deputado e indica 0 caminho para uma decisdo sob legislacdo especifica que
classificaria tais condutas. Também estabelece a existéncia do fenomeno do ‘discurso de 6dio’
(ou manifestacdes de discurso de 6dio), chamado hate speech, no voto do ministro Luis Roberto

Barroso, conforme afirma um trecho da votacao ministerial (Brasilia, 2014):

Eu até consideraria razoavel que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana
impusesse um mandamento ao legislador para que tipificasse condutas que envolvam
manifestaces de ddio, de hate speech, como observou a Doutora Deborah Duprat.
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Mas a verdade é que essa lei ndo existe. Existe até um projeto de lei em discussdo no
Congresso Nacional. De modo que eu acho que vulneraria principios que nés
consideramos importantes se a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
punisse criminalmente alguém sem que uma lei claramente defina essa conduta como
ilicita. De modo que, por mais reprovavel que se considere essa manifestacdo no plano
moral, eu penso que ndo é possivel tipificd-la penalmente, de modo que estou
acompanhando Vossa Exceléncia pelo ndo recebimento da dendncia (Brasil, 2014).

Por outro lado, a liberdade de expressdao ndo pode ser usada para difamar, insultar,
difamar, tolerar crimes, ameagar ou incitar & discriminacédo. O terreno fértil, atualmente, s&o as
redes sociais, atraveés da internet, onde os individuos podem disseminar rapidamente
informagdes sem a necessidade dos seus comunicadores ou distribuidores se preocuparem com
a fonte.

Infere-se, portanto, que a internet ndo ¢ “terra de ninguém” e a liberdade de expressao
existe, contudo se for usada de forma extrapolada havera penalidades por seu “mal uso”,

mediante responsabilizagédo civil ou penal, como em casos expostos.

3.1. CARATER ABSOLUTO E A LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo garante a capacidade de expressar opiniées demonstrando
direitos negativos salvaguardando o discurso e depois proibindo a censura, mas, na mesma
linha, também pode ser visto como um aspecto positivo, pois garante acesso individual aos
meios de comunicacdo. A partir deste ponto, podemos analisar as dimensdes duais da liberdade
de expressdo, ora seja por um lado, subjetivo, baseado nas ja discutidas leis negativas, renincias
e ndo impedimento, por outro lado, é objetiva e consistente com a obrigacdo do Estado de
proteger e promover outros direitos. Nesse contexto o jurista brasileiro Ingo Sarlet faz a

ponderacdo em sua dimensao objetiva como transdividual:

Ainda no que diz com a sua dimensdo objetiva, a liberdade de expressdo, para além
de um direito individual (na condigdo de direito subjetivo), representa, como ja
frisado, um valor central para um Estado Democratico de Direito e para a propria
dignidade humana, na qual, como ja visto, encontra um dos seus principais
fundamentos (sendo o seu principal fundamento). Assim, em funcdo de tal
circunstancia, cuida-se de um valor da comunidade politica como um todo, e nesta
perspectiva a liberdade de expressdo adquire uma dimenséo transindividual, como, de
resto, ja se verificou, ocorre em termos gerais com os direitos fundamentais na sua
perspectiva objetiva (Sarlet, 2008, p.155).

Neste sentido percebe-se que as restricdes a liberdade de expressdo sdao um tema
controverso que promove uma série de discussdes.
Os direitos de personalidade e as liberdades sdo intrinsecos a dignidade humana, assim,

ndo fogem a regra da limitacdo, conforme explica Garcia:
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Conquanto emanem do principio mais amplo da dignidade humana, tais direitos nao
assumem um carater absoluto, 0 que inviabiliza seja previamente identificado um
escalonamento hierdrquico entre eles ou mesmo que os tribunais entendem,
preponderante em todo caso um desses direitos. Nessa perspectiva, sua harmonizagdo
pressupde que seja identificado o seu conteldo essencial e, tanto quanto possivel,
sejam individualizadas pautas objetivas que direcionam a ponderacéo a ser realizada
sempre que presente a colisdo (Garcia, 2008, p.393).

Podemos concluir que mesmo se tratando de um direito, ndo assume a posicao de
absoluto e que deve ser garantido uma ponderagdo no judiciario sempre que haver esta colisao.

Levando para o lado americano, a propria administracdo Joe Biden incentivou a
remocao de contetdos repletos de noticias falsas e desinformacao das redes sociais, e empresas
como o Facebook e o Instagram tomaram medidas de vanguarda, mas 0s opositores sempre
compreenderam toda a extensdo da remocgédo. No entanto, a experiéncia do Brasil nesta questao
é diferente, tomando a¢Oes preventivas e repressivas quando individuos violam padrdes éticos,
morais ou legais, e alertando que a liberdade de expressdo é de fato limitada dentro do sistema
juridico nacional (Barbosa, 2022).

O pesquisador brasileiro Wilson Gomes, da UFBA, destaca contradi¢des inerentes ao
conceito de liberdade de expressdo absoluta, o qual ele categoriza como libertarianista. Essa
perspectiva representa uma abordagem mais radical do liberalismo, defendendo significativa

reducéo da intervencdo do Estado na vida dos cidadaos (Magenta, 2022). Sendo, vejamos:

Né&o existe liberdade de expressdo absoluta. S6 nessa concepg¢do libertarianista. Ou
seja, 'eu posso dizer o que quiser, eu posso falar o que quiser, posso me comportar
como queira e o Estado ndo pode censurar o que eu digo, e nem a Lei nem nada pode
me punir. Nem eles acreditam nisso. Porque, no fundo, no fundo, a qualquer momento
eles partem para cima de outros. Os professores ndo podem ter liberdade de expressao,
por exemplo, porque isso seria a doutrinagdo comunista, afirma Gomes, autor de
Crénica de uma Tragédia Anunciada: Como a Extrema-Direita Chegou ao Poder
(Gomes apud Magenta, 2022).

Outrossim a liberdade de expressao € assegurada, contanto que ndo promova 0dio ou
violéncia contra pessoas ou institui¢des. E viavel criticar o STF, o presidente da Republica ou
0 Congresso, defender o fechamento dessas entidades, rotular seus membros como comunistas,
fascistas ou até genocidas. Também €é permitido apoiar o voto impresso, a reforma agréaria, o
voto censitario ou o retorno da monarquia. No entanto, incitar a invasdo de prédios publicos
para agredir seus membros, sugerir 0 uso da forca para intimidar parlamentares ou juizes,
promover a homofobia, o racismo ou a intoleréncia religiosa s&o comportamentos que néo se
enquadram nos limites da Constituicdo, uma vez que incitam violéncia e discriminacdo. Por

mais paradoxal que pareca, para preservar a tolerancia é necessario ser intolerante com aqueles
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que advogam pelo fim das liberdades publicas por meio da violéncia. O Estado de Direito ndo
pode permitir manifesta¢Ges violentas visando o término do proprio Estado de Direito (Bottini,
2021).

Infere-se, portanto, que a liberdade de expressdo é uma garantia fundamental, contudo
esta ndo pode ferir outras que também sdo, principalmente no ambito da internet como
preceituado anteriormente. Logo, é valida desde que esteja dentro dos limites impostos por

nosso ordenamento juridico, pois ndo é absoluta.

3.2. LIBERDADE DE EXPRESSAO VERSUS LIBERDADE DE IMPRENSA

A primeira se refere a liberdade individual e ao direito humano fundamental da palavra,
da expressdo. A segunda, a liberdade da sociedade ou de empresas comerciais, a imprensa ou a
midia de tornar pablico o contetdo que consideram informacéo jornalistica e entretenimento
(Lima, 2010). Nesse interim, o verdadeiro detentor dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais ndo é uma entidade como a imprensa ou a midia, mas sim o individuo humano,
ou seja, a énfase recai na importancia dos direitos humanos pertencerem aos seres humanos
individualmente, ressaltando a primazia dos direitos individuais sobre instituicdes especificas
(Nordesnstreg, 2007). Enquanto a liberdade de expressdo esta relacionada a manifestacéo
individual de ideias, a liberdade de imprensa surge como uma garantia dessa liberdade, mediada
pelos meios de comunicagéo.

A resisténcia dos grandes meios de comunicacdo no Brasil em relacdo a propostas de
controle social, destacando a autopercepcdo desses meios como estando acima de
regulamentacGes. Em contraste com paises como Estados Unidos e Inglaterra, que possuem
formas de regulacdo da midia, como restrigdes a propriedade cruzada, a midia brasileira muitas
vezes se considera imune a tais restricdes. No ambito governamental, ja foram sugeridas
medidas como proibir agentes publicos de iniciar processos judiciais contra jornalistas. No
entanto, na pratica, a liberdade de expressdo é abstrata, pois apenas a classe dominante,
detentora dos meios de comunicacdo e apoiada pelo Estado, tem voz e poder de influéncia,

analisemos:

A liberdade de expressdo € uma criacdo da sociedade capitalista, da burguesia em sua
luta com a nobreza. A nobreza ndo permitia, assim como a igreja, que qualquer
discurso fosse feito. A burguesia, com apoio de outras classes, consegue impor uma
nova realidade, novas ideologias, supostos “novos direitos”. Ela conquistou o aparato
estatal e o usou para seus interesses, censurando ¢ impedindo a “liberdade de
expressdo” de milhdes. A burguesia usava os meios de comunicagdo existentes e
posteriormente, com a emergéncia do capital comunicacional (radio, tv, etc.)
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conseguiu impor suas concepgdes, ideologias, produtos artisticos, etc (Viana, 2015,
p. 14).

A burguesia, garantida pelo monopolio do capital, controle dos meios de comunicagao
e influéncia estatal, € quem desfruta da liberdade de expressdo. Além disso, as classes
subalternas tém limitacGes para se expressar, sendo muitas vezes restritas a audiéncia
proporcionada pelos grandes grupos de comunicagdo. Em uma sociedade marcada pela luta de
classes, a liberdade de expressdo € uma iluséo, pois quem detém o poder impde sua expressao,
enquanto os menos privilegiados tém espacos limitados ou nenhuma oportunidade para
manifestar suas opinides. O jornalismo desempenha um papel crucial na luta de classes entre a
burguesia e a classe trabalhadora (Marx, 2002). A boa imprensa era a imprensa livre e a mé
imprensa, a imprensa censurada; em uma lei de imprensa a liberdade pune e em uma lei de
censura a liberdade é punida. Assim sendo, a lei de censura € apenas uma imitacdo de lei,
enquanto uma lei de imprensa representa verdadeiramente a legalidade, logo a lei de imprensa
nédo implica censura, a menos que restrinja informagdes, e sim assegura a verdadeira liberdade
de imprensa.

O direito a liberdade de expressdo assegura até mesmo a liberdade de o individuo optar
por ndo expressar sua opinido, se assim desejar. Lamentavelmente, a liberdade de expressdo no
Brasil muitas vezes é confundida com a busca desenfreada por audiéncia pelas emissoras de
TV (Simis, 2010). A liberdade de informacdo nao se limita a liberdade do proprietario da
empresa de midia ou do jornalista. O direito desses profissionais € secundario, pois sua
existéncia e justificacdo dependem dos direitos individuais das pessoas a informacéo precisa e
imparcial. No sistema capitalista, a liberdade de expresséo e de imprensa foram convertidas em

liberdade empresarial, destacando-se a liberdade da empresa de midia (Comparato, 2010).

3.3. LIBERDADE E EXPRESSAO E A INTERNET COMO MECANISMO
DEMOCRATICO

A liberdade de expressdo é essencial para a democracia, sendo considerada um valor
fundamental no regime democratico. Ela esta intrinsecamente ligada aos direitos fundamentais
do ser humano, sendo a expressdo do pensamento uma das formas mais importantes dessa
liberdade. Além disso, a liberdade de expresséo é vista como um dos alicerces da cidadania,
ndo apenas como a titularidade de direitos politicos, mas como a qualificagdo do individuo
como participante ativo na vida do Estado e integrado na sociedade. O regulamento estatal da
liberdade de expressdo no Brasil € considerado um tema delicado, principalmente devido a

memoria do periodo autoritario militar. Qualquer esforco do Estado nesse contexto €
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frequentemente percebido como censura (Binenbojm e Pereira Neto, 2005). De maneira geral,
as tentativas de regular o conteudo ou questdes relacionadas nos meios de comunicagdo séo
comumente vistas como praticas de censura. Apesar disso, a distin¢do entre regulagdo e censura
é delicada. Uma censura, de certa forma, pode ser considerada uma forma de regulacdo de
contedo, mas nem toda forma de regulacdo de contetdo equivale a censura (Pieranti, 2008).

Os seres humanos sé@o inerentemente sociais e capazes de utilizar conceitos. A cultura
do cancelamento pode ser vista como uma aplicagdo de conceitos nos jogos de linguagem que
ocorrem dentro de préaticas sociais, nas quais hd uma reivindicacao de correcdo. Em sintese, um
individuo observa algo, que ele considera contrario as normas do grupo ao qual pertence. Em
seguida, uma figura autoritaria, como um membro notorio capaz de estabelecer e reforcar as
convengdes do grupo, mobiliza sua rede de pessoas que compartilham suas crengas para expor
o infrator ou constrangé-lo publicamente (Gomes, 2020). A cultura do cancelamento esta
fundamentada em uma visdo normativa da cidadania democréatica que depende de um ideal de
tolerancia, assumindo assim a existéncia de um ambiente social comprometido com o
pluralismo de ideias, ancorado na compreensdo normativa da liberdade de expressédo dentro do
contexto do liberalismo politico. Portanto, parte-se da premissa de que a liberdade é essencial
para possibilitar o pluralismo nas sociedades contemporaneas (Camilloto, 2019).

Nas sociedades contemporaneas, a esfera publica é o espaco onde as pessoas debatem
os valores sociais com base em suas experiéncias individuais. Nesse contexto, as razoes e
justificativas para lidar com questfes préaticas da vida social sdo moldadas pelos valores e
convicgdes dos cidaddos (Werle, 2013). Enquanto o cancelamento pode ser visto como um
obstaculo a diversidade na esfera pablica, empobrecendo a democracia, também pode ser
interpretado como uma nova forma de compartilhar discursos, influenciada pela ampliacdo da
esfera publica, incluindo tanto a intelectualidade académica quanto os cidadaos comuns,
especialmente por meio das redes sociais (Bentes, 2020). Portanto, a liberdade de expressao
deve ser protegida ndo apenas por informar a tomada de decisGes governamentais e o0 voto, mas
também por possibilitar a formacdo da opinido publica em uma sociedade culturalmente
diversa. E crucial ndo apenas em debates sobre o governo, mas também na capacidade de

deliberar sobre a identidade coletiva do povo.

CONCLUSAO

A liberdade de expressdo € um pilar fundamental da sociedade democratica, consagrada
como direito humano em tratados internacionais e refletida na legislacdo. No entanto, essa
liberdade ndo ¢ irrestrita e, as vezes, colide com a necessidade da responsabilidade civil para
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garantir um convivio social equilibrado. Nesse contexto, analisando a amplitude da liberdade
de expressdo e 0s parametros que regem a responsabilidade civil, especialmente no cenario
atual, observa-se que a internet desempenha um papel central na disseminagéo de informagdes.
Os tratados internacionais, protegem o direito de individuos expressarem suas opinides sem
interferéncia governamental indevida. Contudo, a Constituicdo Federal do Brasil impde limites
para evitar abusos e proteger outros direitos igualmente importantes.

A responsabilidade civil, por sua vez, surge como um contrapeso necessario. Elaimplica
o dever de reparar danos causados por atos ilicitos, garantindo que a liberdade de se expressar
ndo seja usada como justificativa para prejudicar a reputagdo alheia. A vista disso, 0s
parametros sdo estabelecidos para definir a extensdo dessa responsabilidade, sendo crucial
considerar a intencdo, a veracidade das informacdes e 0 contexto em que sdo feitos. Na era
digital, a liberdade de expressao na internet tornou-se um ponto de grande relevancia, visto que
a facilidade de disseminar informagdes trouxe a tona questdes sobre a responsabilizacdo por
excessos cometidos. Destaca-se ainda, que em conjunto com a liberdade de imprensa, torna-se
crucial para a democracia, mas € preciso equilibrar a protecdo da imprensa com a
responsabilidade pelas informagdes divulgadas.

A liberdade de expresséo e a responsabilidade civil é um desafio, especialmente diante
das dinamicas da sociedade moderna. E essencial encontrar um equilibrio adequado para
preservar a integridade do debate pablico, garantindo que a liberdade de expresséo seja exercida
de maneira responsavel. Em sintese, esse trabalho tem por finalidade esclarecer a sociedade
que, em casos de ofensas nas redes sociais, ha possibilidade de reparacdo para a vitima, sem

que seja obrigatoria a proibicdo da liberdade de expressdo do ofensor.

THE EXERCISE OF FREEDOM OF EXPRESSION ON SOCIAL
NETWORKS AND CIVIL RESPONSIBILITY

ABSTRACT

With the scenario of digital interaction connected by the internet, the objective of this work is to examine
the problem that involves the exercise of the right to freedom of expression and communication in the
virtual environment, more precisely on social networks, as well as questioning its limits and the civil
liability due to the production and publication of content in these collaborative environments.
Furthermore, through a deductive approach, an analysis of today's society will be carried out, as well as
the right to free expression of thought and its interface with the internet. Finally, we will discuss the
responsibility for exercising this right, with an emphasis on human rights and related legislation, with
the aim of consolidating the argument to be developed.
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