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RESUMO: A presente pesquisa teve por objetivo fomentar a discuss&o acerca da

reducdo da maioridade penal, trata-se de uma questio polémica, com opinides

antagdnicas. A criminalidade praticada pelo menor em conflito com a lei n&o é
assunto isolado, envolve a toda a sociedade, e para o qual ndo havera solugéo sem
o desenvolvimento de uma politica social. Investir no aprimoramento e valorizagéo
do trabalho policial e garantir que os autores de toda espécie de crimes sejam
punidos, também s3o agdes que auxiliam no combate e punigao da criminalidade. A
metodologia usada foi a bibliografica, materializada por consuita a artigos
doutrindrios, e materiais juridicos retirados da internet, bem como na Constituicao
Federal de 1988, Codigo Civil de 2002, Codigo Penal e Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Palavras chave: idade penal, criminalidade, politica social.



ABSTRACT: This research aims to foster discussion on reducing the legal age, this
is a controversial issue, with conflicting opinions. The crime committed by the minor
in conflict with the law is not something isolated, involves the whole society, and for
which there will be no solution without the development of a social policy. Investing in
the improvement and enhancement of police work and ensure that perpetrators of all
sorts of crimes are punished, are also actions that assist in combating crime and
punishment. The methodology was to literature, embodied by consulting the doctrinal
articles, and legal materials taken from the internet as well as in the Constitution of
1988, the 2002 Civil Code, Criminal Code and the Children and Adolescents.

Keywords: age of criminal responsibility, crime, social policy.
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INTRODUGAO

O assunto abordado na presente pesquisa trata de uma questdo que
merece atencdo, que & o problema da violéncia e criminalidade praticada por
menores de 18 anos, e tem como enfoque o tema da reducdo da maioridade penal

no Brasil.

Do ponto de vista da legalidade, o Estado brasileiro nunca teve uma
orientaco clara acerca da relagéo entre o crime e a idade da punig&o. Porém existe
atualmente uma tendéncia em se reduzir o limite de idade para fins de
inimputabilidade penal, sob a justificativa do aumento da criminalidade envolvendo

menores.

A Constituicdo Federal de 1988 definiu a idade limite para a maioridade
penal, classificando como inimputaveis penalmente os menores de 18 (dezoito)
anos. O ECA, Estatuto da crianca e do Adolescente (Lei Federal n°. 8.069, de 13 de
julho de 1990), em consonancia com a Constituicdo, instituiu a responsabilizacéo do
adolescente com idade entre (12 e 18 anos), autor de ato infracional, prevendo

punigao diferenciada a esses menores.

Sabe-se que, é alto o nimero de atos ilicitos praticados por menores e
que esse numero s6 tem crescido nas Ultimas décadas, em fung&o disso, alguns
Deputados e Senadores apresentaram projeto de lei que reduz a maioridade penal
de 18 para 16 anos, como meio de tentar reduzir a criminalidade praticada por

jovens nessa faixa etaria, porém, o assunto concernente a maioridade penal envolve
opinido publica diversa sobre a premissa, e também pde em voga, a opini&o de

aplicadores e estudiosos do direito.

A pesquisa apresentada teve como objetivo geral compreender sobre a
reducdo da maioridade penal, e como objetivos especificos dispor sobre a
menoridade e maioridade no sistema juridico brasileiro; discorrer sobre a aplicagéo

das leis e dos direitos impostos aos menores; elencar as abordagens significativas
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sobre a delinquéncia juvenil e expor Propostas de Emenda a Constituic&o que visam

reduzir a maioridade penal no Brasil.

Para a obtengdo maxima de conhecimento sobre o assunto, a
metodologia usada foi a bibliogréfica, materializada por consulta a artigos
doutrindrios, revistas e materiais juridicos retirados da internet, bem como um
aprofundamento na Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, Cédigo
Penal Brasileiro, Cédigo Civil Brasileiro, Estatuto da Criangca e do Adolescente,
dentre outros materiais, para que assim se pudesse estabelecer a comparagao entre
os pensamentos de autores acerca da reducdo da maioridade penal, tendo como

método o de compilagdo que trabalha com a pesquisa bibliogréfica e de contetdo.

Consiste, pois a pesquisa na narracdo minuciosa do pensamento de

' autores e juristas que escreveram sobre o tema escolhido. O raciocinio usado no

decorrer da pesquisa foi o dedutivo, que é a argumentagio que parte de uma
premissa geral referente a todos os elementos da pesquisa, para uma premissa
particular que trata de determinados elementos dessa pesquisa.

A presente pesquisa é composta de quatro capitulos, sendo que o
primeiro trata da menoridade e maioridade no ordenamento juridico brasileiro e o
conceito de imputabilidade. O segundo capitulo dispde sobre a aplicacdo das leis e
dos direitos impostos aos menores, analisando a legislagdo constitucional e
infraconstitucional. J& no terceiro capitulo, os fatores da delinquéncia juvenil s&o a
matéria em debate e por fim, o quarto capitulo versa sobre a reforma da idade penal
no Brasil, incluindo as Propostas de Emenda Constitucional que tramitaram ou

tramitam na Camara dos Deputados e no Senado Federal.
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1 MENORIDADE E MAIORIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO

BRASILEIRO

Neste primeiro capitulo sera abordado o tema menoridade e maioridade

no ordenamento juridico brasileiro.

1.1 Contextualizagao

O limite minimo da maioridade imposta no Brasil aplica-se a qualquer
cidadao deste Pais, independentemente de sua classe social, cor, sexo ou grau de

maturidade.

Jorge (2002, p. 1) afirma que:

De acordo com nosso sistema juridico vigente, a maioridade penal se
da aos 18 anos de idade. Sendo assim, podemos encontrar essa
norma inscrita em trés dos nossos Diplomas Legais, no artigo 27 do
Codigo Penal; artigo 104 caput do Estatuto da Crianca e do
Adolescente; e artigo 228 da Carta Magna.

A Legislacdo Penal Brasileira vigente visa a colocagdo de condutas
contrarias ao interesse social, em se tratando de punicdo. As mudangas no processo
criminal devem estar ligadas a uma politica criminal e ter como finalidade a protegéo

e ordem social, impedindo de forma eficaz os crimes que afetam a populagao.

Como meio de reprimir esses crimes o Cédigo Penal Patrio impbe penas
que privam o infrator de sua liberdade ou os restringe dela por meio de leis que
buscam um sistema criminal eficiente e rigido, devido ao alto indice de criminalidade

que aflige o pais.
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Conforme dispde o art. 26 do Cédigo Penal (1999), in verbis:

E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
(CODIGO PENAL, 1999).

Ja de acordo com o art. 27 da mesma lei, in verbis: “Os menores de 18
anos de idade s&o penalmente inimputéveis, ficando sujeitos as normas

estabelecidas na legislacdo especial’.

A menoridade penal constitui causa de exclusdo da imputabilidade,
encontrando-se abrangida pela expressdo “desenvolvimento mental incompleto’.
Neste caso, o jovem passa a ser considerado inimputavel, ou seja, entende-se que 0
mesmo n&o possui desenvolvimento mental completo do ponto de vista criminal.
Sendo assim, o jovem n&o esta esta apto a compreender o carater ilicito de seus

atos ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Conforme Pereira e Coelho (s/d, p. 2):

N&o se pode negar que o jovem de 16 e 17 anos, de qualquer meio
social, tem hoje amplo conhecimento do mundo e condigbes de
discernimento sobre a ilicitude de seus atos. Entretanto, a redugéo
do limite de idade no direito penal comum representaria um
retrocesso na politica penal e penitenciaria brasileira, e, criaria a
promiscuidade dos jovens como delinquentes contumazes.

 Segundo a norma criminal vigente a capacidade de entender o carater
ilicito de seu ato, determina a responsabilidade do autor, ou seja, a imputabilidade

~garante que o agente de fato ilicito deve ser responsabilizado por seu ato.

| ® Segundo Mirabete (1999, p 117.), “ha imputabilidade quando o sujeito €

capaz de compreender a ilicitude de sua conduta e de agir de acordo com esse
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entendimento, ensejando assim, a imputacdo penal mediante sua conduta ilicita e

antijuridica”.

Conforme Jesus (1999, p 467.), “imputabilidade penal € o conjunto de
condigdes pessoais, que ddo ao agente capacidade para lhe ser juridicamente
imputada a pratica de um fato punivel, ou conduta que contrarie os mandamentos da

ordem juridica”.

O menor entre 16 e 18 anos de idade, mesmo apto civiimente a se casar,
trabalhar e até mesmo a votar, n&o possui, segundo o legislador brasileiro a mesma
capacidade no ambito penal. De acordo o art. 5° caput, do Novo Caédigo Civil, a partir
dos dezoito anos, cessara a menoridade, quando a pessoa fica habilitada a prética
de todos os atos da vida civil.

A responsabilidade penal s6 ira existir quando o autor possui consciéncia
plena de seus atos, exigindo-se para isso um desenvolvimento mental completo, e

na falta desse requisito, a natureza juridica da culpa ser modificada.

Para Jorge (2002, p. 60):

O Legislador manteve-se fiel ao principio de que a pessoa menor de
18 anos n&o possui desenvolvimentc mental completo para
compreender o carater ilicito de seus atos, ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. Adotou-se o sistema bioldgico, em
que é considerada tdo-somente a idade do agente,
independentemente da sua capacidade psiquica. :

Gomes Neto (2000, p. 2) assegura que:

Com a Constituicdo Federal de 1988, a questéo da inimputabilidade
penal passou a ser questdo constitucional, assim como todo o
conjunto de direitos da crianca e do adolescente e a prioridade no
seu atendimento. Quis o legislador originario definir com clareza os
limites da idade penal, em sede constitucional, da mesma forma
como tratou de varias questbes penais. Ja no artigo 5°, trata dos

,,4___'—‘
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direitos e garantias individuais. A inimputabilidade penal encerra
disposicdo pétrea, por ser garantia da pessoa com menos de 18
anos, esse tema esta disposto em um Capitulo Especial que trata da
crianca e do adolescente, abrangendo seus direitos inseridos no
Capitulo VIl da Carta Magna, que versa sobre a Familia, a Crianca e
o Adolescente e o Idoso.

Segundo o que diz o constituinte do direito, a lei criada especialmente
para os menores diferencia os direitos a eles impostos daqueles que sé&o imputados

aos maiores de 18 anos, buscando maior eficiéncia na aplicagdo dessa norma.

Gomes Neto (2000, p. 2), explica que:

O artigo 228 da Constituicdo Federal Brasileira, nada mais € do que
a garantia da ndo-responsabilizacdo criminal da pessoa menor de 18
anos, justamente em razéo da sua condicdo pessoal de estar em
desenvolvimento fisico, mental, espiritual, emocional e social, sendo
que, nada mais justo que esta garantia se aplique aos adolescentes.
Assim ao tracarmos um paralelo com a responsabilizagdo especial
do adolescente e sua inimputabilidade, temos que quando a
Constituicdo Federal, no caput do artigo 228, afirma que as pessoas
menores de 18 anos sdo inimputaveis, ela garante a toda pessoa
menor de 18 anos que ela ndo responda penalmente por seus atos
contrarios a lei. O menor de 18 anos, de acordo com a segunda parte
do artigo 228 da Constituicdo Federal, respondera por seus atos na
forma da legislacdo especial, deste modo essa responsabilizagao
sera tdo somente especial, ndo podendo ser sujeito a
responsabilidade penal, encontrando-se prevista como direito
individual da Crianca e do Adolescente fundamentados em Clausula
Pétrea.

Conforme Silva (2001, p. 824), ao comentar os direitos da crianga e do
adolescente, assim se posiciona “a Constituicdo é minuciosa e redundante na
previsdo de direitos e situacbes subjetivas de vantagens das criangas e
adolescentes, especificando em relagdo a eles, direitos j& consignados para todos

em geral”.

A maioridade penal definida pelo artigoxféﬁS da Constituicdo Patria,
preceitua, in verbis: “s&o inimputaveis 0s menoreisf’de dezoito anos, sendo-lhes

-

aplicavel a legislacdo penal especifica”.

S



®

17

E somente a partir dos 18 anos de idade que o jovem passara a
responder penaimente por seus atos. Sendo esta a idade limite para que responda
por seus atos no &mbito penal. O menor somente se sujeitara as normas do Estatuto
da Crianca e do Adolescente. Essa lei especial, em vigor desde 1990 foi criada para
substituir o Cédigo de Menores, com o intuito de intimidar o menor infrator, t&o logo

verificamos que isto ndo ocorreu como esperava o legislador.

Para Araujo (2007, p.1)

O conceito de menor de idade pode ser obtido em duas principais
fontes e devem ser analisadas de maneira conjunta. O Decreto n°
99.710/90 que promulgou no Brasil a Convencgéo sobre os Direitos da
Crianga, entende que; para os seus efeitos, crianca é todo o ser
humano menor de dezoito anos de idade. Pouco antes, porém, da
publicacdo deste Decreto, tivemos a edicdo em nosso pais do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), por meio da Lei n°
8.069/90, verdadeiro marco de abandono do Direito de menores e o
inicio da adogdo do chamado Direito da infancia e da juventude. Em
seu artigo 2°, encontramos a divisdo conceitual entre crianca e
adolescente: adotando-se o critério limitador de até doze anos de
idade incompletos para as criangas, e a faixa etaria entre doze e
dezoito anos para os adolescentes. Essa distingdo entre criangas e
adolescentes tera especial relevancia na aplicacdo da lei, quando do
cometimento de condutas descritas como crimes ou contravengdes,
pois, tendo sido estes praticados por menores de idade, serdo
denominados atos infracionais, por forca do artigo 103 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente. A inimputabilidade penal dos menores de
idade, que é a regra estabelecida tanto no artigo 228 da CF/88,
quanto no artigo 104 do Estatuto da Crianca e do adolescente, tera
contornos distintos, porquanto prevé a legislacdo especifica, de um
lado, medidas de protecdo a crianga, que implicam um tratamento
através de sua proépria familia ou na comunidade, sem privacéo de
liberdade e, de outro, um tratamento mais rigoroso ao adolescente,
com aplicagdo de medidas sécio-educativas, que podem implicar em
privacéo de liberdade.

Com a implantagdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente houve a
consolidacdo aos anseios de beneficios aos menores no pais, garantindo-thes os
direitos fundamentais impostos aos menores, passando entdo a vigorar uma lei com

a finalidade de proteger integralmente o menor e o adolescente.
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Segundo Jorge (2002, p. 1):

Com o advento do Estatuto da Crianca e do Adolescente surgiu
também os Conselhos de Direitos Tutelares que atuam em conjunto
com o Poder Publico e da sociedade, em func¢éo de garantir e tornar
eficaz 0 que esta previsto na lei especial, no que se refere ao menor
de 18 anos de idade.

Para o Estatuto da Crianga e do Adolescente, menor € aquela pessoa que
nao possui capacidade de entender o caréater ilicito do fato, ndo tendo assim um

raciocinio capaz de discernir o carater criminoso da ag&o praticada por ele.

Dispde o art. 104 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, in verbis: “Sao
penalmente inimputéveis os menores de 18 (dezoito) anos, sujeitos as medidas

previstas nesta Lei”.

O artigo supracitado em seu paragrafo unico reporta, in verbis: “Para os

efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade do adolescente a data do fato”.

Sendo assim, segundo o que dispde o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, a pessoa com menos de 18 anos que pratica um crime n&o sera
punido penalmente, pois este é inimputavel. No entanto, para a Lei Especial
inimputabilidade nZo € sinénimo de impunidade, e sim, meio de se regular as
responsabilidades do adolescente.

Nas ultimas cinco décadas o jovem evoluiu de uma forma imensuravel.
Podemos dizer que um dos grandes responsaveis por essa evolugéo é o facil

acesso a informac3o e as novas tecnologias que surgem a cada dia.

Os meios dos quais esses jovens se utilizam para ter acesso a essas
novas tecnologias estéo cada vez mais ao alcance deles. Com isso fica dificil afirmar

que o jovem dos dias de hoje possui a mesma inocéncia daquele de 50 anos atras.
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A Legislacdo criada especialmente para os menores como meio de coibir
a prética de crime n&o tem atendido os fins para a qual se destina, necessitando-se
assim da modificacdo e melhor aplicacido das politicas sociais que possam sanar as

necessidades da sociedade.

1.2 Conceitos de Imputabilidade

A imputabilidade garante ao agente entendimento para responder pelas
consequéncias juridico penais do delito, por ele praticado, podendo assim

compreender as penas a ele impostas.

Jesus (2002, p.469), assevera que:

No Cédigo Penal o conceito de imputabilidade é fornecido
indiretamente pelo de inimputabilidade. Imputavel €& o sujeito
mentalmente sdo, e desenvolvido, capaz de entender o carater ilicito
do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento;
capacidade que o homem adquire progressivamente, com o
desenvolvimento fisico e mental. Maturidade e sanidade mental s&o
dois elementos que integram a imputabilidade, com a consequente
capacidade plena de entender e de querer.

Essa capacidade ndo esta ligada a consciéncia da ilicitude de seu ato e
sim no entendimento que seus atos s&o reprovados no ambito penal. O ser humano,
mesmo ndo tendo conhecimento especifico sobre a legislacio, passa no decorrer da

vida a ter consciéncia do que & licito ou nao.

A imputabilidade é considerada como o conjunto de condi¢bes para que 0
fato punivel possa e deva ser atribuido a pessoa que o praticou, livre e

conscientemente.

Podemos analisar a imputabilidade sob dois pontos de vista que se

completam entre si, sendo estes o objeto e o objetivo do agente, que tratam da
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capacidade para praticar o ato ilicito e da responsabilidade pelo ato praticado. Para
essa andlise necessitamos que o agente entenda o carater ilicito do fato e que ele
esteja vinculado com esse entendimento, uma vez que o ponto psicolégico da
capacidade de delinquir € apontado de forma independente pela lei penal de cada

esfera punitiva.

Segundo Nucci (2007, p. 287) “imputabilidade penal € o conjunto das
condicdes pessoais, envolvendo inteligéncia e vontade, que permite ao agente ter
entendimento do carater ilicito do fato, comportando-se de acordo com esse

conhecimento”. O bindmio necessario para a formagio das condi¢cdes pessoais do

imputavel consiste em sanidade mental e maturidade.

Se o autor de um fato ilicito néo tiver entendimento para diferenciar o
carater desse ato, este acabara repetindo-o, ndo podendo ser punido de acordo com

o Caédigo Penal Brasileiro, ndo sofrendo o juizo de culpa.

De acordo com o entendimento de Correia (1998, p.153), “imputabilidade
penal € a condicdo ou capacidade pessoal para que o sujeito mentalmente
desenvolvido possa entender o carater ilicito do fato e determinar-se de acordo com

seu entendimento”.

A imputabilidade consiste na compreensao do mundo real pelo agente em
dois aspectos, ou seja, ele deve entender as normas as quais esta sujeito e viver de

acordo com o que elas Ihe impdem.

No decorrer de sua vida, o individuo aprende que possui vontade e
entendimento. Esse aprendizado ndo acontece sem que 0 ser humano conviva em

sociedade, pois neste caso € necessario o convivio diario para a obtengdo do

conhecimento a respeito dos fatores que incorporam a realidade interna e externa.

No Brasil, procura-se primeiro identificar os responsaveis para em seguida
atribuir-thes a culpa. Por este motivo encontramos a necessidade de se fixar uma




idade limite para que o agente possa ser considerado com apto a responder por seu

ato ilicito.

O Sistema Juridico Brasileiro estabelece a idade minima para a punig&o
no ambito penal aos 18 anos de idade, t&o logo esta idade n&o garante ao individuo

capacidade plena de entendimento.

No préximo capitulo tratar-se-a da idade como limite a imputabilidade

penal, tanto na Legislagdo Constitucional, quanto na Infra-Constitucional.
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2 A APLICACAO DAS LEIS E DOS DIREITOS IMPOSTOS AOS
MENORES

Neste segundo capitulo sera falado sobre a aplicacdo das leis e dos

direitos impostos aos menores.

2.1 Legislagao Constitucional

A Constituicdo Federal de 1988 trata da inimputabilidade dos memores,

bem como da responsabilidade pelos procedimentos e apuragdo dos atos

infracionais cometidos por eles.

Sobre a matéria Gomes Neto (2000, p. 2), assim se posiciona:

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece em seu artigo
228, que a idade penal inicia-se aos 18 anos e que o adolescente
responde por seus atos na forma da legislagéo especial. [...] Em
1988, a inimputabilidade penal é elevada a condicdo de garantia
constitucional dos adolescentes, por forca do artigo 228 da
Constituicdo Federal, que diz que as pessoas com menos de 18 anos
responderdo na forma da legislagdo especial.

Em relac&o a isto, assim se posiciona Martins (1997, p. 371):

Os direitos e garantias individuais conformam uma norma pétrea.
N&o sdo eles apenas os que estio no art. 5° da Constituicgo Federal,
mas, como determina o paragrafo 2° do mesmo artigo, incluem
outros que se espalham pelo Texto Constitucional e outros que
decorrem de implicitude inequivoca. Trata-se, portanto, de um
elenco, cuja extens&o n3o se encontra em Textos Constitucionais
anteriores.
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Isto pode ser observado através da andlise do § 3° do artigo 227 e artigo
5° inciso LV da Constituigdo Federal. No que se refere a crime, ato infracional e

seus processos esta disposto, in verbis:

Art. 227- § 3° IV - garantia de pleno e formal conhecimento da
atribuicdo de ato infracional, igualdade na relagéo processual e
defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser a
legislacdo tutelar especifica; V - obediéncia aos principios de
brevidade, excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento, quando da aplicagcdo de qualquer
medida privativa de liberdade.

Também em se fratando do assunto podemos encontrar este tema
descrito no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, in verbis: “aos litigantes e
aos acusados em geral serdo assegurados o contraditério e ampla defesa com os

meios, e recursos a ela inerentes”.

Almeida e Soares (2011, p 2) afirmam que “o Principio do Contraditorio,
previsto inicialmente no art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, garante aos
adolescentes infratores ampla defesa e igualdade de tratamento no processo de
apuracgéo de ato infracional, como dispdem nos artigos: 171 a 190 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente”.

Segundo Valente (2002, p. 61), “a Constituicdo Federal acolheu o
principio do contraditério como um dos direitos indisponiveis do individuo, que,

desde os primoérdios, ndo pode ser condenado sem antes ser ouvido”.

Para Gomes Neto (2000, p. 5), é “inegavel que os principios do artigo 5°
da Constituicdo Federal, encontram suporte no inciso acima transcrito, e em todos
0os outros estabelecidos a partir do inciso XXXIX. Inegavel também, que tal

disposicéo se coaduna com o regime e principios adotados na Constituicdo Federal’.

Ainda afirma o autor supracitado que “a formalizacdo da acdo socio-

educativa, a defesa profissional, tudo isto néo existia no antigo "direito do menor" e

o
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s6 passaram incorporar o direito da crianga e do adolescente a partir da

Constituicdo; garantia por exceléncia’.

Segundo o texto do artigo 228, da Carta Magna, a interpretagéo ¢ a

mesma, in verbis: “Sdo penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos,

sujeitos as normas da legislacdo especial’.

Gomes Neto (s/d, p. 5) esclarece que:

Tracando um paralelo, novamente, com o artigo 5° no que diz
respeito ao direito penal e a vedagdo de aplicagao de certas penas
aos cidaddos, vemos, in verbis: Art. 5° , inciso XLVIl, “ndo havera
penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada” E “nos
termos do art. 84, inciso XIX; in verbis: b) de carater perpétuo; c) de
trabalhos forcados; d) de banimento; e) cruéis”. O legislador deixou
claro que as penas ali constantes ndo serdo aplicadas e, no caso do
art. 228 da Constituigdo, ficou mais claro ainda ao afirmar que, os
menores de 18 anos nado receberdo penas, posto que seja
penalmente inimputavel. Assim, quando afirma isto, o artigo 228
garante ao adolescente sua inimputabilidade da mesma forma que o
artigo 5° garante a todos os cidad&os a n&o-aplicagdo das penas de
morte, perpétua, de trabalhos forgados, de banimento ou cruéis.

Entdo, se a legislacdo maxima ndo permite, por exemplo, a aplicacéo da

pena de morte, ou de priséo perpétua, e isto se consubstanciam em garantias dos

cidad3os, inevitavel afirmar que, tais garantias sdo clausulas pétreas.

Pinto Ferreira (1995), diz que em relagdo as garantias criminais

repressivas, essas s&o varias, ‘destacando-se entre elas inicialmente a

individualizacéo da pena, impondo a punicdo de acordo com as condi¢gbes pessoais

do delinquente, a fim de suaviza-la, numa conquista que foi trazida pela Constituicao

vigente de 1988”.
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Gomes Neto (2000, p. 6) relata que:

O advogado Rolf Koerner Junior, enquanto integrante do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, em 1996, teve
aprovacdo unanime daquele Conselho de parecer contrario a
proposta de Emenda a Constituigdo 301/96, e que dé nova redagéo
ao artigo 228 da Constituicdo Federal que diminuia a imputabilidade
penal para os dezesseis anos, onde assim se manifesta: também “a
inadmissibilidade da emenda, a norma do art. 60, § 4° [V, da
Constituicdo Federal’. Apesar de a norma do art. 228 da Carta
Magna, encontrar-se no Capitulo VIl (Da Familia, da Crianga, do
Adolescente e do ldoso), do Titulo VIlI (Da Ordem Social), ndo ha
como negar-lhe em contraposicéo as de seu art. 5° (Capitulo |, Dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, do Titulo I, dos Direitos e
Garantias Fundamentais), a natureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias.

Nesse sentido Koerner Junior (1996) se expressa da seguinte forma
“entdo, nesse aspecto, na regra do art. 228, da Constituicdo Federal, ha embutida
uma garantia pessoal de natureza andloga’, dispersa ao longo do referido diploma
ou nao contida no rol especifico das garantias ou dos meios processuais adequados
para a defesa dos direitos’.

Ja Gomes Neto (2000, p. 6), garante que:

N&o aceitar tal interpretacdo é negar vigéncia a propria disposi¢éo
constitucional do § 2°, do artigo 5°. Para reforcar tais argumentos,
pergunta-se o motivo pelo qual o legislador colocaria no artigo 227 da
Constituicéo, que a crianga e o adolescente tém assegurado direito a
vida e a liberdade, se no caput do artigo 5° tais direitos ja estao
assegurados a todos indistintamente.

Silva, (1992) ao comentar os direitos da crianca e do adolescente, assim
se posiciona, afirma que “a Constituicdo é minuciosa e redundante na previsao de
direitos e situacbes subjetivos de vantagens das criangas e adolescentes,

especificando em relagao a eles direitos ja consignados para todos em geral”.
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N3&o se concebe a quebra de um principio constitucional, por forca de um

embate, sem qualquer fundamento juridico.
2.2 Legislagao Infraconstitucional

Conforme Souza, Nunes e Silva (2010, p 1):

A Lei 8.069/1990 surgiu mediante uma necessidade de
complementagdo da Constituicdo Federal de 1988 e também para
substituir a Lei 6.697/1979. O Estatuto da Crianca e do Adolescente
foi criado para proteger os menores de 18 anos e garantir a eles uma
vida digna, baseada nos preceitos fundamentais como a preservagéo
da vida, uma boa educagdo, qualidade na saude e moradia.
Entretanto, esta lei, também, impde ao jovem, obrigacbes que se
descumpridas podem acarretar a aplicagdo de medidas soécio
educativas. Esses direitos fundamentais devem ser garantidos aos
menores por meio dos pais, responsaveis, pela sociedade e
principalmente pelo Estado, e sdo utilizados como meio para se
prevenir a delinquéncia juvenil. Sendo que o ndo cumprimento
dessas obrigacbes pode gerar agdes contra aqueles que n&o a
respeitarem.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente dispée em seu artigo 105 que o
menor infrator esta sujeito as medidas sécio educativas elencadas no artigo 101 da
mesma Lei, que diz, in verbis: Art. 101. “Verificada quaisquer das hip6teses previstas
no art. 98, a autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes
medidas”

| - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de
responsabilidade;

Il - orientacgdo, apoio e acompanhamento temporarios;

Il - matricula e frequéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de
ensino fundamental;

IV - inclus&o em programa comunitario ou oficial de auxilio a familia,
a crianga e ao adolescente;,

V - requisicdo de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em
regime hospitalar ou ambulatorial,
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VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio,
orientacéo e tratamento a alcodlatras e toxicomanos;

VIl - abrigo em entidade;

VIl - colocagao em familia substituta.

As medidas sécio educativas serdo aplicadas de acordo com o ato
infracional praticado pelo menor infrator, segundo o que esta disposto no referido
artigo que dispde, in verbis: Art. 112 “verificada a pratica de ato infracional, a
autoridade competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas, in

verbis”:

| - adverténcia;

Il - obrigacdo de reparar o dano;

lll - prestagdo de servigcos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - insercéo em regime de semiliberdade;

VI - internac&o em estabelecimento educacional;

VIl - qualquer uma das previstas no art.101, I a VL.

§1°. A medida aplicada ao adolescente levara em conta a sua
capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da
infracao.

§2°. Em hipétese alguma e sob pretexto algum, sera admitida a
prestacéo de trabalho forgado.

§3°. Os adolescentes portadores de doenca ou deficiéncia mental
receberdo tratamento individual e especializado, em local adequado
as suas condigdes.

Essas medidas sécio-educativas, que vao desde adverténcia, obrigag&o
de reparar o dano, prestagéo de servigos a comunidade, liberdade assistida, regime
de semiliberdade, até a privagdo de liberdade, exigindo-se flagrante ou ordem
escrita e fundamentada do juiz, tem como objetivo a ressocializagdo do menor
infrator. A internacdo, portanto, é a resposta concebida pelo Estatuto da Crianca e
do Adolescente a uma maior periculosidade do adolescente, verificada, em cada
caso concreto, pela grave ameacga ou violéncia a pessoa cometida por este. As
medidas sécio-educativas, mais especificamente no que se refere a internagdo, tém
uma grande diferenca em comparacéo a prisdo propriamente dita aplicada ao maior
de dezoito anos. A circunstancia que distingue fundamentalmente uma da outra esta

relacionada com o local do cumprimento da sangéo.
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Nesse sentido Silva (2008, p. 5):

Embora inimputaveis, frente ao Direito Penal Comum, os
adolescentes sdo imputaveis diante das normas da lei especial, 0
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Assim, respondem
penalmente, em fungdo do nitido carater retributivo e socio-educativo
das respectivas medidas, o que se apresenta altamente pedagdgico
sob o angulo dos direitos humanos de vitimas e vitimizadores. Além
disso, respostas justas e adequadas sdo de boa politica criminal,
insurgindo como elementos indispensaveis a prevengdo e a
repressao da delinquéncia.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente reconhece o menor ndo mais
com o objeto de medida tutelar como alguém que merega um acompanhamento,
uma protecéo, no sentido de dominagao, inclusive pela falta de iniciativa em que se
encontra. O ECA vem regulamentar uma disposicéo constitucional que reconhece
dois principios fundamentais em relagdo a populagéo infantojuvenil: a protecao
integral e a prioridade absoluta. A protegdo integral € aquela que a gente ouve nas
televisdes dizendo que a policia ndo pode prender o adolescente violento, ou seja é
aquela que se ouvem, por vezes, algumas autoridades do sistema de justica e até
seguranca publica afirmando que é impossivel vocé dar combate a violéncia juvenil
porque o Estatuto é manobra vencida. O Estatuto é meio de protegé&o, porque ele é
pensado néo sé na quest&o da delinquéncia do adolescente em confronto com a Lei,

mas, daquele que ultrapassa a linha da lei penal.

Feitosa (1999, p. 3), elucida que:

A nova legislagdo menorista em vigor desde 1990 veio proteger
integralmente a crianca até 12 anos de idade e o adolescente entre
12 e 18 anos. Assegurando-lhes todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, que deverdo ser respeitados,
prioritariamente n&o s6 pela familia, pela sociedade, como também
pelo Estado, sob pena de responderem pelos danos causados. O
inécuo aparelho juridico-estatal, por seu lado colabora para fomentar
a idéia extremamente perversa de serem os carimbados com 0 signo
da "situac&o irregular", responsaveis pela sua propria marginalidade.
Partindo do falso pressuposto de que a todos os individuos sdo
oferecidas iguais oportunidades de ascensdo social, permite-se
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difundir ideologicamente o raciocinio de ter havido na verdade opgéo
voluntaria pela vida marginal ou delinquéncia. [...] O Estatuto da
Crianca e do Adolescente impde aos menores que praticam infrages
graves sangbes que podem priva-los de sua liberdade. Essas
sangbes sdo cumpridas em colbnias que visam corrigir e
ressocializar este menor. O jovem ao receber essa puni¢éo recebera
também o titulo de infrator, de delinquente ou até mesmo de
marginal, o que podera lhe trazer problemas na sua reinsergéo na
sociedade ap6s o cumprimento dessa medida.

Vale ressaltar que a assisténcia social prestada ao menor infrator néo
mudaréd o meio em que ele vive, ou seja, essa assisténcia ndo & por meios

pecunidrios, se ele é pobre, continuara pobre.

L

Geriz (2010, p. 1) afirma que:

O Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé a internagéo do

‘ adolesceste que constitui medida privativa de liberdade quando se
trata de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia
a pessoa, por reiteragdo na pratica de outras infracbes graves; por
descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente
imposta.

O Cadigo Menorista em vigor ndo deixa impune o menor infrator, ou seja,

.

esse menor passaré primeiro por medidas mais brandas, mas no caso de crime
grave, devera ser privado de sua liberdade da mesma forma que os adultos, o que

muda é o local onde ele cumprira sua pena.

Nessa direcao aponta Feitosa (1999, p. 2):

Néo se pode olvidar dos denominados "menores infratores", pois o
Estatuto da Crianca e do Adolescente traz especial atencdo a tal
problematica; estabelecendo programas de reinsercdo dos menores
no convivio social e no mercado de trabalho; mas que, todavia tais
esperangas morrem na letra fria e esquecida da lei, uma vez que a
| vontade politica nacional fecha os olhos para tal assunto,
‘ L] permanecendo assim uma estrutura arcaica, antiga e falha, pois ndo
ha operacionalizagdo das normas em programas de integracdo dos
menores marginalizados ao meio social, 0 que significa muitas vezes
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a Unica oportunidade de estabelecer projeto de vida digna e, atraves
do levantamento da auto-estima, exercitar potencial inerente dirigido
a sociabilidade e cidadania dos nossos infratores. A aplicabilidade do
Estatuto, ndo resta davida, torna-se um pouco dificil, principaimente
no que pertence a politica de atendimento aos menores, pois falta
compromisso dos 6rgdos publicos da Administragdo, seja a nivel
municipal, estadual ou federal.

O préximo capitulo trard as abordagens significativas acerca da

delinquéncia juvenil e seus fatores.



3 ABORDAGENS SIGNIFICATIVAS SOBRE A DELINQUENCIA

JUVENIL

Neste terceiro capitulo seréa abordado o tema abordagens significativas

sobre a delinquéncia juvenil, o qual se refere aos atos criminosos cometidos por

menores de idade.

3.1 Delinquéncia Juvenil

De acordo com o entendimento de Arruda, (s/d/, p. 3):

Entre os motivos que influenciam os menores a criminalidade, ha um
conjunto de fatores significativos para o aumento da delinquéncia
juvenil. De um lado aparece a excluséo de um indice cada vez maior
da populacdo nos processos sociais, culturais e econdmicos, pela
sociedade e pelo poder publico, contribuindo assim para o aumento
da violéncia devido as condigbes degradantes em que vivem. Por
outro lado, temos politicos cada vez mais interessados em satisfazer
seus proprios interesses. No que diz respeito aos crimes praticados
por menores, estes podem ser associados a outros fatores, como a
ma qualidade da educagdo publica no pais e a falta de
acompanhamento e orientacdo social a populagdo do Brasil. O
aumento dos indices de criminalidade em que ha a participagdo de
menores desencadeou varias propostas acerca da redugéo da idade
penal, que j& vem sendo discutida ha mais de uma década por
nossos representantes politicos e também pela sociedade, idade
esta, fixada em dezoito anos no nosso ordenamento juridico. Porém,
varias destas propostas buscam mudar o que esta previsto na Carta
Magna, tornando-se assim um ato inconstitucional.

{3 ~

Porquanto o artigo 228 da Carta Magna preceitua, in verbis: "sao

inimputéveis os menores de dezoito anos, sendo-lhes aplicavel a legislagéo penal

especifica”.
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O tema traz a tona, pontos de vista divergentes, pois consideram que o

jovem infrator agiu com impericia, outros com imprudéncia, ja outros consideram o
ato como negligente. Dai a importancia de conceituarmos cada uma delas para
entendermos melhor tais opiniGes, ou seja, a imprudéncia é a pratica de um fato
perigoso. A negligéncia é a auséncia de precaucéo ou indiferenca frente ao ato

realizado. A impericia é a falta de aptidéo para o exercicio de arte ou profiss&o.

Associada a essas nocdes juridicas existe uma situacdo chamada de
culpa inconsciente, onde o agente néo prevé o resultado de seu ato culposo ou
doloso, embora este seja previsivel. Essa culpa se manifesta pela imprudéncia,

negligéncia ou impericia.

Amaro (2004, p. 142) discorrendo sobre a imputabilidade penal explica

que:

A imputabilidade penal € o conjunto de condigbes pessoais que déo
ao agente capacidade para lhe ser juridicamente imputada a pratica
de um fato punivel. Imputavel é o sujeito mentalmente s&o e
desenvolvido, capaz de entender o carater ilicito do fato e de se
determinar de acordo com esse entendimento. A imputabilidade pode
ser excluida por determinadas causas, denominadas causas de
inimputabilidade. A menoridade penal também constitui causa de
exclusdo da imputabilidade, encontrando-se abrangida pela
expressao “desenvolvimento mental incompleto.

A inimputabilidade tratada no artigo anterior, também se aplica a doengas
mentais ou desenvolvimento retardado. Segundo o que esta previsto na Legislagéo
Penal Brasileira, o desenvolvimento mental incompleto & atribuido aos menores de
dezoito anos e aos individuos como os indios ou aqueles pertencentes a um grupo
étnico cujas caracteristicas culturais o distinguem da sociedade nacional, ja o

desenvolvimento mental retardado cabe aos oligofrénicos.

Existe um aspecto que diferencia imputabilidade de inimputabilidade, que
pode ser determinado de acordo com os reflexos na culpabilidade, influenciados

pela responsabilidade do agente.
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3.2 Fatores Condicionantes da Delinquéncia Infantojuvenil

A marginalidade que assola o pais esta diretamente ligada a indigéncia
alimentar, alcancando uma penuria cultural, morai, civil, familiar e escolar,
degradando moralmente aqueles menores que necessitam de apoio para n&o entrar

e até mesmo aqueles que precisam sair do mundo da criminalidade.

Farias Junior (2000, p. 2), afirma que:

A criminalidade é uma extens3o da marginalidade do menor e esta é
uma extensdo da marginalidade e da desagregacdo familiar, esse
processo de marginalizacdo apresenta toda uma cadeia evolutiva,
iniciando-se com a intengdo do menor no mundo do marginalismo
social e culminando com a sua integracdo no submundo da
criminalidade, que é o grau maximo da marginalizagdo social.

Existem varios fatores que influenciam a insercdo do menor de 18 anos
de idade na criminalidade, porém abordaremos quatro destes que podem ser

considerados como muito relevantes.
3.2.1 Fatores sé6cio familiares

Um dos principais motivos que leva o jovem a pratica de crimes é a falta
de estrutura familiar, que muitas vezes esté ligada a outros problemas como a falta
de acesso dos pais a escola na adolescéncia, o alcoolismo, as drogas, entre outros

fatores que deterioram a instituicao familiar.

aciacao EQucativa Evangelica
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Arruda (s/d), p. 3):

A familia € o ponto de apoio para a formag¢édo da personalidade de
seus filhos, isto nunca mudou. Com a desestruturacdo desta
instituicdo o jovem se sente vulneravel, o que contribui em grande
parte para a criminalidade. A maioria desses jovens infratores faz
parte de familias em que os pais sdo separados, sdo filhos de
criminosos, foram abandonados por ambos os pais ou por um deles,
sofrem ou ja sofreram agressdes. Existem também aqueles que
fazem parte de familia estruturada, porém sofrem pela falta de
dedicacdo e amor dos pais, ndo recebendo a devida instru¢do para a
formacéo de seu carater. Essa falta da presenca dos pais para o
desenvolvimento da criangca € outro condicionador para ©
comportamento infracional. E um entendimento pacifico na doutrina,
sdo as relacdes afetivas que fortalecem a existéncia propria da
crianca, tanto que seu abandono psiquico e afetivo & considerado
abandono material. Sem divida que a auséncia de um deles resulta
na perda de um referencial, que esses jovens tanto precisam na fase
da adolescéncia para o seu completo desenvolvimento.

O legislador brasileiro com o objetivo de acabar com distingao entre os
conceitos de filhos presente no sistema juridico do pais, buscou unificar esses
conceitos, de acordo com que dispde o artigo 20 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, que diz, in verbis: “os filhos, havidos ou n&o da relagdo do casamento,
ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer

designacgodes discriminatérias relativas a filiacao”.

3.2.2 Fatores Socioecondmicos

Arruda (s/d), p. 3) dispbe que:

Um grande numero de jovens que optam pelo caminho do crime
vivem muitas vezes em condicbes subumanas, com pouca ou
nenhuma condicdo de moradia, obrigando-os a viver nas ruas. Um
dos principais fatores para o agravamento da pobreza é o
desemprego.
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O salario minimo com que s&o obrigados a viver a maioria dos brasileiros,

ndo cumpre o que esta previsto como garantia em nossa Carta Magna, em seu

artigo 6°, conforme redac&o dada pela Emenda Constitucional n® 64 de 2010.

Diz o artigo 6°, da atual Constituicdo Federal, in verbis: “o salario minimo
deve atender as necessidades basicas do trabalhador e as de sua familia como
moradia, alimentacdo, educacdo, satde, lazer, vestuario, higiene, transporte e

previdéncia social’.

Arruda (s/d, p. 3), diz que:

Muitos desses vivem na miséria, os filhos desses assalariados sdo
as criangas ou jovens que vivem em situacdo de risco, tanto em
matéria de saude fisica e mental como em matéria de potencial
capacitagdo ao crime. A falta de oportunidades de emprego gera
uma violéncia sem tamanho, pois os filhos choram por ndo ter o que
comer e o0s pais em atitudes desesperadas muitas vezes fraquejam
na criminalidade.

3.2.3 Fatores Etico Pedagégicos

Também para Arruda (s/d) p. 4):

As criangas brasileiras sofrem com professores mal formados e
escolas desestruturadas, desestimulando-os a frequentar as aulas.
Sendo assim, aquele que ndo possui educacdo e formacéo, ndo tera
oportunidade na sociedade e também no mercado de trabalho,
podendo assim, ter grandes chances de ingressar no mundo do
crime. A educagcdo de ma qualidade a qual estdo sujeitos nossas
criangas € um dos reflexos da criminalidade infantil que preocupa o
pais.



3.2.4 Fatores Socioambientais

O individuo n&o nasce delinquente, porém no decorrer de sua vida, seja
em funcdo do meio social ou 0 ambiente em que vive, ele pode ser tornar um

potencial criminoso.

Nesse sentido Arruda (s/d, p. 4), assegura que:

O aumento populacional com o adensamento das areas urbanas e
rurais produz um grande estimulo para os disturbios e conflitos
pessoais e interpessoais. O mundo estd chegando a um nivel de
concentracdo humana, que torna dificil a manutengcdo de uma
convivéncia interpessoal harménica. Isto se deve as desigualdades
de renda, com a grande concentracao das riquezas de alguns grupos
da sociedade, intensificando ainda mais a miséria daqueles que se
quer tem o minimo exigido para a sobrevivéncia. Um exemplo pratico
dessa concentracdo humana sdo as imigracdes que formam os
bolsbes de pobreza, vdo morar em barracos e convivendo com
marginais e criminosos.

Os paises subdesenvolvidos tem tido um grande aumento da
concentragdo populacional nas grandes metropoles, com a finalidade de melhores
empregos e de uma qualidade de vida melhor. No entanto essas metrdpoles ndo
estdo preparadas para receber esse niumero desenfreado de pessoas, causando
assim uma desordem urbanistica e trazendo consigo a poluicéo, a falta de moradia,
o desemprego, e tantos outros problemas que acarretam consequéncias nos indices

de violéncia.

O ser humano ndo nasce com seu carater formado, mas sua formacéao
tende a ser de acordo com o meio em que vive e os ensinamentos e condigdes que
tem no decorrer de seu desenvolvimento, isso contribui para que essa pessoa passe
a ter potencialidade delinquente. Para muitos a criacdo de leis mais severas
resolveria o problema. Porém o que se deve fazer é buscar a origem das causas que
geram estes atos ilicitos, que séo tipificados em lei e ofendem os valores basicos de

determinado momento na sociedade.
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No pensar de Arruda (s/d, p. 1):

E imprescindivel uma aplicacdo da lei em intensa ligagdo com o
sistema de politicas plblicas de uma sociedade mais participativa,
pois os problemas desses menores ultrapassaram a esfera dos lagos
familiares e sendo agora de toda sociedade. E necessario atender o
processo de adaptagdo social, ou seja, reunir todos os instrumentos
de controle social e colocar em pratica as politicas publicas visando o
progresso social, respeitando assim os direitos basicos que a
constituicdo assegura & crianca e ao adolescente.

Sendo assim, & necessario que nossos lideres politicos se unam e
busquem a implantagdo de uma politica de colaboracdo de forma que o Estado
trabalhe em comunhdo com a sociedade, através de programas sociais e outros

meios dos quais 0 governo possa se utilizar para acabar com a criminalidade juvenil.

Além dos fatores supracitados, causadores do elevado indice de crimes
praticados por menores, estdo também a falta de valores éticos e morais. Os direitos
e garantias previstos aos menores no ordenamento juridico brasileiro, tanto na Carta
Magna, quanto no Estatuto da Crianga e do Adolescente n&o estdo sendo

respeitados por nossos governantes, nem tdo pouco pelas familias brasileiras.

E assim sendo, acredita-se que cabe aos Poderes Publicos, em seus trés
niveis, e a Sociedade Civil a dar inicio ao trabalho em conjunto com intengéo de

sanar este problema.

3.3 Reducao da Maioridade

O menor de 18 anos apesar de ter capacidade para entender o carater
ilicito de seu ato, continuara protegido pela Estatuto da Crianca e do Adolescente e
submetido as normas impostas por ela. Para o constituinte do direito, o menor

mesmo com essa capacidade visivel, continuara sendo visto como inimputavel.
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Assim, é altamente improvavel que o adolescente sinta-se intimidado a
praticar um ato infracional por medo da aplicagcdo de uma medida s6cio-educativa,

principalmente se esse ato lhe trouxer ganhos pecuniarios.

Portanto, ¢ inevitavel dizer que o Estatuto da Crianca e do Adolescente
ndo atinge o objetivo para o qual foi criado, no que diz respeito a delinquéncia

juvenil, que é a intimidago dos jovens que cogitam de praticar atos criminosos.

Com isso, surge entdo a discussdo, visando a redugdo da maioridade
penal dos 18 para os 16 anos de idade; além do questionamento sobre a eficacia
das medidas sécio-educativas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, e
do critério do discernimento para a determinacdo da menoridade. E preciso,
contudo, enquadrar o menor, ndo s6 no aumento da violéncia praticada por ele, mas,

na violéncia praticada pela sociedade contra o mesmo.

Bacellar (2003, p. 21), afirma que:

Os defensores dessa ideia expdem a teoria de que a reducdo seria
uma politica criminal, e com certeza, uma exigéncia social, como foi
o caso do voto para o jovem de 16 anos. Do outro lado, estéo
aqueles que discordam dessa reducdo. Dentre estes, estd a Ordem
dos Advogados do Brasil, que por meio da Comisséo de Direitos
Humanos, defende que esta reducdo para os 16 anos, ndo reduzira a
onda de violéncia no pais. Argumentam eles também, que se a
reducdo ocorresse, os traficantes que se ufilizam dos menores em
vista de sua inimputabilidade, como ja expomos anteriormente, iriam
diminuir a idade das criangas “recrutadas” para o trafico.

Segundo Rocha (2003, p. 1):

Uma das opinides contrarias mais consistentes € a de que a mera
reducdo da maioridade penal ndo resolveria o problema da violéncia
perpetrada pelos jovens, restando em longo prazo, a paulatina
reducdo da idade, até se atingir a crianca totalmente incapaz de
compreender a ilicitude do ato consoante ocorre em alguns paises
desenvolvidos. Outro argumento de peso é o de que mais jovens
desprotegidos e desassistidos estariam sendo matriculados na
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escola do crime, pela via da incidéncia prioritaria da legislagéo
repressiva sobre os menos favorecidos, aliada a constatacéo da
iniqua relagdo entre a exceléncia da lei de execugdo penal e a
precariedade do sistema correspondente. Considerando que
adolescente é o individuo com idade entre doze anos completos e
dezoito incompletos, presume-se que o legislador reputou tais
individuos passiveis de certo entendimento da ilicitude de seus atos,
visto que as criangas, assim consideradas até os doze anos
incompletos, estdo isentas de qualquer procedimento judicial ou
medida socio-educativa de carater segregacional. Excepcionalmente,
embora seguindo o principio que informa o Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA), de protecdo integral, o adolescente infrator &
submetido a medidas diversas, que pode chegar a internacéo em
regime estritamente semelhante a prisdo do imputavel, ainda que se
Ihe dé outro nome.
. O Estatuto da Crianca e do Adolescente defende a idéia de que o menor
por possuir desenvolvimento mental incompleto, deve ser protegido integraimente.
Porém, deve ser também punido ao praticar um ato infracional afravés das medidas
socio educativas previstas no artigo 101 da mesma Lei.

Algumas dessas medidas s&o de carater educativo como a adverténcia, a
prestacéo de servigos a comunidade e a obrigagéo de reparar o dano. Ja outras tem
carater punitivo como a liberdade assistida, o regime de semiliberdade e a
internacdo. Podemos dizer que as trés Ultimas tém o mesmo carater que o regime
de prisdo e o regime semi-aberto a que estdo sujeitos os adultos, que respondem

¢ pelas normas do Cddigo Penal Brasileiro.

Tudo isso é muito sério, pois essas medidas criadas para recuperar e
reeducar o menor infrator ndo esté atingindo a meta para a qual foram criadas. No
que diz respeito a esfera punitiva do Estatuto da Crianca e do Adolescente, este nao
tem intimidade esses jovem quando optam pelo caminho da criminalidade.

Com isso, a questéo da redugdo da maioridade penal proposta por alguns
politicos deve ser repensada, afinal os crimes que afetam a populag&o brasileira néo
s&o praticados somente por menores. E da mesma forma que as medidas socio
educativas deixam a desejar, o Cédigo Penal Patrio que pune os adultos infratores

.

também deve ser revisto.
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O quarto capitulo trata-se da reforma da idade penal no Brasil e as

Propostas de Emendas Constitucionais referentes ao tema exposto.
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4 REFORMA DA IDADE PENAL NO BRASIL

Neste quartb capitulo seré abordado o tema reforma da idade penal no
Brasil, bem como as proposias que tramitaram ou tramitam na Camara dos

Deputados e no Senado Federal.

4.1 Contextualizacao

A qUestéo da reducdo da maioridade penal vem sendo motivo de debate
entre a sociedade, principaimente entre os politicos no Brasil ha mais de uma
década. Trata-se de um tema complexo, em gue existem posicdes favoraveis e
contrarias a essa mudanca, onde aqueles que expressam sua opinido baseiam-se
tanto em problemas de ordem publica, quanto em questbes de protegdo das faixas

sociais mais vulneraveis.

De acordo com nossas pesquisas, constatamos 29 Propostas de Emenda
a Constituicdo Federal (PEC’S) que tramitam na (CCJC) da Cémara dos Deputados,
de 1993 a 2007, e outras 10 que tramitam no Senado Federal, de 1996 a 2007,
propostas estas que visam redixzir a maioridade penal dos atuais dezoito anos,
previsto no ordenamento juridico brasileiro, para, dezessete, dezesseis ou, em
alguns casos, até quatorze anos de idade, levando-se em conta aspectos
psicolégicos, psicossociais e culturais do agente para determinar essa maioridade,
modificando a redacdo do art. 228 da CF/88. Nos quadros abaixo se encontram
relacionadas as propostas supra citadas, seguindo a ordem crescente de datas de

sua proposicao.
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4.2 Propostas para Reducdo da Idade Penal da Camara dos

Deputados

De tempos em tempos a ocorréncia de crimes de extrema violéncia
praticada por menores assusta os brasileiros. Em razéo disto alguns deputados que
acreditam que a redugdo da idade penal transformaria a realidade no Brasil,
apresentaram a Camara dos Deputados Propostas de Emenda a Constituicéo
reduzindo esta idade para 17, 16, 14 ou até mesmo 12 anos, com a justificativa de

erradicar a criminalidade juvenil.

Quadro 01- Pec’s sobre a reducéo da idade penal na Camara dos Deputados.

PROJETO DATA s AUTOR | IDADE

PEC N° 171 126/10/1993 Benedito Domingos 116 anos

PEC N° 37 23/03/1995 {Telmo Kirst 16 anos

PEC N° 91 10/05/1995 Aracely de Paula 16 anos

PEC N° 301 11/01/1996 Jair Bolsonaro 16 anos

PECN°386  [11/06/1996 Pedrinho Abréo 16 anos para alguns crimes

PEC N° 426 06/11/1998 INair Xavier Lobo 16 anos

PEC N° 531 30/09/1997 FeuRosa 16 anos

PEC N° 633 06/01/1999 Osoério Adriano 16-18 anos com ou sem
lemancipacao

PEC N° 68 30/06/1999 ILuis A. Fleury/ iris Simdes[16 anos

PEC N°133  113/10/1999 Ricardo Izar 16 anos

PEC N° 150 . |10/11/1999 Marcal Filho 16 anos

PEC N° 167 24/11/1999 Ronaldo 116 anos

, Vasconcellos i

PEC N° 169 25/11/1999 Nelo Rodolfo 14 anos

PEC N° 260 = [13/06/2000 Pompeo de Matios 17 anos

PEC N° 321 13/02/2001 Alberto Fraga Aspectos psicossociais do agente

PEC N° 377 20/06/2001 Jorge Tadeu Mudalen 16 anos

PEC N°582 - [28/11/2002 Odeimo Ledo 16 anos

PEC N° 64 22/05/2003 André Luiz 16-18 anos em casos excepcionais,

PEC N° 179 08/10/2003 Mladimir Costa 16 anos

PEC N° 242 04/03/2004 Nelson Marquezelli 114 anos

PEC N° 272 11/05/2004 {Pedro Corréa 116 anos

PEC N° 302 07/07/2004 Almir Moura 16 anos com parecer em contrario

‘ de junta médico-juridica, na forma
de Lei, ratificado pelo juizo
: icompetente '

PEC N° 345 06/12/2004 Silas Brasileiro 12 anos ;

PEC N° 489 07/12/2005 Medeiros Prévia  avaliacdo  psicolégica,
podendo o juiz concluir pela sua
limputabilidade, se julgar que o seu
érau de maturidade justifica a

~ laplicacdo da pena
PEC N ° 48 19/04/2007 [Rogério Lisboa 16 anos
PECN°®°73  [30/05/2007 {Alfredo Kaefer " {Capacidade de entender o caratern
' ' deflituoso do fato e de s




i

43

autodeterminar conforme esse
entendimento através de laudo
médico e psicolégico

PEC N° 85 06/06/2007 Onyx Lorenzoni 16 anos - nos crimes dolosos
| contra a vida, jovem sera avaliado
por uma equipe de
muftiprofissionais, constituida pela
autoridade judiciaria e emancipado
ibara efeitos penais, se ficar
iconstatado, mediante laudo
emitido pela equipe designada
pelo juiz, que, ao tempo da acéo,
ele tinha consciéncia do caréter
flicito do fato e condigdes de

eterminar-se de acordo com esse
entendimento.

PEC N° 87 12/06/2007 . Rodrigo de Castro § 1° Considerar-se-4 imputavel o
imenor de dezoito anos que
Ipraticar crime doloso contra a vida,
ou inafiancavel e insuscetivel de
raca ou anistia, ou
imprescritivel.§2°. Comprovada a
lincapacidade do menor de dezoito
ianos de entender o carater ilicito
o fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento,
podera o juiz  consideré-lo

PEC N° 125 12/07/2007 Fernando de Fabinho Estabelece que a imputabilidade
eja determinada por deciséo
judicial, baseada em fatores|
psicossociais e culturais do

agente, e nas circunstdncias em|

que foi praticada a infrag8o penal.

Fonte: CAMPOS, M.C. — Reducio da Maioridade Penal: Uma anélise dos projetos que tramitam na
Camara dos Deputados. Banco de Dados. Marilia: Observatério de Seguranca Publica — Boas
Praticas no Estado de Sdo Paulo (UNESP); FAPESP; 20086. Disponivel em:
http://observatoriodeseguranca.org/seguranca/leis

4.3 Propostas para Reforma da Idade Penal no Senado Federal

Em funcdo da série de crimes cometidos por menores, alguns Senadores
buscam a reducdo da maioridade penal, alegando que tal medida combateria a
criminalidade que envolve os menores no Brasil. E diante disto apresentaram as

propostas abaixo relacionadas visando erradicar o crime praticado por menores.
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Quadro 02: Pec’s sobre a redugio da idade penal no Senado Federal

PROJETO

DATA

AUTOR

IDADE

PEC N° 45

11/09/1996

Ney Suassuna

- 16 anos

PEC N° 51

23/10/1996

José Bonifacio

. 16 anos

PEC N°7

10/03/1998

Odacir Soares

| 16 e 18 anos — mediante exame
| médico-psicoldgico, for atestada
- sua capacidade de
- discernimento.

PEC N° 18

25/03/1999

Romero Juca

16 anos - se for constatado o

| amadurecimento intelectual e

emocional do menor de 18 anos

PEC N° 20

25/03/1999

José Roberto Arruda

- anos, ndo
. penalmente.

' 16 anos - constatando-se o

amadurecimento intelectual e

| emocional do menor de dezoito

anos e maiores de dezesseis
imputaveis

PEC N°3

| 22/0372°01

| José Roberto Arruda

amadurecimento
emocional, na forma da lei.

16 anos — na hipétese de
:(reiteragéo ou reincidéncia em ato
i

nfracional e quando constatado o
intelectual e

PEC N° 26

22/05/2002

| Iris Rezende

16 anos - para crime hediondo
ou contra a vida, que exigird

' laudo técnico, elaborado por

junta nomeada pelo Juiz, para
atestar se o agente, a época
dos fatos, tinha capacidade de
entender o carater ilicito de seu

- ato.

PEC N° 90

| 25/11/2003

| Magno Matlta

1 13 anos — crimes hediondos

PEC N°9

16/03/2004

| Papaléo Paes

Jmputabilidade penal quando o
menor
psicolégica igual ou superior a
dezoito anos - nos casos de
icrimes
corporal de natureza grave

apresentar idade;

hediondos ou lesdo

PEC N° 26

28/03/2007

; Eduardo Azeredo

16 anos - na hip6tese que
| especifica, com reducdo da

pena - Ndo se aplica o disposto

{ no caput deste artigo se o

-menor de dezoito  anos,
dezesseis anos completos,
| revelar suficiente

I desenvolvimento mental para
' entender o carater ilicito do fato
- e determinar-se de acordo com
| esse entendimento, caso em
1 que a pena aplicavel podera ser

diminuida em até dois tergos.

Fonte: CAMPOS, M.C. — Reduc3o da Maioridade Penal: Uma anélise dos projetos que tramitam na
Camara dos Deputados. Banco de Dados. Marilia: Observatorio de Seguranca Publica — Boas

Praticas

Estado de

Séao

Paulo (UNESP};

http://observatoriodeseguranca.org/seguranca/ieis.

FAPESP; = 2006: Disponivel em:
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Seguindo a linha de pensamento dos que se mostram favoraveis a
reducdo da maioridade penal, encontra-se o Senador Deméstenes Torres, membro
da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado, que propGe a
reducdo, mas determina que tal mudanga alcance somente os jovens menores 18
e maiores de 16, e que tenham cometido crime hediondo.

O entdo Senador propde que o menor que comete crime hediondo, tenha
discernimento e pleno conhecimento do ato ilicito cometido, para ser submetido ao
regime prisional. Para o autor da proposta, esse conhecimento deve ser atestado

pela Justica, através de laudo técnico.

Outra determinacdo da Proposta de Emenda Constitucional € que o
menor cumpra a pena a ele sentenciada em local diferente dos demais presos
maiores de 18 anos, além de buscar a substituicdo da pena por medidas soécio-
educativas, desde que o crime cometido por este n&o seja hediondo, de tortura,
trafico de drogas ou atos de terrorismo.

Os politicos favoraveis a reducdo da maioridade penal tem como
fundamento o Coédigo Penal, o Estatuto da Crianca e do Adolescente e a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Vale ressaltar, para aqueles que se tornam favoraveis ao pensamento de
que a reducgdo seja considerada uma garantia individual do cidad&o, segundo o que
esta previsto na Constituicdo Federal, este pensamento ndo podera ser aceito, pois

aquilo que é tido como clausula pétrea ndo se admite emenda.

Nesse sentido relata o artigo 60 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 60: A Constituicdo Federal podera ser emendada mediante
proposta:

§ 4°: N3o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente
a abolir:

[...]

IV- Os direitos e garantias individuais.



Segue a linha de pensamento do artigo 60 da Constituicdo Federal de
1988, aqueles que sdo contrarios a reducdo da maioridade penal, pois € um direito

individual do cidadao, garantido constitucionalmente.

Frente a Constituicdo Federal encontra-se ainda, o artigo 228, in verbis:
“Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da

legislacéo especial’.

Os direitos estabelecidos aos menores de 18 anos no ordenamento
juridico brasileiro impedem que eles recebam o mesmo tratamento criminal que os

adultos, sendo assim s&o tidos como inimputaveis.

Nesse sentido dispde Fernando Cordeiro Satiro Janior (2005, p.02) que:

Analisando a natureza da norma insculpida no artigo 228 da
Constituicdo Federal, podemos verificar que o0 mesmo se
consubstancia em uma liberdade negativa em face do estado. Em
outras palavras, o legislador consfituinte originario quis afastar
qualquer possibilidade de que o Estado possa vir a punir
criminalmente os menores de 18 (dezoito) anos.

Mesmo que o artigo 228 da Constituicdo Federal ndo se encontre

6

elencado no texto do artigo 5° da referida lei, ele ndo deixa de ser clausula pétrea,
pois trata de direitos individuais, isto & n&o pode ser objeto de emenda

constitucional.

Nesse sentido relata Duarte & Duarte (2002, p. 2) que:

A inimputabilidade etaria, em que pese tratada em capitulo distinto

daquele especifico das garantias individuais, € sem duvida um

principio integrante da protecdo da pessoa humana, tendo em vista

que traduz a certeza de que os menores de dezoito anos, quando da

realizagdo do ato infracional, estardo sujeitos as normas da
e legislacao especial.




A Constituicdo Federal de 1988 especifica que os menores de 18 anos,
estdo sujeitos as normas criadas especialmente para eles, tendo em vista o
tratamento diferenciado que é imposto. A quest3o é o aumento excessivo do indice
de violéncia praticada por menores gera uma cobranca da sociedade que sofre com
essa criminalidade, com isso, os politicos tentam encontrar a solugéo reduzindo a

idade penal.

Certas atitudes tomadas por nossos politicos para reduzir a idade penal,
tem como objetivo atender ao clamor da sociedade, porém esta medida nao

resolvera o problema da criminalidade juvenil.

A violéncia nd3o sera erradicada simplesmente pela mudanga na
legislagéo penal. Para se acabar com esse problema é necessario a implantagéo de

uma politica de prevengao e ndo simplesmente de punicio.

Ja aqueles que s&o a favor da reducéo da maioridade penal afirmam que:
os adultos usam os adolescentes para cometer infracdes em seu favor, pois as

penas impostas aos menores séo consideradas mais brandas.

Essa corrente favoravel a reducdo da maioridade penal deve ser revista,
pois caso essa proposta fosse aprovada os lideres dos crimes recrutariam jovens
cada vez mais novos para a pratica de crimes. Segundo os adeptos a reducdo, se 0
jovem menor de 18 anos pode exercer seus direitos politicos, estes também podem
responder penalmente por seus atos. Vale ressaltar que os menores de 18 anos
podem optar se querem votar ou ndo, ou seja, o voto néo € uma obrigacao imposta

a eles.

Nesse sentido Digiacomo (2007, p. 2) dispde que:

Aqueles que utilizam o direito de o adolescente, a partir dos 16
(dezesseis) anos votar, como argumento para a reducdo da idade
penal se esquecem que, em primeiro lugar, o voto até os 18 (dezoito)
anos é FACULTATIVO, e em segundo que, apesar de poder votar (e
as estatisticas revelam que menos de 25% - VINTE E CINCO POR
CENTO dos adolescentes de 16/17 anos se inscrevem como

S
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eleitores, demonstrando franco despreparo para o exercicio do voto),
o adolescente NAO PODE SER VOTADO, n&o podendo exercer
cargos publicos de qualquer natureza (que em muitas vezes exigem
idade superior a 21 ou mesmo 25 anos), obviamente porque o
legislador constituinte entendeu ndo terem os jovens a maturidade
suficiente para assumirem fais cargos.

A idéia de que os menores podem votar ndo é desculpa para se apoiar a
reducdo da maioridade penal, afinal cada um € tratado em uma esfera diferente do

direito.

A medida mais apropriada a ser tomada a fim de resolver a questéo da

delinquéncia juvenil seria rever os critérios de punig&o impostos pelo ECA (Estatuto

»

da Crianca e do Adolescente), buscando alteragdes e visando implantar medidas

mais sérias e eficazes aos adolescentes.

Nesse sentido Santos (2002, p. 1), relata que:

A questao, portanto, ndo é reduzir a maioridade penal que na pratica
j& foi reduzida, mas discutir o processc de execugcdo das medidas
aplicadas aos menores, que é completamente falho, corrigi-lo, p6-lo
em funcionamento e, além disso, aperfeicoa-lo, buscando assim a
recuperacéo de jovens que se envolvem em crimes, evitando por
outro lado, que esse atual processo de execucdo, semelhante ao

adotado para o maior, que € reconhecidamente falido, possa
corrompé-los ainda mais.

i

Acredita-se que, sendo feitas essas modificacdes, n&o seria necessario
ficar nesse impasse de se reduzir ou ndo a maioridade penal, tendo em vista que

sua reducéo representaria uma afronta a Constituicdo Federal.

José Heitor dos Santos (2002, p. 01) diz que:

A proposta de reducgéo busca encobrir as falhas dos Poderes, das
Instituicdes, da Familia e da Sociedade e, de outro lado, revela a
falta de coragem de muitos em enfrentar o problema na sua raiz,
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cumprindo ou compelindo os faltosos a cumprir com seus deveres, 0
que é lamentavel, pois preferem atingir os mais fracos - criangas e
adolescentes, que muitas vezes nao tém, para socorré-los, sequer o
auxilio da familia.

Desta forma todos os nucleos componentes da sociedade devem se unir
para solucionar esse grande problema que é a delinquéncia juvenil, ou seja, a
familia, o Estado e a propria sociedade. Estando estes nucleos reunidos e tendo
como principal meta a educacdo das criancas e adolescentes, teremos uma
mudanga completa na sociedade, visto que, se esses receberem o devido apoio de

seus pais e representantes terdo expectativas de um futuro melhor.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1988 e a Lei 8.069/90 colocam o Brasil na
vanguarda de legislagdes, a respeito de criancas e adolescentes. A nossa realidade,
no entanto, é oposta. A crise social agrava a cada dia, impulsionada pela caréncia
de politicas sociais basicas, mé distribuicdo de rendas, ma aplicacdo de verbas
publicas, entre outros fatores.

A inimputabilidade apenas impede o menor de se sujeitar ao
procedimento criminal comum, com aplicagéo de penas, ndo significando, porém,
que 0 mesmo ndo seja responsabilizado por seus atos, uma vez que existe a
legislacdo especial, sujeitando-o a aplicacdo de medidas socio-educativas, entre
elas, até mesmo, a de privagéo de liberdade como a internagéo. O problema é que o
Estado ndo se empenha em se aparelhar para tornar eficazes as medidas sdcio-

educativas do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Caso a proposta para redugdo dos 18 para os 16 anos seja aprovada,
jovens a partir dessa idade irdo responder penaimente por seus atos infracionais. A
eles ndo mais serdo aplicadas as medidas sdcio-educativas da legislacdo especial,
mas sim, as penas impostas pelo Cédigo Penal e serdo tais jovens conduzidos aos
presidios comuns. Ha muito, sabe-se que o sistema penitenciario brasileiro esta
falido. A pena privativa de liberdade n&o reeduca nao ressocializa e ndo cumpre a
sua funcio de reintegrar o preso a sociedade. Ao contrario, corrompe-o € 0 deforma.
Encaminhar jovens a este falido sistema seria contribuir para o aumento da
criminalidade.

No decorrer desta pesquisa, analisamos as duas correntes que se
posicionam de maneira sélidas, argumentadas por juristas renomados NO cenario
penal brasileiro quanto as propostas de emendas a Constituicdo. Aqueles que
defendem a reducdo alegam que o jovem com dezesseis anos ja se encontra
maduro em todos os sentidos, de modo a entender claramente o carater ilicito de

sua conduta e a determinar-se de acordo com esse entendimento. Outros entendem
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que o amadurecimento ainda n&o é pleno e que a redugdo da idade penal traria um
retrocesso, pois, o sistema penitenciario aplicado ao maior de dezoito anos € ainda
arcaico e rudimentar. O que se devem combater sdo as causas da violéncia e nao

seu efeito.

O sistema vigente garante ao adolescente autor de ato infracional
diversas medidas capazes de assegurar sua ressocializagdo. O que estd em jogo é
assegurar a bba qualidade na execucdo dessas medidas. Afinal de contas, o
sistema juridico direcionado aos jovens deve sempre visar efeitos pedagogicos e

garantir que eles n&o tornem a delinquir, ndo fazendo sentido a simples punicéo pela
puni¢ao.

Com base nessa visdo, acredita-se que a redugdo do indice de
delinquéncia da massa juvenil, somente seréa alcancada mediante a concretizagao
de uma efetiva justica social, com melhor distribuicdo de renda, respeito aos direitos
e garantias individuais, mediante a sintonia de todos os segmentos da sociedade e
estado fortalecendo a idéia daqueles que acreditam e apostam no potencial da nova

gerac&o, sem rotulos ou estigmas, apenas jovens brasileiros.

Ao finalizar a pesquisa concluimos que a hipétese levantada, ou seja, a
reducéo da idade penal em nada contribuiria para a redugéo da criminalidade. O que
se deve, portanto, é, através de politicas publicas, exigir do Estado solugbes para o
problema, ja que o desemprego, a miséria, a falta de educacao, dentre outras, séo
causas que influenciam o aumento da criminalidade. Entéo, ha que sanar as causas

para extinguir os efeitos.
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