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RESUMO: A presente pesquisa objetiva a realizagdo de um estudo acerca da redugdo da
maioridade penal, hoje definida em dezoito anos, investigando sobre sua contribui¢do para
diminuir o indice de criminalidade no Brasil. Para obter o maximo de conhecimento sobre o
assunto, a metodologia usada foi a bibliografica, materializada por consulta a artigos
doutrindrios, revistas e materiais juridicos retirados da Internet, aprofundamento na
Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, Codigo Penal Brasileiro, Cédigo
Civil Brasileiro, Estatuto da Crianga e do Adolescente, dentre outros matetiais.

Palavras-chave: redugio, maioridade, penal.




ABSTRACT: This research aims to conduct a study on reducing the age of criminal
responsibility, now set in eighteen years, investigating their contribution to reduce the crime
rate in Brazil. To get the most knowledge on the subject, the methodology used was literature,
embodied in doctrine refers to articles, journals and legal materials on the web, deepening the
Constitution of the Federative Republic of Brazil in 1988, the Brazilian Penal Code, Civil
Code , Child and Adolescent, among other materials.

Key-words: reduction, age, criminal.
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INTRODUCAO

O assunto da presente pesquisa ¢ matéria que trata de uma questfio que merece
aten¢do e estudos aprofundados, visto que, a decisdo a ser tomada poderd ndo ser a mais
adequada e plausivel para o problema, cujo tema € a reducéo da maioridade penal, de 18 para

16 anos e, se esta redugdo contribuira para minimizar o alto indice de criminalidade existente.

Sabe-se que os ilicitos s3o praticados desde o surgimento do homem na Terra, a
exemplo disso tem-se o texto biblico que narra a histéria de quando Caim matou Abel. Tantos
outros dessa natureza ocorreram durante a historia da humanidade. Da mesma forma, algumas
penalidades eram impostas aqueles que cometiam atos infracionais, sejam quais fossem, indo
do castigo corporal, decapitagdes de membros, prisdes e, por fim, e mais terrivel, a morte do
sujeito. Como forma de apaziguar os 4nimos e estabelecer normas de comportamento
surgiram as leis e os codigos, dentre estes os de Manu e Hamurabi, os quais previam sérias

penalidades aqueles que transgrediam as leis estabelecidas.

Com a evolugdo da humanidade, surgiu o Codigo Civil Brasileiro, Codigo de
Processo Civil, o Codigo Penal, Codigo de Processo Penal, com o fim precipuo de regular a
vida em sociedade e estabelecer san¢des aos que praticassem infra¢des ali previstas. A propria
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, prevé que séo
consideradas capazes as pessoas de 18 anos completos € os maiores de 18 anos, o Cdodigo
Civil Brasileiro, de 10 de janeiro de 2002, diz que sdo capazes de praticar todos os atos da
vida civil os maiores de 18 anos e, por fim, o Codigo Penal Brasileiro, 09 de dezembro de
1941, estabelece que sdo penalmente imputaveis os que, na época do fato tiverem 18 anos
completos ou mais, o artigo 104 do Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA também
deixa claro quando diz que sdo penalmente inimputdveis os menores de 18 anos, sujeitos as

medidas previstas nesta Lei.

Tendo em vista o alto indice de crimes que vem sendo praticado por menores de 18
anos, alguns senadores apresentaram projeto de lei que reduz a maioridade penal dos 18 para
os 16 anos, como forma de tentar reduzir a criminalidade praticada por jovens nessa faixa
etaria, porém, apesar de corrente favoravel ao projeto, lutar por sua aprovagdo, a corrente

contraria deixa claro que, esse ndo € o caminho a ser seguido, o que deve ser feito ¢ mudar a
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sistematica de gestdo do dinheiro publico, aplicando-o em educacéo de qualidade, saude,
emprego, favorecendo ao cidaddo melhores condi¢des de vida e, ai sim, diminuiriam as
infracdes cometidas por esses jovens. O simples fato de os colocarem reclusos, misturados a
infratores de espécies variadas, ndo resolvera o problema, mas sim, dar escola a
marginalidade, a esses jovens que, presos por um pequeno ato infracional, saem dali mais

perigosos do que entraram.

A pesquisa, aqui apresentada, teve como objetivo geral, investigar sobre a reducéo da
maioridade penal € sua eficacia na contribui¢éio para diminuir o indice de criminalidade no
Brasil, € como objetivos especificos, analisar as teorias em que ocorre a participagdo de
menores em ilicitos penais, considerando o nivel de gravidade e grau de participagdo no ato;
demonstrar o procedimento de apuragdo de ato criminoso praticado por menores de idade e
aplicacdio das penalidades correspondentes, investigando acerca de sua eficacia e tragando um
paralelo com a pratica de tais atos por maiores de idade, de forma a destacar as similitudes e
diferencas encontradas; examinar o resultado de toda essa abordagem, indagando a respeito da
possibilidade da medida de redugdo da maioridade penal ser eficaz para diminuir o indice de
criminalidade que grassa no pais; abordar as correntes favoraveis e contréarias a adogdo da

medida de reducdo da maioridade penal, emitindo opinifio a respeito.

Para obter o maximo de conhecimento sobre o assunto, a metodologia usada foi a
bibliografica, materializada por consulta a artigos doutrindrios, revistas e materiais juridicos
retirados da Internet, aprofundamento na Constituigio da Republica Federativa do Brasil de
1988, Codigo Penal Brasileiro, Codigo Civil Brasileiro, Estatuto da Crianga € do Adolescente,
dentre outros materiais. Assim sendo, estabelecer a comparagéio entre os pensamentos de
autores acerca da redu¢do da maioridade penal, tendo como método o de compilagdo, que
consiste na narracio minuciosa do pensamento de autores que escreveram sobre o tema

escolhido.

A pesquisa, entdo, é composta de quatro capitulos, onde no primeiro a abordagem
feita versa sobre os conceitos de maioridade € menoridade. No capitulo dois a discussdo trata
da idade como limite & imputabilidade penal. Ja no terceiro capitulo, a imputabilidade penal
no direito brasileiro é a matéria em debate e para finalizar vem o capitulo quatro, a

preocupagio nesse momento foi discutir a temética, redugdo da maioridade penal, onde se
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teve o cuidado em analisar a inconstitucionalidade da proposta de Emenda a Constitui¢do, n°.

301, de 1996 e os aspectos psicologicos da delingiiéncia juvenil.
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1 CONCEITOS DE MAIORIDADE E MENORIDADE

O conceito de menor de idade pode ser obtido em duas principais fontes, que devem
ser analisadas de maneira conjunta. O Decreto n°. 99.710/90, que promulgou, no Brasil, a
Convengiio sobre os Direitos da Crianga, entende que, para os seus efeitos, crianga € todo o
ser humano menor de dezoito anos de idade. Pouco antes, porém, da publicacdo deste
Decreto, tivemos edicéio, no Brasil, do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA -, por
meio da Lei n°. 8.069/90, verdadeiro marco de abandono do Direito de menores e o inicio da
adogo do chamado Direito da infincia e da juventude. Em seu artigo 2°, encontra-se a
divisdio conceitual entre crianca e adolescente, adotando-se o critério limitador de até doze
anos de idade‘incompletos para as criancas e a faixa etaria entre doze e dezoito anos para os

adolescentes.'

A diferenca entre criangas e adolescentes terd especial importéncia na aplicagdo da
lei, quando do cometimento de condutas descritas como crimes ou contravengdes, pois, tendo
sido estes praticados por menores de idade, serdo denominados atos infracionais, por forga do
artigo 103 do ECA. A inimputabilidade penal dos menores de idade, que ¢ a regra
estabelecida tanto no artigo 228 da CF/88, quanto no artigo 104 do ECA, tera contornos
distintos, porquanto prevé a legislagdo especifica, de um lado, medidas de protecdo a crianga,
que implicam um tratamento através de sua propria familia ou na comunidade, sem privagdo
de liberdade e, de outro, um tratamento mais rigoroso ao adolescente, com aplicagdo de

medidas sécio-educativas, que podem implicar em privagéo de liberdade.

Em 2002, a mudanca do Cédigo Civil, pela Lei n°. 10.406, reduziu a plena
capacidade civil dos vinte e um para os dezoito anos, equiparando o marco da
responsabilidade civil ao da penal. O atual Cédigo Civil, rompendo com o sistema anterior,
estabeleceu a responsabilidade subsidiaria ou secundaria do incapaz, pois os responsaveis

imediatos pela reparagdo serdo os pais, tutores ou curadores.

Se o agente que praticou a agdo ou omissdo causadora do dano for menor de 16 anos

de idade, sera considerado absolutamente incapaz, sendo certo, contudo, que, nos termos do

! Disponivel em: <ttp://www.abramcet.com.br/Artigo.asp?ArtigoAtivo=> Acesso em: 10 de abr. 2009.
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artigo 928 do Cédigo Civil, respondera pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele
responsaveis ndo tiverem obrigacgéio de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes. Caso
o autor do dano seja maior de 16 € menor de 18 anos de idade, sera considerado relativamente
incapaz para certos atos da vida civil. Porém o tratamento serd o mesmo, ou seja, respondera

por atos ilicitos que praticar nos termos do referido artigo 928.

Assim, é de se afirmar, mais uma vez, que os atos ilegais praticados pelo menor de
idade ndo estdo isentos da aplicagio de penas pelo Estado, mas a responsabilidade estara, téo

somente, limitada conforme a lei.

A maioridade penal, também conhecida como idade da résponsabilidade criminal, € a
idade a partir da qual o individuo pode ser penalmente responsabilizado por vseus’ atos, em
determinado pais ou jurisdigdo. Em alguns paises, o individuo abaixo da maioridade penal
esta sujeito, a partir de certa idade, a puni¢des mais leves, como detengﬁeé ou internagdes em

institui¢Oes correcionais ou reformatorias.

A maioridade penal nfio coincide, necessariamente, com a maioridade civil, nem com

. ;. , . e . ) ) 2
as idades minimas necessdrias para votar, para dirigir, para trabalhar, para casar, etc. © O
Dicionarista Ferreira (2008, p. 530) define maioridade como “a idade em que o individuo
entra no pleno gozo de seus direitos civis”®, e “maioridade penal” como ‘“condigdo de

maioridade para efeitos criminais”.

A maioridade penal no Brasil ocorre aos 18 anos, segundo o artigo 27 do Codigo
Penal, refor¢ado pelo artigo 228 da Constituigdo Federal de 1988 e pelo artigo 104 do
Estatuto da Crianga € do Adolescente - ECA (Lei n°. 8.069/90).

Os crimes praticados por menores de 18 anos sfo legalmente chamados de “atos
infracionais” e seus praticantes de “adolescentes em conflito com a lei” ou de "menores
infratores". As penalidades previstas sdo chamadas de “medidas sécio-educativas” e se
restringem apenas aos adolescentes de 12 a 17 anos, o adolescente pode ficar no centro de
ressocializagfio até 21 anos, caso tenha cometido o ato aos 17 anos. O ECA estabelece, em seu

artigo 121, § 3°, quanto ao adolescente em conflito com a lei, que “em nenhuma hipétese o

2 Disponivel em: http:<//jus2.uol.com.br/doutrina/ebibliotecavirtual.clacso.org.ar/> Acesso em: 10 de abr. 2009.
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periodo maximo de internagfo excedera a trés anos”, por cada ato infracional grave. Apos
esse periodo, ele passard ao sistema de liberdade assistida ou semiliberdade, podendo retornar

ao regime fechado no caso de mau-comportamento.

Ha uma discussio sobre o uso das expressdes ‘menores infratores’ e ‘adolescentes
em conflito com a lei’, alguns preferindo a primeira e outros a segunda. Para esses ultimos, o
uso da terminologia tem efeito emancipador e o uso da expressdo ‘menores’ acaba por
discriminar o adolescente. J4 os primeiros pensam diversamente e consideram que o uso da
expressdo "adolescente em conflito com a lei", que ndo consta no ECA, serve na verdade
como instrumento a servico de um Estado inoperante, que se serviria da mudanga de
nomenclatura sem necessidade de promover mudanga da realidade, acrescentando, ainda, que

a expressdo menores faz parte do texto legal, artigo 22 do ECA.

A questfio em debate foi assim disciplinada pelo legislador civil, in verbis:

Artigo 3° - Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da
vida civil:

I - os menores de dezesseis anos.

Art. 5° - A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa
fica habilitada & pratica de todos os atos da vida civil.

Paréagrafo Gnico. Cessara, para os menores, a incapacidade:

I — pela concessdo dos pais, ou de um deles na falta do outro, mediante
instrumento publico, independentemente de homologag¢do judicial, ou por
sentenca do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis anos completos;
II - pelo casamento;

III — pelo exercicio de emprego publico efetivo;

IV - pela colagdo de grau em curso de ensino superior;

V - pelo estabelecimento civil ou comercial, ou pela existéncia de relagdo de
emprego, desde que, em fungdo deles, o menor com dezesseis anos
completos tenha economia propria.

Abordando a questdo, o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente preceitua, in verbis:

Art.2°. — Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze
anos de idade incompletos, e adolescentes aquela entre doze e dezoito anos
de idade.

Art.104 - Sdo penalmente inimputéveis os menores de dezoito anos, sujeitos
as medidas previstas nesta Lei.
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Paragrafo tnico. Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade do
adolescente a data do fato.

O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Codigo Penal Brasileiro, Parte
Geral, Titulo III — Da Imputabilidade estabelece, in verbis: “menores de dezoito anos - Art.27
— os menores de dezoito anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas

estabelecidas na legislaggo especial”.

A Constituicio da Reputblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988,
estabelece, in verbis: “Art.228 — Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos,

sujeitos 4s normas da legislagéo especial”.

®>

1.1 Delineamento Historico

O Codigo Penal Brasileiro de 1830, também conhecido como Coédigo Criminal do
Império, em artigo 10, inciso II, textualizava que eram irresponsdveis os loucos que néo
tivessem intervalos lucidos, ou seja, todos os que definitivamente estavam inertes aos seus

conhecimentos da realidade.

Em 11 de outubro de 1890, entra em vigéncia o decreto n° 847, o primeiro Codigo

Penal Republicano, o qual previa em seu artigo 27 que, in verbis:

>

Art.27. N&o sdo criminosos:

§1°. Os menores de 09 anos completos.

§2°. Os maiores de 09 e menores de 14 anos que obrarem sem
discernimento.

3°. Os que por imbecilidade nativa ou enfraquecimento senil, forem
absolutamente incapazes de imputagéo.

§4°. Os que se acharem em estado de completa privagdo de sentidos e de
inteligéncia no ato de cometer o crime.

J

Zarzuela (1988, p. 36), afirma que:
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Ao contrario do Codigo Criminal do Império que, seguindo os passos do
Cédigo Penal Francés, desconhecia periodo de plena irresponsabilidade, o
Cobdigo Penal de 1890 adotou uma posigédo oposta. Até os 09 anos, o menor
ndo podia ser considerado criminoso, qualquer que fosse o ato praticado,
porém, silenciou-se sobre as providéncias judicidrias que deveriam ser
adotadas nestes casos. Ao periodo de absoluta irresponsabilidade seguia-se
outro em que a puni¢do do menor era possivel, desde que demonstrasse ter
presente o discernimento, se estendendo esta faixa etaria dos 09 anos aos 14
anos, porém, o principal defeito do critério do discernimento consistia em
comprovar o desenvolvimento intelectual do menor, visto que, para que
fosse penalmente responsavel, era suficiente que tivesse consciéncia do
delito e sentimento da infragdo

A semelhanca do que ocorreu em outros paises, no Brasil levantou-se viva oposigio
a esse critério e pela lei 4.242, de 05 de janeiro de 1921, foi suprimido. O artigo 3°, § 16 da
referida lei textua, in verbis: “o menor de 14 anos indigitado autor ou cimplice de crime ou
contravencdo nfio serd submetido a processo algum...”. Posteriormente, o regulamento
aprovado pelo decreto mimero 16.272, de 20 de dezembro de 1923, no artigo 24, reproduzia
tal dispositivo legal, ficando assim, os maiores de 14 e menores de 18 anos, sujeitos a

processo especial, conforme o estado fisico, mental e moral do menor.

O decreto legislativo nimero 5.083, de 01 de dezembro de 1926, autorizou o governo
a consolidar as leis de assisténcia e protegdo ao menor e, consoante essa autorizagdo, em 12
de outubro de 1927, era colocado em vigéncia o Cddigo de Menores contendo preceitos de

assisténcia e protegio aos menores necessitados.

Muitas foram as alteragdes que a legislagdo penal, posterior ao Codigo Penal de
1890, imprimiu ao contexto original e, pelo decreto nimero 22.213, de 14 de dezembro de
1932, o governo federal reconhecendo como de grande interesse, o trabalho elaborado pelo
desembargador Vicente Piragibe, incorporou ao Coédigo Penal entdo vigente, as
Consolidacdes das Leis Penais. No novo estatuto penal foi mantida a redagdo do artigo 27, §§
3° ¢ 4° do Codigo Penal de 1890, relativamente a responsabilidade penal — Livro I — Dos
Crimes e das Penas, Titulo I — Da Aplicaggo e dos Efeitos da Lei Penal (ZARZUELA, 1988).

O Codigo Penal de 1940 foi editado durante o Estado Novo, quando Francisco
Campos convidou Alcantara Machado para que se encarregasse de formular o novo Codigo.

O anteprojeto foi apresentado em 1938 ¢ entregue 4 comissdo revisora integrada por Nelson
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Hungria, Roberto Lyra, Narcélio Queiroz e Vieira Braba, sob a presidéncia do ministro
Francisco Campos. Pelo decreto niimero 2.848, de 07 de setembro de 1940, o trabalho passou

a representar a nova legislacdo penal.

O Cédigo Penal de 1940, na Parte Geral, Titulo III, Artigos 22 a 24 refere-se a
responsabilidade, in verbis: “a) da irresponsabilidade penal plena no Caput’ do art. 22, art.23,
e art.24,§ 1° b) da semi-responsabilidade penal no Paragrafo tnico do art.22 e art.24, §2° c)
da responsabilidade penal plena no art. 24, I e II”.

O novo Cédigo constituiu um notavel progresso juridico, tanto por sua estrutura
quanto por sua técnica e avangadas institui¢des. Este estatuto sofreu a influéncia do
pensamento da Escola Cléssica e, consequentemente, a responsabilidade foi assentada na
liberdade moral, porém, apesar de situado dentro das linhas mestras da escola de Carrara, foi
influenciado também pela corrente Técnico-Juridica, cristalizando em postulados de ordem

pratica o sentido da autonomia da vontade (ZARZUELA, 1988).

Fixado o carater independente da vontade, segue-se que no Direito Positivo somente
se configura a responsabilidade penal quando estivermos diante de uma intelecgdo e de uma
voligio maduras, sadias e livres de qualquer espécie de coagdio. Obviamente, a debilidade ou
caréncia de qualquer um destes requisitos basicos alteram o status da imputabilidade,
desvitalizam a culpabilidade e modificam a natureza juridica da responsabilidade penal.
Portanto, sem liberdade nfio ha responsabilidade, pois a plenitude da autodeterminagido moral
pode ser comprometida por fatores endogenos ou de ordem psiquica — menoridade e estados
patolégicos da mente — bem como por causas exdgenas ou de natureza externa —
farmacodependentes e outros meios fisicos e quimicos capazes de perturbar as faculdades

intelectuais, com reflexos diretos sobre a liberdade de agir em sintonia com o Direito.

O Cédigo Penal de 1940, modificado pela Lei Federal nimero 6.416/77, manteve em
seu Titulo ITI, a mesma redacéio do estatuto de 1940, bem como as mesmas figuras, ou seja, 0
referido titulo continua com a designag¢do da responsabilidade, em seus artigos 22 a 24,
referindo-se & irresponsabilidade nos artigos 22, caput, 23, 24 §1°, a responsabilidade restrita

nos artigos 22, paragrafo Unico e 24 §2°, e a responsabilidade plena no artigo 24, I e IL

3 Caput é o termo, geralmente usado nos textos legislativos, em referéncia ao enunciado do artigo. Caput vem do
latim e significa “cabega”. Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Caput> Acesso em: 25 de mai. 2009.
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Portanto, dentro do tema em estudo nada inovou, considerando que a finalidade principal da

lei 6.416/77 foi a de minorar a gravidade da crise no sistema penitencidrio brasileiro.

Por meio do Decreto-Lei nimero 1.004, de 21 de outubro de 1969, surgiu nova
legislagdo criminal, que ndo chegou a vigorar. Este diploma apresentou algumas inovagdes ao
Codigo Penal de 1940, como a diferenga entre coago fisica - artigo 23-, e coagdo moral -
artigo 24 -. O acolhimento da teoria diferenciadora, colocando ao lado do estado de
necessidade que exime a ilicitude - artigo 27, I -, a admissibilidade do excesso doloso — artigo
20, §2° -, a pena de detengdo substitutiva para réus primérios, de nenhuma ou escassa
periculosidade, quando repararem o dano antes da prolatagdo da sentenga — artigos 37, §3°,

dentre outros.

Relativamente ao Titulo Responsabilidade, o Cdédigo Penal de 1969, substituiu a
redagdo para Imputabilidade Penal, abrangendo, nos artigos 31 a 34, as figuras do
irresponsavel e do semi-irresponsavel, isto é, in verbis: “a) inimputabilidade penal plena, no
Caput do artigo 31, artigos 32, 33 e 34; b) semi-imputabilidade penal, nos Paragrafos tnicos
dos artigos 31 e 32”.

Este Estatuto, assim como o de 1940, sofreu a influéncia da Escola Cléssica, de
modo que a responsabilidade penal ficou subordinada 4 liberdade moral do homem e aos

postulados da autonomia da vontade.

A lei 7.209, de 11 de julho de 1984, que altera dispositivos do Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, e d4 outras providéncias, no Titulo III reproduziu a
redagiio do Cédigo Penal de 1969, da imputabilidade penal, enquadrando o assunto nos
artigos 26 a 28, envolvendo: “a) inimputaveis, nos arts. 26, caput; 27 € 28, § 1° b) semi-

imputaveis, nos arts. 26, §unico e 28, §2° c) imputéveis, nos arts.28, [ ¢ II”.

A referida lei também introduziu o sistema vicariante para os semi-imputiveis -
semi-responsaveis no Codigo Penal de 1940 -, mantendo a inimputabilidade penal -
irresponsabilidade no Cédigo de 1940 - aos menores de 18 anos e os mesmos preceitos sobre

paixdo, emogdo e embriaguez (ZARZUELA, 1988).
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O Cédigo Penal Brasileiro em sua Parte Geral, Titulo III — Da Imputabilidade —
estabelece, in verbis: “art.27 os menores de dezoito anos sfio penalmente inimputéveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagéo especial”.

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, em seu
Titulo VIII — Da Ordem Social — Capitulo VII — Da Familia, da Crianga, do Adolescente e do
Idoso, no artigo 228, diz que, in verbis: “art.228. S&o penalmente inimputéveis os menores de
dezoito anos, sujeitos as normas da legislacéio especial”.

Em 1990 ¢é editada a Lei 8.069, del3 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do
Adolescente que estabelece garantias fundamentais a essa categoria de pessoas. Em seus
artigos 2° e 104, estabelece que, in verbis:

"
Art.2°. Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos
de idade incompletos, e adolescentes aquela entre doze e dezoito anos de
idade.
Art.104. Sdo penalmente inimputéveis os menores de dezoito anos, sujeitos
as medidas previstas nesta Lei.
Paragrafo unico. Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade
adolescente a data do fato.

Tratando-se das medidas previstas no paragrafo acima, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente em seu Livro II — Parte Especial -, Titulo II — Das Medidas de Protecéo -,

. Capitulo IV — Das Medidas Sécio-Educativas, Segéio I — das Disposigdes Gerais -, em seu
artigo 112 e Paragrafos estabelece, in verbis:
Art.112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente
poder4 aplicar ao adolescente as seguintes medidas:
I- adverténcia;
II- obrigagdo de reparar o dano;
II- prestagdo de servigos & comunidade;
IV- liberdade assistida;
V- inser¢do em regime de semi-liberdade;
VI- internagiio em estabelecimento educacional;
VII- qualquer uma das previstas no art.101, [ a VL.
() §1°. A medida aplicada ao adolescente levard em conta a sua capacidade de

cumpri-la, as circunstincias e a gravidade da infraggo.
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§2°. Em hipétese alguma e sob pretexto algum, serd admitida a prestagdo de
trabalho forgado.

§3°. Os adolescentes portadores de doenga ou deficiéncia mental receberdo
tratamento individual e especializado, em local adequado &s suas condigdes.

~

Por ultimo, tem-se a Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, Cédigo Civil Brasileiro,

prevé que, in verbis:

Art.3°. Sio absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida
civil:

I - os menores de dezoito anos.

Art.5°. A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa
fica habilitada & pratica de todos os atos da vida civil.

Paragrafo unico. Cessar4, para os menores, a incapacidade:

I- pela concessdo dos pais, ou de um deles na falta do outro, mediante
instrumento publico, independentemente de homologacdo judicial, ou por
sentenga do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis anos completos;
II- pelo casamento;

II- pelo exercicio de emprego publico efetivo;

IV- pela colagdo de grau em curso de ensino superior;

V- pelo estabelecimento civil e comercial, ou pela existéncia de relagdo de
emprego, desde que, em fungdo deles, o menor com dezesseis anos
completos tenha economia propria.

Com o advento destas Leis, os legisladores, de certa forma, resguardaram aqueles
que nio sdo capazes de arcar com suas responsabilidades ante os atos que praticam, porém,
ndo deixaram de criar mecanismos punitivos, que venham de encontro a estes atos, mas, de

forma justa e humana.

No préximo capitulo tratar-se-4 da idade como limite a imputabilidade penal, tanto

na Legislagdo Constitucional, quanto na Infra-Constitucional.
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2 A IDADE COMO LIMITE A IMPUTABILIDADE PENAL

2.1 Legislacao Constitucional‘

No Brasil, a Constitui¢io Federal de 1988 estabelece, em seu artigo 228, que a idade
penal inicia-se aos 18 anos e que o adolescente responde por seus atos na forma da legislagdo
especial. Em 1988, a inimputabilidade penal ¢ elevada a condigdo de garantia constitucional
dos adolescentes, por for¢a do artigo 228 da Constitui¢éo Federal, que diz que as‘ pessoas com
menos de 18 anos responderdo na forma da legislagdo especial. O Estatuto da Crianga e do
Adolescente é esta forma de legislagdo especial, que da resposta adequada & pratica de atos

infracionais, compreendidos como tais os crimes e contravengdes penais.

A Constituicgio do Império, em seu artigo 178, dizia que € s6 constitucional o que diz
respeito aos limites e atribuigdes respectivas dos poderes politicos, e aos direitos politicos e
individuais dos cidaddos; tudo o que ndo € constitucional pode ser alterado, sem as
formalidades referidas pelas legislaturas ordindrias. Vé-se que a Constituicdo do Império
elencou como direitos constitucionais os direitos politicos e individuais do cidadéo, tornando-
os clausula pétrea. Nas demais constitui¢des, todas republicanas, em nenhuma outra ha

mengdo a condi¢do de clausula pétrea dos direitos individuais do cidaddo.

As Constituigdes de 37 e 46 ndo fazem qualquer ressalva ao poder de reforma. Ja a
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 60, paragrafo 4°, inciso IV, novamente colocou
no patamar de cldusulas pétreas os direitos e garantias individuais, impedindo sua

modificag@o ou aboligéo.

Assim, diz o artigo 60 mencionado, in verbis:

A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta:

Paragrafo 4° - N#o serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente
a abolir:

IV - os direitos e garantias individuais.
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Diante do estabelecido no artigo 60 da Constituicdo depreende-se que a reforma
constitucional derivada € possivel no Brasil, desde que observadas as exigéncias dos incisos
do caput do mesmo artigo. Entretanto, o poder derivado € limitado, pois impossivel a aboligdo
da forma federativa, do voto, da separagdo dos poderes e, por fim, dos direitos e garantias

individuais.

Com a Constituigdo Federal de 1988, a questdo da inimputabilidade penal passou a
ser questdo constitucional, assim como todo o conjunto de direitos da crian¢a e do adolescente
e a prioridade no seu atendimento. Pretendeu o legislador originario definir com clareza os
limites da idade penal, em sede constitucional, da mesma forma como tratou de varias

questdes penais, ja no artigo 5°, quando trata dos direitos e garantias individuais.

Estabelece o artigo 5° da Constituigdo Federal, o rol de direitos e garantias
individuais da pessoa humana, sendo desnecessario discutir se sd0 ou nfio amparados pelo
paragrafo 4° do artigo 60, pois expressamente definido na carta. Entretanto, o paragrafo 2° do
artigo 5° diz que sdo direitos e garantias individuais as normas dispersas pelo texto
constitucional, nfo apenas as elencadas no dispositivo mencionado. Diz o paragrafo 2° do
artigo 5°, in verbis: “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em

que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Este paragrafo nos traz duas certezas, a primeira, que a propria Constituicdo Federal
admite que encerre em seu corpo, direitos e garantias individuais, € que o rol do artigo 5° néo
¢ exaustivo, a segunda, que direitos e garantias concernentes com os principios da propria
Constitui¢do e de tratados internacionais firmados pelo Brasil, integram referido rol, mesmo

fora de sua lista.

No que se refere a inimputabilidade penal, deixou-a o constituinte para o capitulo
que trata da crianga e do adolescente. Desta forma, nada mais l6gico do que inserir os direitos

da crian¢a e do adolescente no capitulo da Familia.

Apesar da norma do art. 228, da carta Magna, encontrar-se no capitulo VII, da
familia, da crianca, do adolescente e do idoso, do titulo VIII, da ordem social, ndo ha como

negar-lhe, em contraposicdo as de seu art. 5°, capitulo I, dos direitos e deveres individuais e
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coletivos, do titulo, II, dos direitos e garantias fundamentais, a natureza andloga aos direitos,

liberdades e garantias.

2.2 Legislacio Infra-Constitucional

A Lei 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente,
promulgada com objetivo de dar maior protegio a crianga e ao adolescente, dispdem em seu
artigo 2° in verbis: “considera como crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos

de idade incompletos, € adolescentes aquela entre doze e dezoito anos de idade”.

O ECA também assegura, em seu artigo 3°, in verbis:

A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes
a pessoa humana, sem prejuizo da prote¢do integral de que trata esta Lei,
assegurando-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condig¢des de liberdade e de dignidade.

No livro II, titulo III, da pratica de ato infracional, capitulo I, das disposig¢des gerais,

artigo 104, diz que, in verbis:

Art.104. S3o penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos
as medidas previstas nesta lei. _

Par4grafo Ginico: para os efeitos desta lei, deve ser considerada a idade do
adolescente a data do fato.

O Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente deixa claro em seu artigo 105 que, em se

tratando de ato infracional praticado por crianga, corresponderdo as medidas previstas no

artigo 101, da referida Lei a qual diz, in verbis:
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Art.101. Verificada qualquer das hipéteses previstas no art.98, a autoridade
competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

I- encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de
responsabilidade;

I1- orientagdo, apoio e acompanhamento temporarios;

III- matricula e freqiiéncia obrigatéria em estabelecimento oficial de ensino
fundamental;

IV- inclusdo em programa comunitario ou oficial de auxilio & familia, a
crianga e ao adolescente;

V- requisi¢do de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI- inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e
tratamento a alcodlatras e toxicdmanos;

VII- abrigo em entidade;

VIII- colocagdo em familia substituta.

O artigo 106, resguardando a integridade da crianga e do adolescente prevé, in
verbis: “nenhum adolescente sera privado de sua liberdade sendo em flagrante ato infracional

ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente”.

O artigo 112 do Estatuto da Crianga e do Adolescente deixa claro, quanto as Medidas
Socio-educativas, quais deverdo ser aplicadas quando da pratica de ato infracional praticada

por menores dispondo que, in verbis:

Art.112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente
poder4 aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

I- adverténcia;

I1- obrigagdo de reparar o dano;

III- prestagdo de servigos a comunidade;

IV- liberdade assistida;

V- inser¢do em regime de semi-liberdade;

VI- interna¢io em estabelecimento educacional;

VII- qualquer uma das previstas no art.101, I a VL.

§1°. A medida aplicada ao adolescente levard em conta a sua capac1dade de
cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infragéo.

§2°. Em hipoétese alguma e sob pretexto algum, serd admitida a prestagéo de
trabalho forgado.

§3°. Os adolescentes portadores de doenga ou deficiéncia mental receberdo
tratamento individual e especializado, em local adequado 4s suas condigdes.

Nucci (2008, p. 287), afirma que:
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O Direito Penal define a imputabilidade como o conjunto das condigdes
pessoais, envolvendo inteligéncia e vontade, que permite ao agente ter
entendimento do caréter ilicito do fato, comportando-se de acordo com esse
entendimento. O bindmio necessario para a formagdo das condigdes pessoais
do imputdvel consiste em sanidade mental e maturidade Se o agente nio
possui aptiddo para entender a diferenga entre o certo € o errado, ndo podera
pautar-se por tal compreensdo e terminard vez ou outra, praticando um fato
tipico e antijuridico sem que possa por isso ser censurado, isto €, sem que
possa sofrer juizo de culpabilidade

O inimputavel - doente mental ou imaturo, que ¢ o menor-, nio comete crime, mas
pode ser sancionado penalmente, aplicando-se-lhe medida de seguranca, que se baseia no
juizo de periculosidade, diverso, portanto, da culpabilidade. O autor de um fato tipico e
antijuridico, sem compreensio do que fazia, nfo merece ser considerado criminoso,
adjetivagdo reservada a quem, compreendendo o ilicito, opta por tal caminho, sofrendo
censura, embora possa ser submetido & medida especial cuja finalidade € terapéutica,

fundamentalmente.

Enquanto imputabilidade é a capacidade de ser culpavel e culpabilidade € juizo de
reprovagdo social que pode ser realizado ao imputével, responsabilidade € decorréncia da
culpabilidade, ou seja, trata-se da relagéo entre o autor e o Estado, que merece ser punido por
ter cometido um delito (NUCCI, 2008). No Brasil, em lugar de se permitir a verificagdo da

maturidade, caso a caso, optou-se pelo critério cronolégico, isto é, ter mais de 18 anos.

O Cédigo Penal brasileiro, decreto-lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940, parte

geral, titulo III — da imputabilidade — inimputaveis -, dispde em seu artigo 26 que, in verbis:

Art.26. E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

No mesmo seguimento prevé o artigo 27, dizendo, in verbis: “os menores de dezoito

anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo

especial”.
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A legislagdo referida no paragrafo anterior, diz respeito ao Estatuto da Crianga e do
Adolescente, Lei 8.069, de 13 de julho de 1990, o qual prevé, no Titulo III, Da Pratica de Ato
Infracional, Capitulo IV, Das Medidas Socio-educativas, Segdo I, Das Disposi¢des Gerais, em
seu artigo 112, as Medidas Socio-educativas cabiveis a esses infratores, como forma de

recupera-los ao convivio social.

Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, Codigo Civil Brasileiro, parte geral, livro I-
das pessoas-, titulo I — das pessoas naturais -, capitulo I — da personalidade e da capacidade,
no artigo 3°, dispde, in verbis: “sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos
da vida civil: I- os menores de dezoito anos”. No mesmo sentido, descreve o artigo 4°, do
referido Cédigo, in verbis: “sdo incapazes, relativamente a certos atos, ou a maneira de os

exercer: I — os maiores de dezesseis € menores de dezoito anos™.

Ao tratar da menoridade, o artigo 5° deixa claro que, in verbis:

Art.5°. A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa
fica habilitada 4 pratica de todos os atos da vida civil.

Paragrafo inico. Cessar, para os menores, a incapacidade:

I- pela concessdo dos pais, ou de um deles, na falta do outro, mediante
instrumento publico, independentemente de homologagdo judicial, ou por
sentenca do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis anos completos;
II- pelo casamento;

I1I- pelo exercicio de emprego publico efetivo;

IV- pela colagdo de grau em curso de ensino superior;

V- pelo estabelecimento civil ou comercial, ou pela existéncia de relagéo de
emprego, desde que, em fungdo dele, o menor de dezesseis anos completos
tenha economia propria.

A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, titulo II — das
partes e dos procuradores -, capitulo I — da capacidade processual, no artigo 7° diz, in verbis:
“toda pessoa que se acha no exercicio dos seus direitos tem capacidade para estar em juizo™.

Aqui, a capacidade tem significado de exercicio de seus direitos civis.

No artigo 8°, também do CPC, diz, in verbis: “os incapazes serdo representados ou

assistidos por seus pais, tutores ou curadores, na forma da lei civil”.



Prevé o também o artigo 9°, in verbis: “o juiz dara curador especial: I- ao incapaz, se

ndo tiver representante legal, ou se os interesses deste colidirem com os daquele”.

No préximo

K J

Brasileiro.

™

Por fim, o artigo 13 estabelece que, in verbis:

Art.13. Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da
representagdo das partes, o juiz, suspendendo o processo, marcara prazo
razoavel para ser sanado o defeito. Ndo sendo cumprido o despacho dentro
do prazo, se a providéncia couber:

I — ao autor, o juiz decretara a nulidade do processo;

II — ao réu, reputar-se-a revel;

III- ao terceiro, sera excluido do processo.

capitulo serd abordado a cerca da imputabilidade penal no Direito
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3 A IMPUTABILIDADE PENAL NO DIREITO BRASILEIRO

3.1Conceito

E a capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com
esse entendimento. O agente deve possuir condi¢des fisicas, psicologicas, morais € mentais de
saber que realiza um ilicito penal. Mas nfo é s6. Além dessa capacidade plena de
entendimento, deve ter totais condi¢gdes de controle sobre sua vontade. Em outras palavras,
imputavel € ndo apenas aquele que tem capacidade de intelecgdio sobre o significado de sua
conduta, mas também de comando da propria vontade, de acordo com esse entendimento.
Exemplo: um dependente de drogas tem plena capacidade para entender o caréter ilicito do
furto que pratica, mas nfo consegue controlar o invencivel impulso de continuar a consumir a
substancia psicotropica, razio pela qual é impelido a obter recursos financeiros para adquirir o
entorpecente, tornando-se um escravo de sua vontade, sem liberdade de autodeterminagéo e
comando sobre a propria vontade, ndo podendo, por essa razdo, submeter-se ao juizo de

censurabilidade.

A imputabilidade apresenta, assim, um aspecto intelectivo, consistente na capacidade
de entendimento, e outro volitivo, que é a faculdade de controlar e comandar a propria
vontade. Faltando um desses elementos, o agente ndo sera considerado responsavel pelos seus

atos.

Capez (2001, p. 38), afirma que

A capacidade de culpabilidade apresenta dois momentos especificos: um
cognitivo ou intelectual e outro de vontade ou volitivo, isto €, a capacidade
de compreensdo do injusto e a determinagdo da vontade conforme ao
sentido, agregando que somente ambos os momentos conjuntamente
constituem, pois, a capacidade de culpabilidade.
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3.1.2 Distincio entre Imputabilidade e Capacidade

A capacidade é género do qual a imputabilidade ¢ espécie. Com efeito, capacidade €
uma expressdo muito mais ampla, que compreende ndo apenas a possibilidade de
entendimento e vontade, imputabilidade ou capacidade penal, mas também a aptiddo para
praticar atos na Orbita processual, tais como oferecer queixa e representagdo, ser interrogado
sem assisténcia de curador etc., capacidade processual. A imputabilidade é, portanto, a
capacidade na Orbita penal. Adquire-se capacidade penal aos 18 anos, Constitui¢do Federal,

artigo 228, e Codigo Penal, artigo 27, e capacidade processual plena aos 21 anos.

Todo agente é imputavel, a ndo ser que ocorra causa excludente da imputabilidade,
chamada de causa dirimente. A capacidade penal é, portanto, obtida por exclusdo, ou seja,
sempre que ndo se verificar a existéncia de alguma causa que a afaste. Dessa constatagédo

ressalta a importincia das causas dirimentes.

S30 quatro as causas que excluem a imputabilidade: a doenga mental, o
desenvolvimento metal incompleto, o desenvolvimento mental retardado e, a embriaguez

completa proveniente de caso fortuito ou for¢a maior.

3.1.3 Doenca Mental

E a perturba¢io mental ou psiquica de qualquer ordem, capaz de eliminar ou afetar a
capacidade de entender o carater criminoso do fato ou a de comandar a vontade de acordo
com esse entendimento. Compreende a infindavel gama de moléstias mentais, tais como
epilepsia condutopética, psicose, neurose, esquizofrenia, parandias, psicopatia, epilepsias em

geral etc.

Capez (2001, p. 259), afirma que:
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A dependéncia patologica de substincia psicotropica, dlcool, entorpecentes,
estimulantes e alucindgenos, configura doenga mental, segundo dispde a Lei
6.368/76, em seu artigo 19 e parigrafo Unico, sempre que retirar a
capacidade de entender ou de querer (Revogado pela Lei 11.343, de 23 de
agosto de 2006, que institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas — SISNAD). Também cessa a imputabilidade, na hipétese de
enfermidade de natureza ndo mental que atinja a capacidade de entender e
querer. E o que se verifica nas enfermidades fisicas com incidéncias sobre o
psiquismo, tal como ocorre nos delirios febris produzidos pelo tifo, na
pneumonia ou em outra doenga qualquer que atue sobre a normalidade
psiquica.

3.1.4 Desenvolvimento Mental Incompleto

. E o desenvolvimento que ainda nfo se concluiu, devido & recente idade cronolégica
do agente ou a sua falta de convivéncia em sociedade, ocasionando imaturidade mental e
emocional. No entanto, com a evolu¢io da idade ou o incremento das relagdes sociais, a
tendéncia ¢ a de ser atingida a plena potencialidade. E o caso dos menores de 18 anos, Codigo
Penal, artigo 27, e dos silvicolas inadaptados 4 sociedade, os quais tém condi¢des de chegar

ao pleno desenvolvimento com o acimulo das experiéncias hauridas no cotidiano.

Segundo Capez (2001, p. 260):

No caso dos silvicolas, também chamado de homens da floresta, o laudo
pericial é imprescindivel para aferir a inimputabilidade. Quanto aos menores
de 18 anos, apesar de nio sofrerem sangfo penal pela pratica de ilicito penal,
em decorréncia da auséncia de culpabilidade, estdo sujeitos ao procedimento
e as medidas sécio-educativas previstas no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, Lei 8.069/90, em virtude de a conduta descrita como crime ou
contravengio penal ser considerada ato infracional, artigo 103 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente. As medidas a serem aplicadas estdo previstas nos
artigos 101 e 112 do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

-
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3.1.5 Desenvolvimento Mental Retardado

E o incompativel com o estigio de vida em que se encontra a pessoa, estando,

portanto, abaixo do desenvolvimento normal para aquela idade cronoldégica. Ao contrario do

- desenvolvimento incompleto, no qual ndo ha maturidade psiquica em razio da ainda precoce

fase de vida do agente ou da falta de conhecimento empirico, no desenvolvimento retardado a
capacidade ndio corresponde s expectativas para aquele momento da vida, o que significa que

a plena potencialidade jamais serd atingida.

E o caso dos oligofrénicos4, que sdo pessoas de reduzidissimo coeficiente mental.
Classificam-se numa escala de inteligéncia decrescente em débeis mentais, imbecis e idiotas.
Dada a sua quase insignificante capacidade mental, ficam impossibilitados de efetuar uma
correta avaliagio da situag@io de fato que se lhes apresenta, ndo tendo, por conseguinte,

condi¢des de entender o crime que cometerem.

Para Capez (2001, p. 260), “além dos oligofrénicos, compreendem-se na categoria do
desenvolvimento retardado os surdos-mudos que, em conseqiiéncia da anomalia, ndo tem
qualquer capacidade de entendimento e¢ de autodeterminagdio”. Nesse caso, por forga de

déficit de suas faculdades sensoriais, o seu poder de compreensdo também ¢ afetado.

3.2 Critérios de afericio da inimputabilidade

3.2.1 Sistema Biologico

A este sistema somente interessa saber se o agente é portador de alguma doenga
mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Em caso positivo, serd

considerado inimputavel, independentemente de qualquer verificagdo concreta de essa

* Oligofrenia (do grego oligos = pouco; phrén — phrends = espirito, inteligéncia), designa a gama de casos onde
h4 um déficit de inteligéncia, no ser humano, compondo a chamada triade oligofrénica: debilidade, imbecilidade
e idiotia. Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Oligofrenia> Acesso em: 28 de out. 2009.
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anomalia ter retirado ou ndo a capacidade de entendimento e autodeterminagéo. Ha uma

presungfo legal de que a deficiéncia ou doenga mental impede o sujeito de compreender o
crime ou comandar a sua vontade, sendo irrelevante indagar acerca de suas reais e efetivas

consequéncias no momento de a¢do ou omissdo. Capez (2001, p. 261), esclarece que:

Foi adotado, como excegdo, no caso dos menores de 18 anos, nos quais o
desenvolvimento incompleto presume a incapacidade de entendimento e
vontade, Codigo Penal, artigo 27. Pode até ser que o menor entenda
perfeitamente o carater criminoso do homicidio, roubo ou estupro, por
exemplo, que pratica, mas a lei presume, ante a menoridade, que ele ndo
sabe o que faz, adotando claramente o sistema bioldgico nessa hipdtese.

3.2.2 Sistema Psicologico

Ao contrario do bioldgico, este sistema nfo se preocupa com a existéncia de
perturbagdo mental no agente, mas apenas se, no momento da a¢éo ou omisséo delituosa, ele
tinha ou ndio condig¢des de avaliar o carater criminoso do fato e de orientar-se de acordo com
esse entendimento. Pode-se dizer que, enquanto o sistema bioldgico sé se preocupa com a
existéncia da causa geradora da inimputabilidade, ndo se importando se ela efetivamente afeta
ou ndo o poder de compreensdo do agente, o sistema psicologico volta suas atengOes apenas

para 0 momento da prética do crime.

A titulo de ilustragfo, se fosse adotado o critério psicologico entre nds, a supressdo
total dos sentidos pela emogdo, que ndio esta prevista em lei como causa dirimente, poderia
levar a exclusdo da imputabilidade do agente, quando retirasse totalmente a capacidade de
entender ou a de querer. Exemplo, a mulher que flagrasse o marido em adultério e,
completamente transtornada, com integral alteragdo de seu estado fisico-pisiquico, o matasse,
poderia ter excluida a sua culpabilidade, se ficasse demonstrada a auséncia da capacidade

intelectiva ou volitiva no momento da ag¢do. Ndo é o que ocorre. O sistema psicolégico €
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contemplado pelo nosso Cédigo Penal. A emogo ndo exclui a imputabilidade jamais, porque

nfio esté arrolada entre as causas exculpantes’.

3.2.3 Sistema Biopsicolégico

Combina os dois sistemas anteriores, exigindo que a causa geradora esteja prevista
em lei e que, além disso, atue efetivamente no momento da agdo delituosa, retirando do
agente a capacidade de entendimento e vontade. Dessa forma, serd inimputavel aquele que,
em raziio de uma causa prevista em lei, doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, atue no momento da pratica da infragdo penal sem capacidade de entender o
carater criminoso do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. Foi adotado

como regra, conforme se verifica pela leitura do artigo 26, caput, do Cédigo Penal.

3.3 Requisitos da inimputabilidade Segundo o Sistema Biopsicoldgico

3.3.1 Causal

Existéncia de doenga mental ou de desenvolvimento mental incompleto ou retardado,

que sdo as causas previstas em lei.

3.3.2 Cronolégico

Atuacgo ao tempo da agdo ou omissdo delituosa, ou seja, no tempo em que ocorreu o

fato ou o ato, e a omissdo para encobrir o ato ou fato ilicito.

5 Exculpantes - normas que afastam a culpabilidade do fato, por ndo ser recrimindvel seu agente, ou determinam
a impunibilidade ou a diminuigdo da punibilidade de certas condutas, embora o fato em si néo se torne
justificado. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6719> Acesso em 27 de out. de 2009.
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3.3.3 Consequencial

Perda total da capacidade de entender ou da capacidade de querer, conforme afirma
Capez (2001. p.262), “somente haverd inimputabilidade se os trés requisitos estiverem

presentes, 4 excegdo dos menores de 18 anos, regidos pelo sistema biol6gico”.

3.4 Menoridade

3.4.1 Menoridade Penal

S#o inimputéaveis os menores de 18 anos por expressa disposi¢do do artigo 27 do
Cédigo Penal Brasileiro, in verbis: “os menores de dezoito anos sdo penalmente inimputaveis,

ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial”.

Adotou-se no dispositivo um critério puramente biolégico, idade do autor do fato,
ndo se levando em conta o desenvolvimento mental do menor, que ndo esta sujeito a sangdo

penal ainda que plenamente capaz de entende/r‘ o carater ilicito do fato e de determinar-se de

" _.acordo com esse entendimento. Trata-se de uma presungdo absoluta de inimputabilidade que

faz com que o menor seja considerado como tendo desenvolvimento mental incompleto em
decorréncia de um critério de politica criminal. Implicitamente, a lei estabelece que o menor
de 18 anos ndo é capaz de entender as normas da vida social e de agir conforme esse

entendimento.

Esse mesmo limite minimo de idade para a imputabilidade penal é consagrado na

}“f;‘l—‘:égislaqéo da maioria dos paises: Austria, Dinamarca, Finlandia, Franga, Colombia, México,
Peru, Uruguai, Equador, Taildndia, Noruega, Iugoslavia, Holanda, Argentina, Cuba,
Venezuela etc. Entretanto, em alguns paises sdo considerados imputdveis jovens de menor

idade, 17 anos, como: Inglaterra, Grécia, Nova Zelandia, Federagdo Malasia; 16 anos:



-

"

-

-

36

Birmania, Ceildo, Filipinas, Espanha, Bélgica, Israel; 15 anos: india, Honduras, Egito, Siria,

Paquistdo, Paraguai, Iraque, Guatemala, Libano; e 14 anos: Haiti.

Algumas nag¢des, porém, ampliam o limite até os 21 anos: Suécia, Chile, Ilhas
Salomio etc. Entretanto, ha paises em que funcionam tribunais especiais, correcionais,

aplicando-se sangdes diversas das utilizadas em caso de criminosos adultos.

Mirabette (1993, p. 208), afirma que:

H4 uma tendéncia moderna em se rebaixar o limite de idade para se
submeter os menores a disciplina dos adultos. No artigo 33 do Cédigo Penal
Brasileiro de 1969, Decreto-lei 1.004, adotando-se um critério
biopsicoldgico, possibilitava-se a imposi¢do de pena ao menor entre 16 e 18
anos se revelasse suficiente desenvolvimento psiquico para entender o
cardter ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento.
Pela Lei 6.016, de 12-12-1973, Cédigo Penal Brasileiro, porém, na vacatio
legis® do novo Estatuto, Cédigo Penal Brasileiro, que ndo chegou a viger no
pais, o legislador novamente elevou o limite para 18 anos, sensivel as
ponderagdes da magistratura de menores e de significativa parcela de
estudiosos que destacaram as graves dificuldades para se aferir a capacidade
de culpa na faixa dos 16 a 18 anos, mediante pericia sofisticada e de dificil
praticabilidade. De qualquer forma, a nova Constituicdo Federal prevé
expressamente a inimputabilidade dos menores de dezoito anos, sujeitando-
os apenas 2 legislagfio especial, art.228. Assim, o artigo 50 do Cédigo Penal
Militar, Decreto-lei 1.001, de 21-10-1969, que estabelecia a imputabilidade
do menor com 16 anos desde que revelasse suficiente desenvolvimento
psiquico, foi revogado pela norma constitucional.

Ninguém pode negar que o jovem de 16 a 17 anos, de qualquer meio social, tem
hoje, amplo conhecimento do mundo e condigdes de discernimento sobre a ilicitude de seus
atos. Entretanto, a redugdo do limite de idade no direito penal comum representaria um
retrocesso na politica penal e penitencidria brasileira e criaria a promiscuidade dos jovens com
delinquentes contumazes’. O Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei 8.069, de 13 de julbo
de 1990, prevé, alids, instrumentos eficazes para impedir a pratica reiterada de atos ilicitos por

pessoas com menos de 18 anos, sem os inconvenientes mencionados.

6 "

Vacatio Legis - expressdo latina que significa "vacncia da lei Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Vacatio_legis> Acesso em: 27 de out. 2009.
" Contumaz - que ou o que ¢ obstinado, insistente - e, também, - que constitui hdbito; contumaz, costumeiro,

habitual. Disponivel em: <http:/cursodeportugues.blogarium.net/contumaz/> Acesso em 28 de out. de 2009.
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3.4.2 Tempo da Maioridade

E considerado imputavel aquele que comete o fato tipico aos primeiros momentos do
dia em que completa 18 anos de idade, pouco importando a hora exata de seu nascimento. O
artigo 1° da Lei 810, de 06-09-1949, que define o ano civil, considera ano o periodo de doze
meses contados do dia do inicio ao dia e més correspondentes do ano seguinte, sendo
impossivel que alguém tenha 18 anos pela lei civil e ainda nio os tenha para a lei penal. O
artigo 10 do Codigo Penal, alis, determina que o dia do comego, no caso, o do nascimento,
seja incluido no cdmputo do prazo e o artigo 27 dispde que € inimputével quem € menor de 18
anos, e ndo se pode considerar menor de 18 anos quem est4 completando essa idade, pois uma

coisa nfo pode ser e deixar de ser a0 mesmo tempo.

O momento para apreciar a imputabilidade, conforme a regra geral prevista no artigo
4° ¢ o da agio ou omissdo, ndo sendo imputavel o agente se o resultado ocorrer apos ter
completado 18 anos, quando praticou a conduta antes do 18° aniversario. Mesmo nessa
hipétese, jamais podera ser responsabilizado penalmente pelo fato. Nos crimes permanentes,
porém, embora o agente tenha 17 anos no dia do inicio da conduta, sequestro, rapto etc.,
torna-se penalmente imputavel se completa 18 anos antes de cessar a permanéncia, ou seja,
enquanto ndo cessada a consumagéo, que se prolonga no tempo em decorréncia da agdo do

agente.

A prova da menoridade deve ser feita em principio pela certiddo do termo do registro
civil, j4 que se impde a restrigdo & prova estabelecida na lei civil quanto ao estado das
pessoas, art.155 do Codigo de Processo Penal Brasileiro. Tem-se admitido, porém, outra
prova idonea, exigindo o Supremo Tribunal Federal documento. Néo faz fé, como prova
demonstrativa da inimputabilidade, o registro de nascimento do agente providenciado apos a
pratica da infragdo penal. E de se ponderar, todavia, que, na davida insanavel a respeito da

idade do agente, vigora o principio do in dubio pro réu®, impondo-se a absolvigdo.

8 In Dubio Pro Reo — expressio latina que significa literalmente na divida, a favor do réu. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/In_dubio_pro_reo> Acesso em 28 de out. 2009.
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Comprovada a menoridade penal do réu, o processo deve ser anulado ab initio® por auséncia

de legitimidade passiva.

3.4.3 Legislacao Especial

As providéncias referentes a pratica de infragdes penais por menores de 18 anos séo
de ordem penal, sendo atribui¢do do Juiz de Menores a aplicagiio de medidas administrativas
destinadas a sua reeducaciio e recuperagdo. A legislagio especial a que se refere o artigo 27 do
Codigo Penal é, agora, o Estatuto da Crianga e do Adolescente, Lei 8.069, de 13-07-90.
Dispde esse diploma legal, no seu artigo 103, sobre a pratica de ato infracional pelo menor,
conduta descrita como crime ou contravengdo penal, a que corresponderdo as medidas
especificas de prote¢do previstas no artigo 101 para as criangas, pessoas até 12 anos, e estas
ou medidas socio-educativas mencionadas no artigo 112 para os adolescentes, entre 12 € 18
anos, levando-se em conta a capacidade destes de cumpri-las, as circunstancias e a gravidade
da infragdo. Prevé ainda o processo de apuragio de ato infracional atribuido a adolescente nos
artigos 171 e seguintes, com a garantia do devido processo legal, art.110, permitindo-se a
intervengdo dos pais ou responsaveis e de qualquer pessoa que tenha legitimo interesse na
solu¢do da lide'", através de advogado, inclusive com o direito de assisténcia judicidria,
art.206. A medida mais severa, de internagdo no maximo de trés anos, cessa

compulsoriamente aos vinte e um anos de idade, art.121, § 5011

® Ab Initio- desde o principio. Disponivel em: < http:/pt.wiktionary.org/wiki/ab_initio> Acesso em 28 de set.
2009.

10 ide, na concepgdo mais classica (Carnelutti), corresponde a um conflito de interesses qualificado por uma
pretensdo resistida. Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Lide> Acesso em 29 de out. 2009.

11 Mirabette, Jilio Fabrinni, 1935 — Manual de direito penal / Julio Fabbrini Mirabete. Sdo Paulo. Atlas, 1990-
1992
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4 DA DISCUSSAO SOBRE O TEMA

4.1 Da Inconstitucionalidade da Proposta de Emenda a Constituicio n°.

301, de 1996

Segundo se depreende do art. 60, §4°, da CF, o direito assegurado no art. 228, da
mesma Carta, pode ser incluido entre os direitos e garantias individuais, consistindo estes em
clausulas pétreas, cuja supressdo o Texto Maior proibe. Diz o art. 60, §4° e inciso IV, in

verbis:

Art. 60 A Constitui¢io podera ser emendada mediante proposta:
Omissis.

§4° - N3o serd objeto de deliberagdio a proposta de emenda tendente a
abolir:

Omissis.

IV - os direitos e garantias individuais

Poderiam argumentar que a menoridade nfio esta inserida expressamente no rol dos
direitos e garantias individuais; entretanto, a autorizada doutrina de J. J. Gomes Canotilho
defende a natureza analoga dos direitos, liberdades e garantias. Diz o renomado mestre que:
“os direitos de natureza analoga s3o os direitos que, embora ndo referidos no catalogo dos
direitos, liberdades e garantias, beneficiam de um regime juridico constitucional idéntico aos

destes”.”?

Assim, a questdio de se antecipar a responsabilidade penal aos menores esbarra em
clausula pétrea da Constitui¢do Federal, visto que tal direito pode ser considerado, de maneira

analoga, como pertencente aos direitos e garantias individuais.

Da mesma forma, defende o Deputado Hélio Bicudo, de Sdo Paulo, bem como o

Férum de Defesa da Crianga e do Adolescente Nacional. Com relago ao tema, profetizou o

12 Disponivel em: <http://jusvi.com/artigos24413> Acesso em 18 de nov. 2009.



ilustre Deputado “ao buscar o rebaixamento da idade de imputabilidade penal, embasado em um

raciocinio predominantemente subjetivo, a emenda proposta esbarra na proibigéo do art. 60, paragrafo

4°, da Constitui¢io Federal...”

Diferente ndo é a opinido do Deputado Federal Flavio Dino, do PC do B-MA, ex-
presidente da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil e membro da Comissdo de

Constitui¢fio e Justica da Camara. Ele acredita que uma alternativa a reducéo seria o aumento

“das penas dos maiores que se utilizassem dos menores para a pratica dos delitos.

O Deputado defende, a exemplo das opinides citadas, que a proposta também
violaria a proibigéio contida no §4°, do art. 60, j4 que o Supremo Tribunal Federal ji decidiu
no sentido de haver, em outros artigos, direitos e garantias individuais, e ndo apenas aqueles

contidos no art. 5°.

Assegura ainda que, caso a proposta de emenda chegue a Comisséo de Constitui¢do e
Justica da CAmara, defendera o seu arquivamento, argumentando que, apesar da comog&o

coletiva no caso do garoto Jodo Hélio, apenas um dos cinco participantes do crime era menor.
A despeito de toda essa discussdo doutrindria promovida em debates, palestras, meio

académico e casas legislativas, a questfo da redugdio da maioridade penal esbarra na propria

técnica juridica a que eventualmente seria submetida para que tivesse efetividade legal. B

4.2 Aspectos Psicologicos da Delinquéncia Juvenil

E interessante observar a questio psicologica que envolve o debate. E preciso

esclarecer a discussdo sobre vérios aspectos, € nfo apenas sob a dtica juridica ou sociologica.

A revista Consultor Juridico, de 06/08/2006, entrevistou o psiquiatra Leonardo

Sauaia, do Nucleo de Psiquiatria Forense do Hospital das Clinicas de Sdo Paulo, atuando,

13 Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br>. Acesso em 18 de nov. 2009.
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também, como psiquiatra da FEBEM, (hoje A Fundag&io CASA), em Sdo Paulo. Segundo o

médico, se ha um desvio de comportamento, a pessoa precisa de um tratamento.'*

Para o psiquiatra, a aplicagdo da lei requer um didlogo entre o Direito e a Ciéncia,
esclarecendo que o conceito de maioridade penal pode variar entre 10 e 24 anos de idade. Ele
entende que a personalidade do individuo se reveste de um carater muito subjetivo, a

contrastar com o carater genérico da Lei.

Para aqueles que defendem a influéncia da genética no comportamento do criminoso,
o Dr. Sauaia defende que o homem é produto do meio. Para ele, “alguém que vive em um
meio de absoluta impunidade tem mais possibilidades de delinqiiir porque sabe que isso ndo €
problema”. Argumenta, ainda, que “a crianga, até certa idade, é amoral. Ela s6 forma a
caracteristica a partir dos exemplos existentes nas sociedades menores ou mais proximas,
como familia, escola, vizinhanca... Crian¢as que vivem em ambientes onde os limites ndo sdo
tdo claros, sdo pouco nitidos, ou sdo distorcidos, tém dificuldade de encontrar os limites

morais do que € certo e do que ¢ errado”.

Para a psiquiatria, o tratamento do individuo ¢ mais importante do que a punigéo. Ele

faz questdo de frisar que o crime ndo é um desvio de comportamento, isto €, nem todos os

criminosos tém desvio de comportamento.

Em linhas gerais, o entrevistado parece se filiar a corrente dos que defendem o
critério biopsicolégico, para se aferir a responsabilidade dos menores infratores, ja que, em
sua opiniio, ha que ser verificado, caso a caso, o perfil do menor delingiiente antes de
responsabilizé-lo. Finaliza dizendo que se deve seguir o exemplo da Inglaterra, pois 14
existem comunidades terapéuticas para tratar dos criminosos. Eles trabalham as condigdes de
ressocializagio dos individuos, que tém uma vida normal, fazem atividades da rotina de
qualquer pessoa. J4 existe o intento de adotar essa proposta aqui no Brasil, mas ha outras

prioridades, finaliza o médico.

Para a Professora Doutora Paula Inez Cunha Gomide, do Departamento de

Psicologia da Universidade Federal do Parana, o Estatuto da Crianga e do Adolescente ¢ um

1 Disponivel em <http://www.jusbrasil.com.br> Acesso em 18 de nov. 2009.
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sistema normativo excelente. Ela garante que ja existem avangos, no Estado do Parani,
quanto a aplicagdo do ECA. A Doutora Paula faz suas consideragdes sobre o ECA afirmando

que:

As politicas sociais de atendimento a crianga e ao adolescente nos ultimos
cinco anos tém-se adaptado gradualmente as determinagdes do ECA.
| Municipios criaram programas de colocagdo no trabalho e atendimento
} familiar para adolescentes infratores (Juizado da Infancia e da Juventude de
Paranavai-PR), criaram os Conselhos Tutelares (no Parand ja estio em
funcionamento 174) que auxiliam o Juizado na implantagdo das medidas e
atuam principalmente na 4rea preventiva e de orientagdo, criaram os
Conselhos Municipais de Direito da Crianga ¢ do Adolescente (245 em
funcionamento no Parani), que estabelecem as politicas sociais adequadas
’ para a 4rea, buscando recursos para a sua efetiva¢@o e obrigando os governos
a priorizarem o atendimento as Criangas e Adolescentes. Estamos
trabalhando arduamente hé cinco anos, desde a publicagdo da Lei 8.069, em
julho de 1990, para a implantagdo do Estatuto da Crianga e Adolescente.
Gostariamos que este tipo de atendimento fosse estendido aos maiores de 18
anos, € ndo que os maus-tratos e despreparo do sistema penitencidrio
brasileiro abarcassem uma parcela da populagéo. !

®

i O professor Paulo José da Costa Junior, aponta que a solugio para o problema seria
uma alternativa mais pratica, submetendo o menor a um programa pedagdgico no momento

i da aplicagdio da pena:
|

Preconizamos uma justiga de menores, aplicada e executada por um tribunal

® especializado, em que a pena, que ndo perdera seu carater aflitivo, devera ter
natureza eminentemente pedagobgica. O jovem infrator serad alfabetizado,
devera fazer cursos profissionalizantes, com a cooperagdo do SESI e do
SENAC. A laborterapia e a ludoterapia deverdo ser empregadas
abundantemente, até que o jovem atinja a fadiga, para esgotar-lhe a
agressividade, como se procedia nos torneios da Idade Média, que servia
melhor que qualquer diva de psicanalista.

A questdio psicologica € um componente fundamental nessa questdo. E preciso que
se tenha essa visdio, especialmente quando se trata de profissionais que lidam com os

adolescentes que estfo incluidos no cendrio do crime.

15 Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br> Acesso em 18 de nov. 2009.
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E preciso discutir com mais profundidade sobre as possiveis causas da violéncia, ja
que a proposta de redugdo da maioridade se coloca como medida de combate as causas da

YN .

delingiiéncia, principalmente para aqueles que enxergam o0 menor como seu protagonista.

H4 um grande sentimento de impunidade no meio social, sobretudo um grande
sentimento de injustiga, haja vista que as pessoas opinam no sentido de que as penas s6 sdo

aplicadas a determinados grupos, favorecendo outros.

A questdio da distribuigdo de renda ¢ uma das causas da violéncia, tendo em vista
que o Brasil é o pais campefio na questfio da mé distribuig¢io de renda entre a sua populag@o,
havendo fortes disparidades regionais entre os Estados do Sudeste ¢ Nordeste, além da falta
de investimentos publicos na 4rea de saneamento basico, ocasionando altos indices de

doengas infecto-contagiosas.

Quanto a escolarizagdo, esta € sem dtivida uma poderosa arma no combate ao crime,
sendo lamentavel que o Brasil seja o sétimo pais em nimero de analfabetos, destacando-se
que, segundo a previsio do IBGE, apenas em 2.030, ¢ que serd erradicado o analfabetismo do
nosso pais. Além do mais, as classes menos favorecidas tém que se conformar com a escola
publica, que tem um nivel educacional muito abaixo das escolas particulares. Nas escolas
privadas, ¢ alarmante o indice de segregag@o de classes e de cor dos alunos, sendo que apenas

2,6% dos estudantes sdo negros, contra 66,6% de brancos e 30% de pardos. 16

O trabalho infantil também contribui para a baixa taxa de escolarizagdo do Brasil,
tendo em vista que muitas criangas e adolescentes entre os 10 e 14 anos ji trabalham,

ocorrendo, também, muitos casos de acidente de trabalho nos quais a vitima é menor de idade.

Houve um crescimento do nimero de trabalhadores sem carteira assinada,
aumentando o mercado informal, o que gera a perda por parte desses trabalhadores de alguns
direitos assegurados na legislagdo trabalhista, tais como: décimo - terceiro salario, férias

remuneradas, prote¢do em caso de dispensa etc.

1¢ Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br> Acesso em 18 de nov. 2009.
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A incidéncia da violéncia é maior nos bairros da periferia, onde faltam condigdes
basicas de sobrevivéncia, tais como: saneamento basico, elevadas taxas de mortalidade

infantil, falta de 4reas de lazer, bem como pela falta de atividades artisticas.

E importante registrar que nfio ¢ a baixa renda ou a miséria que sdo tidas como
causas da violéncia, mas sim as desigualdades sociais e o verdadeiro abandono dos bairros
periféricos das grandes cidades. J4 se constatou que, mesmo em algumas cidades mais ricas, o
nivel de violéncia pode ser alto, ou seja, a questdo do combate a violéncia urbana ¢ mesmo
uma questio muito mais complexa que ndo pode ser resolvida da noite para o dia como

querem alguns politicos. 17

A reducdo da maioridade penal para os 16 anos, como querem alguns, tenderia a
agravar ainda mais o cendrio cadtico em que se encontra o sistema prisional brasileiro, talvez
até podendo aumentar o nimero de criminosos em face da reincidéncia que ¢ fato consumado

no sistema criminal do Brasil.

Outras medidas poderiam ser adotadas, como a instituigdo de escolas publicas de
ensino médio em tempo integral, a capacitagdo profissional dos jovens, a criagdo de escolas
de artes na periferia das grandes cidades e a adogdo de medidas na area de psicologia tendo

em mira as criangas e adolescentes de rua.

H4 quem argumente que a redugdo da maioridade seria plenamente justificavel em

 face da capacidade de entendimento do menor de 16, pois a ele ¢ dado o direito de votar. Tal

argumento niio merece respaldo, pois além do fato de o voto para eles ndo ser obrigatorio, eles
estdo sujeitos as medidas do ECA, inclusive & medida méxima da internagdo, que equivale a
prisdio para os adultos. Outro argumento que se soma a esse € 0 fato de o sistema prisional
brasileiro estar falido, nfio se justificando que queiram aumentar ainda mais o nimero de
detentos, como seria o caso da sujeigﬁo dos menores de 16. A manutengdo da

responsabilidade penal ha de prevalecer levando-se em conta medidas de politica criminal. '*

"Disponivel em: <http://www.uj.com.br/online/forum/2000/discussao/9432/reducao_maioridade _penal> Acesso
em 18 de nov. 2009.
¥Disponivel em: <http://www.uj.com.br/online/forum/2000/discussao/9432/reducao_maioridade . _penal> Acesso
em 18 de nov. 2009.
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Parece que muitas pessoas, inclusive pouco informadas, que tendem a defender a
redugdo, o fazem impulsionadas pelo calor dos acontecimentos, por mero casuismo, com sede
de vinganga, sem ponderar sobre quais seriam as medidas mais justas para conter a

criminalidade.

A sociedade reclama por uma medida mais rigida a ser prevista no Estatuto da
Crianga e do Adolescente. Assim, alguns querem que sejam adotadas medidas que levassem a
puni¢cdes mais rigorosas, previstas no ECA. Deveria ser alterado o art. 121 do Estatuto,
aumentando-se o prazo méaximo de internagdio para 10 anos, sem que houvesse limite com

relagdo aos 21 anos, como atualmente € previsto.

E necessario um amplo debate com a sociedade, especialmente com os profissionais
das 4reas envolvidas com o trato dos menores, a fim de evitar solugdes tomadas pelo caminho
mais facil, sem equilibrio, sem bom senso, motivadas principalmente pelo sentimento

imediato da vinganca, a apontar na dire¢3o da responsabilidade dos menores de 18 anos.

Em meio & discussdo sobre as formas de se combater a violéncia, diversos projetos
de lei, ao todo nove, passou a ser analisados pelo Congresso Nacional, tanto na Camara dos
Deputados, como no Senado Federal. No entanto, mudar o Cédigo Penal, a Lei de Execugéo
Penal, o Codigo de Processo Penal ou mesmo o ECA, Estatuto da Crianga e do Adolescente,

ndo vai alterar em nada os indices de criminalidade no Brasil.

Jesus (Apud TOSCANO 2007, p.1), diz que “pode-se alterar o Cédigo Penal, a Lei
de Execucdio Penal, o Cédigo do Processo Penal e o0 ECA, porém, em nada adiantaria, porque
o que deve ser alterado é na pratica o sistema penitenciario”. Jesus (Apud TOSCANO 2007,

p.1), afirma ainda que:

A questio da maioridade penal faz parte das chamadas cldusulas pétreas da
Constituicdo, que ndo podem ser alteradas pelo Poder Constituinte Derivado,
o Congresso Nacional, somente pelo Poder Constituinte Origindrio, a
Assembléia Constituinte. E um principio que s6 possa ser alterado mudando
a Constitui¢io. Como alterar a Constituiggo, se é uma clausula que ndo pode
ser alterada?
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Dizendo-se a favor da reduciio da maioridade para 16 anos em um contexto social
distinto do vivenciado no Brasil atualmente, o professor considera que um jovem dessa idade
ja tem “plena capacidade de entender o que é certo e o que € errado”, mas diz que o problema
em reduzir a maioridade reside em enviar esses adolescentes para o precario sistema

penitenciario brasileiro.

Além disso, Jesus (Apud TOSCANO 2007, p.1) diz que “caso se aprove projeto de
redugiio da maioridade penal, a questdo vai parar no STF, Supremo Tribunal Federal. A

tendéncia sera considerar inconstitucional a redugfo da idade penal, avalia”.

Como meio de colaborar com o Poder Judicidrio no combate a violéncia, o professor
aponta a adogdo de penas alternativas, solugéo que pode afastar réus primarios da “escola do
crime” que ¢ o sistema carcerdario brasileiro. Nesse sentido, ele cita o trabalho do Patronato de
Bauru, recentemente transferido para So Paulo, que foi criado em 1997, ¢ mantido pelo

Complexo Juridico Damasio de Jesus e trabalha com penas alternativas.

O eminente jurista Nucci (2008, p.), defende a possibilidade de emenda

constitucional para redugfio da maioridade penal, afirmando que:

Ha uma tendéncia mundial na reduciio da maioridade penal, pois ndo mais €
crivel que os menores de 16 ou 17 anos, por exemplo, ndo tenham condicdes
de compreender o carater ilicito do que praticam, tendo em vista que o
desenvolvimento mental acompanha como € natural, a evolugdo dos tempos,
tornando a pessoa mais precocemente preparada para a compreensao integral
dos fatos da vida.

Finaliza o autor, supracitado, com a afirmagdio de que “n@o podemos concordar com
a tese de que ha direitos e garantias fundamentais do homem soltos em outros trechos da
Carta, por isso também clausulas pétreas, inseridas na impossibilidade de emenda prevista no

artigo 60, § 4°, IV, CF”.

Oportuno fazer referéncia a opinido de Reale (dpud CELICO 2005, p. 6), quando

afirma que:
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Tendo o agente, ciéncia de sua impunidade, estd dando justo motivo a
imperiosa mudanga na idade limite da imputabilidade penal, que deve
efetivamente comegar aos dezesseis anos, inclusive, devido a precocidade da
consciéncia delitual resultante dos acelerados processos de comunicagdo que
caracterizam nosso tempo.

Capez (2007, p.1) diz que “a redugdo da maioridade penal, contudo, € tema bastante
polémico, devido aos aspectos politicos, biologicos, sociais, filoséficos etc., que a matéria
envolve. Dai a dificuldade pratica, entre juristas e integrantes da sociedade como um todo, de

se chegar a um consenso, a uma solugéo valida”.

Capez (2007, p.1) ainda afirma que:

»

A maioridade penal ocorre aos 18 anos, conforme determinag¢do
constitucional (CF, art. 228). Abaixo desse limite de idade, presume-se a
incapacidade de entendimento e vontade do individuo (CP, art. 27). Pode até
ser que o menor entenda perfeitamente o carater criminoso do homicidio,
roubo, estupro, trafico de drogas, mas a lei presume, ante a menoridade, que
ele nio sabe o que faz, adotando claramente o sistema biologico nessa
hipotese.

Nesses casos, os menores de 18 anos, apesar de ndo sofrerem sanc@o penal pela
pratica de ilicito penal, em decorréncia da auséncia de culpabilidade, estdo sujeitos ao
procedimento e as medidas socioeducativas previstas no ECA, Lei n. 8.069/90, em virtude de

® a conduta descrita como crime ou contravengdo penal ser considerada ato infracional. No caso
de medida de internacfio, o adolescente é liberado compulsoriamente aos 21 anos de idade
(CAPEZ, 2007).

Capez (2007, p.1) ainda dispde que:

Mesmo considerando-se aspectos da realidade educacional e a omissdo do
Estado em prover a orientagio adequada para os jovens, ainda assim, a
redugdio da maioridade penal é medida justa, até porque, se ponderarmos
esses fatores, aquele que praticou um crime com 18, 20, 21 anos, o fez
porque ndo teve oportunidade, também, de emprego, estudo etc. Por isso, tal
argumento ndo pode ser levado em consideragdo para afastar a redugdo da
maioridade penal.

»
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Capez (2007, p. 3), afirma também que “os individuos maiores de 16 € menores de
18 anos possuem, na atualidade, plena capacidade de entendimento e de voligdo. Se ndo
houver a redugdo da maioridade penal ou o aumento do tempo de internagdio em unidades

adequadas, o Estado sera o maior responsavel por fomentar a ‘fabrica’ de criminosos”.

Harada (2007, p.1), jurista, professor e especialista em Direito Financeiro e

Tributario pela USP, dispde que:

Quando o art. 27 do Cddigo Penal de 1940 inseriu o principio da
inimputabilidade do menor de 18 anos, recepcionado pela Carta Politica de
1988 de forma automética, sem maiores indagagdes, a realidade era bem
outra. Havia uma coincidéncia entre a idade mental e a idade cronolégica do
menor. A propria expectativa de vida do homem era bem menor do que a
reconhecida atualmente.

Hoje, o legislador reconhece a maturidade do menor de 18 anos conferindo-lhe o
direito de eleger governantes e representantes nas Casas Legislativas. De duas uma, ou esses
menores tém discernimento para o exercicio pleno da cidadania, ou néo o tém, hipétese em
que os legisladores teriam contribuido para viciar o proceéso eleitoral, de sorte a comprometer

a legitimidade dos eleitos, o que nfo € de ser admitido, por irrazoavel. (HARADA 2007).

Harada (2007, p.1), afirma que:

Alguns juristas, embora favoraveis a revisio do principio da
inimputabilidade, argumentam com a impossibilidade juridica de sua
supressdo, porque estaria protegido pelas clausulas pétreas, art. 60, § 4°, IV
da CF. Se é verdade que direitos fundamentais ndo sdo apenas aqueles
arrolados no-art. 5° da. CF, ndo menos verdade que o art. 228 da CF, que
prescreve a inimputabilidade do menor de 18 anos estd inserido no capitulo
VII, que versa sobre a familia, crianga, adolescente e idoso, isto €, envolve
consideragdo de conceitos em evolugdo. Por isso, possivel a ampliagdo da
idade do idoso para fins de aposentadoria. Assim, ndo é de se supor que o
constituinte tenha manifestado a a¢dio do Estado na defesa da sociedade
contra crimes perpetrados por adolescentes, um conceito dindmico e ndo
estatico. A infragdo cometida por menores de 18 anos, que na década de 40
era uma excegdo, hoje, transformou-se em uma rotina. Pior ainda, é causa da
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expansio de crimes praticados por adultos, com o emprego de menores
inimputaveis.

A soberania popular de que trata o paragrafo unico do art. 1° da CF (todo poder
emana do povo) legitima a agdo dos legisladores na reducéo da maioridade penal, livrando a
sociedade da situagiio de refém dos menores infratores. Removido o obstaculo constitucional,
que impede a responsabilizagdo penal do menor, certamente, o legislador saberd adotar o
mecanismo legal de cautela para a sua persegui¢iio penal, submetendo-o ao prévio exame
médico quanto ao grau de discernimento, sob a dire¢do do juiz competente, bem como

prevendo o cumprimento da pena privativa de liberdade em estabelecimentos diferenciados.

(HARADA 2007).

¢ Harada (2007, p.1), assevera que:

Se for para enfatizar o discurso da inclusdo social que, em principio, somos
favoraveis, é preciso que o trabalho de inclusdo seja devidamente estudado e
planejado. Primeiramente, deve reconhecer que o crescimento da populagéo
se d4 na raziio inversa da capacidade aquisitiva da familia, pelo que, o
trabalho de inclusdo deve ser desenvolvido concomitantemente com o de
planejamento familiar rompendo o tabu existente em torno dele. Sem a
politica de paternidade responsavel o Estado muito pouco pode fazer. O
Estado deve tornar efetivo o dispositivo constitucional que torna obrigatério
o ensino fundamental, melhorando as condigdes de ensino, quer em termos
de infra-estrutura, quer em termos de remuneragao condigna dos educadores,
colocando um ponto final nos conhecidos desvios de recursos financeiros do
Fundo Educacional. Deixar decorrer sem instrugdo fundamental na idade

. propria, para ao depois, implementar uma dizia de projetos carissimos, de
duvidosa eficiéncia, para amparar jovens de 18 a 24 anos, ndo € uma atitude
racional. E como intensificar o Mobral, enquanto falta vagas para criangas
em fase escolar.

O Estado deve prestigiar e proteger a familia, que ¢ a base da educagéo dos filhos. O
Estado deve preocupar mais em assegurar empregos a todos que queiram trabalhar, e menos
com a distribuicio de benesses aos necessitados, por op¢do ou sem ela. Ai chegaremos a
conclusio de que o Estado deve permitir a expansdio da economia, compativel com o

crescimento populacional, o que sé serd possivel quando o Estado diminuir o seu tamanho, de

®

sorte a permitir a redugdo da carga tributéria. Discursos periféricos camuflam a realidade, mas

ndo resolvem o problema, sem atacar a suas causas verdadeiras. O neoliberalismo exacerbado,
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que intervém nas ordens juridicas e econdmicas e que da azo a préaticas corruptivas de toda
ordem, parece estar no centro dos grandes males que afligem a nag&o. E tudo uma questdo de
vontade politica. (HARADA 2007).

Na mesma linha de posicionamento, a favor da redugo da maioridade penal, estd o
Senador Deméstenes Torres, da comissdo de constitui¢do, justica e cidadania, que proferiu
Propostas de Emenda a Constituigdo de n°s 18 e 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de
2003, e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituicdio Federal para reduzir a maioridade

penal.

As referidas Emendas Constitucionais estabelecem que nos casos de crimes contra a
vida ou o patrimdnio cometidos com violéncia ou grave ameaga & pessoa, sio imputaveis os
infratores com dezesseis anos ou mais de idade, PEC n°. 18, de 1999; a PEC n° 20, de 1999,
tornam imputaveis, para quaisquer infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais

de idade, com a condi¢cdo de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu

amadurecimento intelectual e emocional; a PEC n°. 3, de 2001, também torna imputéveis,

para quaisquer infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigfio de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimento intelectual e
emocional e o agente seja reincidente; a PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de
dezesseis e os menores de dezoito anos de idade sfo imputaveis, em caso de crime hediondo
ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo técnico elaborado por junta
nomeada pelo juiz competente, a capacidade do agente de entender o carater ilicito de seu ato;
a PEC n° 90, de 2003, torna imputaveis os maiores de treze anos em caso de prética de crime
hediondo; Por fim, a PEC n°. 9, de 2004, prevé a imputabilidade para qualquer menor de
dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo ou de lesdio corporal grave e seja
constatado que possui idade psicoldgica igual ou superior a dezoito anos, com capacidade
para entender o ato ilicito cometido e determinar-se de acordo com esse entendimento (Anexo
1.1

Adeptos a idéia do Senador Demostenes estdo os senadores Magno Malta, afirmando
que suas propostas preservam o atual andamento constitucional do limite da imputabilidade
penal aos 18 anos, como regra, abrindo, entretanto a oportunidade para que a lei

complementar venha desconsiderar tal limite em casos excepcionais at€ os 16 anos (Anexo 2),

! Disponivel em: <http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2007/04/26/ccj_766705.htmI> Acesso em 28 de nov.
2009.
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CONSIDERACOES FINAIS

A maioridade penal é atingida aos dezoito anos, conforme visto nos artigos 228 da
Constituicsio Federal, 27 do Cédigo Penal e 104 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, no
entanto comumente ocorrem discussdes sobre a reducsio da imputabilidade penal para

dezesseis anos.

Um dos argumentos usados pelos defensores da redugdo da idade para a
imputabilidade penal é o de que os adolescentes tém sido os responsdveis pelo aumento da
taxa da criminalidade. Tais defensores insistem em desconhecer as verdadeiras causas que
levam o menor a praticar infragdes e encaram tal medida como a solugéo deste amplo e grave

problema social.

O que se sabe é que necessério se faz atacar as causas da violéncia e ndo o seu efeito.
As causas do crescimento da criminalidade sdo diversas, pode-se citar a desigualdade social, o
desemprego, a miséria, a desagregacdo familiar e social. Estas sim devem ser combatidas.
Assim, nio ha como afirmar que os responsaveis pelo aumento da criminalidade do Brasil

sejam os adolescentes.

Portanto concebe-se que, tornar o menor imputdvel seria desarrazoavel,
contraproducente e inoficioso. Desarrazodvel porque nfo levam em consideragdo os fatores
sociais, psicologicos, politicos e pedagégicos, fixando-se tdo somente na exegese de sua
conduta. Contraproducente porque uma vez abduzido pelo cércere, diplomar-se-a nas
faculdades do crime, em detrimento da pretendida ressocializagdo e inoficioso porque a
subsungfio do menor infrator ao codigo penal acarretard em danos irreversiveis na formagio
do adolescente, que nutrido pelo 6dio vingativo do Estado ndo retribuird outra coisa a

sociedade sendo a propria desgraga e a instaurag@o do caos que se tornou a sua vida.

Ao finalizar a pesquisa pode-se concluir que a hipotese levantada, ou seja, a redugéo
da maioridade penal ndio ¢ a solugdo para a criminalidade, por parte dos adolescentes, foi
satisfatoriamente confirmada, quando se vé que o problema esta alem da idade, ele ¢ muito
mais social, politico, econdmico, educacional e¢ familiar. O mesmo se pode dizer da

problematica citada no projeto que antecipou essa pesquisa, sendo ela: a reducdo da
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maioridade penal, de 18 para 16 anos, contribuira para dirimir o alto indice de criminalidade

existente?.

Realizar essa pesquisa foi de extrema importdncia, mesmo com parcos recursos
bibliograficos, espera-se, portanto, que a mesma contribua, de maneira significativa, com

aqueles que tém interesse em discutir a matéria aqui abordada, sejam académicos de todos os

niveis e cursos, bem como a sociedade em geral.
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Anexo 01

SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 18, DE 1999

Altera a redagao do art. 228 da Cons-
tituic3o Federal. ’

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termos do art. 60 da Constituigéo
Federal, promulgam a seguinte emenda ao lexie
constitucionat.

Art. 1 O ant, 228 da Consthuicdo Federal pas-
sa & vigorar acrescido do seguinte paragrafo:

“Ar. 228. .o

Paragrafo anico. Nos casos de crimes
contra a vida ou o patrimdnio cometidos com
violéncia, ou grave ameaca a pessoa, sdo
penalmente inimputaveis apenas os meno-
res de dezesseis anos, sujeitos as normas
da legislagao especial.”

Att, 2° Este emenda entra em vigor na data de
sua publicagao.

Justificacao
No Direito Brasileiro, a presung¢io legal da inim-
putabilidade fundamenta-se na capacidade de en-
tendimento do ato proibido e na capacidade de de-
terminagao, de acordo com tal entendimento.

0 Cédigo Penal Brasileiro adatou o critério bio-
logico para fixar os limites da inimputabitidade, no
qual o elemento decisivo € a idade inferior aos de-
zorto anos. Desde 3 vigéncia desse Cadigo, iniciada
em 1940, a Nacdo tem sido contaminada com essa
insdlita concepgio, que merece ser revista diante do
avanco da criminalidade em nosso Pais,

Na pratica, sabemos que € absurda ficgao afir-
mar que um adolescente nAC tem. pelo Menos. na
maioria das vezes, condiches de reconhecer uma
conduta contrarnia a lei.

Nos idos de 1940, o desenvolvimento mental
das pessoas erga, indubitaveimente, interict em rela-

¢a0 ao desenvolvimento de pessoa de igual idade,
nos dias atuais.

Entretanto, cumpre alertar que na sogiedade
moderna inimeros fatores tém contribuido para a
formacao intelectiva dos jovens, despertando preco-
cemente, a sua capacidade de discemimento, espe-
cialmente a facilidade de acesso 3 informago. a
quebra do modelo tradicionat da familia. & libortagio
sexual e a0 aumento da consciéncia politica.

Ao lado desses fatores, aparecem a iniqhidade
social, a insuficiéncia da agio educativa, 3 predomi-
néncia do individualismo e a agressividade, impulsio-
nando jovens conscientes de sua atitude proibida a
cometer infragbes cada vez mais audaciosas € des-
temidas, em face da inimputabilidade garantida pela
atual legisiagao.

A conduta praticada por menores de dezoito €
maiores de dezesseis anos, muitas vezes coincide
com figuras tipificadas no Codigo Penal, fetindo
bens juridicos garantidos, a exemplo da vida e do
patrimonio. Entretanto, tais condutas esbamam na
inimputabilidade penal, impedindo o Estado de exer-
cet o seu drento de punis, .

Demais disso, 0s menores tém sido instigados,
por adultos criminosos, a praticar. delitos, ou a assu-
mir a autoria de crime de outrem, tendo em vista a
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certeza da impunidade penal, pressuposto indispen-
savel da culpabilidade.

Paralelamente ac aumento da delingiiéncia ju-
venil, a vida passa a ser desvalorizada, tendo em
vista que a agressio e a homicidio comegam a fazer
parte do nosso cotidiano. A liberdade real das pes-

soas tem-se estreitado, porguantc a confianga nas
entidades destinadas a protegé-ia € minima ou ine-
xistente, provocando o refugio em suas casas ¢om
grades de fermo ou seguranga eletrnica.

Temos que recuperar o humanismo ¢ a solida
riedade que perdemos nos Uitimos anos. A capaci-
dade humana de entender e querer precisa ser re-
pensada, sem partidarismo juridico, considerando os

estudos da biclogia, psicolegia ¢ sociologia, & o de-

senvolvimento da cultura, tudo em confronto com a
liperdade real e concreta das pessoas.

A irresponsabilidade penal do menor é, na ver-
dade, uma presuncdo legal, sendo tio-somente um
resultado da vontade do legislador.

A presente Proposta de Emenda & Constituicio
foi apresentada na legisiatura passada sob o n®
15/96 e, por ndo ter sido apreciada dentro do prazo
regimental, foi arquivada. Sua reapresentacic se
torna imperativa por persistirem as razbes que leva-
ram 2 sua apresentacio naquela opostunidade.,

Isto posto, conclamameos ¢s ilustres Pares para
a aprovagio da presente Proposta de Emenda
Constitucional, que certamente contribuira para ¢
aperfeicoamentc do Direito Penal, dando A socieda-
de a prevengio de que necessita, ou seja, a segu-
ranga contra a crescente delinqiéncia juvenil.

Sala das Sessges, 25 de margo de 1999. -
Romero Juca ~ L

Ney Suassuna -

reira - Eduardo Siqueira Campos -~ José Eduardo
Dutra - Carios Patracinio - Leomar Quintanitha -

..................

T{TULO Vs
Da Ordem Social Capitulo VII - da Familia,

da Crianga, do Adolescente e do Idoso
228)

Art. 228. SEo pehalmente inimputaveis os me-
nores de dezoito anosl| sujeitoe as normas da legisla-

40 especial.

....................................

(A Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania.)

Publicada no Didrio do Sesade Federal, de 26.03.99.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF

(OS: 14541 /2008 )
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SENADO FEDERAL
Gabjinete do Senador DEMOSTENES TORRES

PARECER N° , DE 2007

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre as Propostas de

Emenda a Constitui¢do n°S 18 e 20, de 1999, 3, de
2001, 26, de 2002, 90, de 2003, e 9, de 2004, que
alteram o art. 228 da Constituigdo Federal para
reduzir a maioridade penal.

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I- RELATORIO

Vem a esta Comissdo para exame as Propostas de Emenda a
Constitui¢do (PEC) n°S 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de
2003; ¢ 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constitui¢do Federal para
reduzir a maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patrimdnio cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, sdo
imputaveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputaveis, para quaisquer
infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condi¢io de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, também torna imputaveis, para quaisquer
infragcdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
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condicdo de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional e o agente seja reincidente.

A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis €
os menores de dezoito anos de idade sdo imputaveis, em caso de crime
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o carater ilicito de seu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputaveis os maiores de treze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo
ou de lesdio corporal grave e seja constatado que possui idade psicologica
igual ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido e determinar-se de acordo com esse entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em
razdo da aprovagio do Requerimento n° 743 , de 2004, fundamentado no art.
258 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n° 18 e 20, de
1999, e 3, de 2001, que tramitam em conjunto por for¢ca dos Requerimentos

n°S 284, de 1999, e 125, de 2001, concluiu pela rejei¢do das PECs n® 18, de
1999, e 3, de 2001, e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999.

A matéria foi retirada de pauta a requerimento do proprio
Senador Amir Lando para reexame dos relatérios. Em virtude de seu
afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estado da Previdéncia Social
em 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram a mim redistribuidas.

Ap6s lido o novo Relatorio, foram apresentadas 4 emendas.

A emenda n° 1, de autoria do Senador Tasso Jereissati, propde
que lei infraconstitucional podera, excepcionalmente, desconsiderar a
imputabilidade penal aos dezoito anos, e definird as condigbes e
circunstancias para tanto. '
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A emenda n° 2, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares,
propde que a maioridade penal aos dezesseis anos seja confirmada ou no -
pela sociedade por meio de referendo. A emenda foi retirada em 28 de
fevereiro de 2007.

A emenda n° 3, de autoria do Senador Almeida Lima, propde a
redugdo da imputabilidade até os doze anos de idade, a ser aferida pelo juiz
no caso concreto e apos a realizagdo de exame criminologico.

A Emenda n° 4, de autoria do Senador Magno Malta pretende
criar um paragrafo Gnico ao art. 228 prevendo que “os menores de dezoito
anos que cometerem crimes hediondos sdo penalmente imputdveis”.

II - ANALISE

Esta Comiss#o, nos termos do art. 356 do Regimento Interno do
Senado Federal, é competente para apreciar a matéria.

As PECs nio ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) e
observam a exigéncia constitucional quanto a iniciativa (art. 60, I). Ndo se
identificam Obices relativos 4 constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto ao mérito, alguns apontamentos mostram-se Necessarios.
O Cédigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
biolégico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos séo
penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na reforma do Cddigo
de 1984, que alterou a redago para “os menores de dezoito anos séo
penalmente inimputaveis” (art. 27), critério que foi recepcionado pelo
legislador constituinte de 1988, ao redigir o art. 228 da Constitui¢do Federal,
objeto das PECs em comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos €& condigo
necessaria e sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos néo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, ndo pode responder por seus atos, e contra isso ndo
se admite prova em contrario, tratando-se, portanto, de presungéo absoluta,
juris et de jure. Observa-se que estamos diante de uma fic¢do juridica, uma
construcdo abstrata e aprioristica da lei, sem ligagdo necessaria com a
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realidade concreta, e que desconsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com tal
entendimento — que sdo os dois requisitos biopsicologicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipoteses de definicdo da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patriménio
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa. Tal estratégica
legislativa desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser
considerados para a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato
e a autodeterminacio de acordo com tal entendimento. Ndo faz sentido
presumir essa dupla capacidade, que ¢ do agente, olhando-se para a natureza
do crime.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminagfio do agente, e ndo apenas de entendimento.

As PECs n° 90, de 2003, ¢ n° 9, de 2004, também vinculam a
presuncéo biopsicologica do discernimento a natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesdo corporal grave.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. PEC n° 20, de
1999, estabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer
infragdes penais, com a condigdo de que seja constatado o amadurecimento
intelectual e emocional. A PEC n° 3, de 2001, segue o mesmo exemplo,
apenas acrescentando novo requisito: que o agente seja reincidente. Néo se
percebe a utilidade pratica dessa adigdo, pois condiciona a produgfo de
efeitos juridicos penais da constatagdo técnica do discernimento a um dado
objetivo, a repetigdo delituosa. Ora, ndo ha qualquer relagdo necessaria entre
ambos, e punir o reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento
necessario para entender e autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio
da igualdade, que ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a
lei.

As justificagdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de




hoje é muito superior aos de seis décadas atras, principalmente em virtude da
revolugdo tecnologica nos meios de informacgdo, e sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores € Loucos em Direito Criminal”,
escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por
um direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a maioridade
penal e o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, nessa época, o
Codigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituicdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos. Ou seja,
decidiu-se ignorar o desenvolvimento cultural e intelectual do povo de um
século. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século e meio,
ja que o Codigo Criminal do Império previa maioridade penal aos quatorze
anos (art. 10, § 1°), maioridade esta que foi mantida pelo Codigo Penal da
Republica, de 1890 (art. 27, § 2°).

O legislador constituinte de 1988 decidiu simplesmente
suspender a Historia, € um dos resultados é o aumento da criminalidade em
meio aos jovens € o uso crescente de menores por parte de quadrilhas
organizadas, que apenas procuram formar um escudo protetor contra o Poder
Judiciario, beneficiando-se da lei.

No Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagdo trabalha para o trafico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
méo-de-obra jovem ou adolescente. Nos altimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas e o rejuvenescimento dos seus quadros tém
impressionado a policia. E um fator que se soma ao fendmeno do
rejuvenescimento das vitimas de homicidios, observado nas ultimas duas
décadas, e com tendéncia preocupante nos ultimos anos. Na década de 1980,
a maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 e 24 anos.

Esses numeros demonstram claramente que os jovens sdo o
grupo populacional que mais se envolve com o crime nos dias de hoje, € o
direito penal constitucional ndo pode permanecer inerte € suspenso diante
dessa realidade.




Urge, portanto, atualizar a maioridade penal no Brasil.

_ Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsdo abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal e a possibilidade de, no caso concreto, tornar o
agente inimputavel caso constatado que ainda ndo possui O necessario
discernimento.

A emenda n° 1 traz solugdo intermediaria inteligente: a de deixar
que lei infraconstitucional estabelega condigdes para excepcionalizar a
maioridade penal aos dezoito anos. Todavia, julgo que a matéria deve ser
conformada pelo proprio texto constitucional, para se evitar alteragSes
posteriores mais faceis e tornar a maioridade penal instrumento banalizado de
politica criminal.

Em consulta ao ilustre Senador Tasso Jereissati, foi possivel
construir entendimento no sentido de que a maioridade entre os 16 e 18 anos
de idade somente deve ser reconhecida apds a realizagdo de exame por
equipe multidisciplinar para averiguagéo da plena capacidade biopsicologica
do agente. Incorporo, portanto, tal providéncia através de emenda.

A emenda n° 3 propde que a maioridade seja decidida no caso
concreto, pelo Poder Judiciario. Essa medida, apesar de meritoria, acarretaria
uma maior lentiddo aos processos criminais, pois estd criando um novo
incidente processual. Acredito que agravar o problema da morosidade do
Judiciario ndo seria o melhor caminho.

A emenda n° 4, também meritéria ja esta contemplada, de forma
mais ampla, na emenda que apresento.

Entendo que a melhor saida, diante das propostas analisadas, e
do grave quadro de inseguranca hoje vivido, e para ndo incorrer nos vicios
anteriormente citados, é a redugdo da maioridade penal para os dezesseis
anos, prevendo-se, contudo, aplicagdo de pena com rigor penitenciario
apenas aos maiores de dezesseis anos que cometerem crimes eivados de
hediondez.

O legislador constituinte de 1987/1988 fez constar em nossa Lei
Maior, no inciso XLIII do art. 5°, no Capitulo dos direitos e deveres
individuais e coletivos, que a lei “considerara inafiangéveis e insuscetiveis de




graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos”. Esse dispositivo
constitucional indica um norte valorativo para o tratamento da questdo, e nele
busquei a solucdo que ora apresento.

nr-voTo

Diante do exposto, voto pela rejei¢do das Propostas de Emenda a
Constitui¢do n°S 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; 9, de

2004, assim como das emendas n° 1, 3 e 4, e pela aprovagdo da PEC n° 20,
de 1999, com a seguinte emenda:

EMENDAN°1-CCJ

Dé-se ao art. 228 da Constitui¢do Federal, de que trata o art. 1°
da Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 20, de 1999, a seguinte redagao:

Art 228. S3o penalmente inimputaveis os menores de dezesseis
anos, sujeitos as normas da legislag&o especial.

Paragrafo tinico. Os menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos:

I - somente serdo penalmente imputaveis quando, ao tempo da agéo
ou omiss#o, tinham plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato e
de determinar-se de acordo com esse entendimento, atestada por laudo
técnico, elaborado por junta nomeada pelo juiz;

II — cumprirdo pena em local distinto dos presos maiores de dezoito
anos;

III — terfio a pena substituida por uma das medidas socioeducativas,
previstas em lei, desde que ndo estejam incursos em nenhum dos crimes
referidos no inciso XLIIL do art. 5°, desta Constituigao.

Sala da Comissdo, 26 de abril de 2007.



»

Senador ANTONIO CARLOS MAGALHAES, Presidente

Senador DEMOSTENES TORRES, Relator
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SENADO FEDERAL

EMENDA N° 2 — PLEN

Dé-se ao art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata a
Proposta dc Emenda a Constituigiio n° 20, de 1999, a seguinte redagéo:

“Art. 228. Sdo penalmente inimputiveis os menores de
dezoito anos, sujeitos as normas da legislacio especial.

Pardgrafo unico. Nio se aplica o disposto no caput deste
artigo no caso de préitica de crime definido como hediondo. (NR Y

JUSTI‘HCA(;AO

Em meio 3 falta de:consenso entre leglsladores e juristas
acerca da redugio’ ol nio da maioridade penal e ainda da notéria falta de
eficicia do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, dada a sua precana
1mptement<l¢ao, foram apresenmdas varias propostas de emenda a
Constitulgao sobre a matéria. A CCJ do Senado Federal aprovou o parecer
favdrawi a‘PEC n* 20 dc 1999, estabelccondo a imputabilidade dos
menores_de dezoito. e maiores. .de dezesseis .anos quando da pratica de
crimes hedlondos € equlpa.rados .a ser aferida por meio de incidente
processual.

Nio - _obsiante, apresentamos a presente emenda, por
entendermos ‘que. a- ctiagdo de um incidente processual para aferir a
4 capacadade do-adolescente de uompreender o ilicito e de autodeterminar-se
» de- acofdo com esse entendsmento apenas torna o processo penal mais
mofoso. Outrossim; Julgamo., ‘que’a prépria natureza “hedionda” de uma
conduta’ praticada ji_é fone evidéncia em si de periculosidade, ndo
1mportando a 1dade do agente. :

O rol’ de Crlmes hedwndos é facilmente compreendido pelos
jovens do século. XXI comy ofensaa graves a pessoa € a sociedade. Néo se
pode comparar: a Juventud Cde i-oyc: .com facil acesso a informacdo
(mternet T Vv abertd e fechada, correio - eletrdnico etc.), & juventude da
epoca em ‘Gue”foi: promulgado nosso Codigo Penal em vigor (1940) ou
mesmo a Juvemude da epoca da Lei dos Crimes Hediondos (1990), quando
o Pais lentarents comeqava a abrir seu mercado para o mundo. A
matutridade psiquic a do Jovem ‘de hoje e 2 inexorivel escalada da vioiéncia
entre €sses jOVens, demandam "do-Legislador proposi¢des no sentido de und
sistema de 1mputab1hdade mais efic1ente

.

Anexo 02




O sistema biolOgico que estabeleceu a maioridade aos 18 anos

provém da década de 1940. A maturidade psiquica do jovem de hoje € a
inexoravel escalada de violéncia, sobretudo no que se refere ao cometimento
de crimes hediondos por menores, fazem com que o Legislador dé lume a esta
proposi¢do de imputabilidade especial.

Sala das sessOes, em
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Constituigdo da Republica Federativa do Brasil.

Preambulo

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos soctais e
individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremas de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social @ comprometida, na ordem intorna e internacional, com a solugio pacifica das controvéreias,
promulgamos, sob a protegao de Deus, 2 seguinte CONSTITUIGAQ DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL.

Titule

Dos Principios Fundamentais

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao indissoldvel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado demacratico de direito e tem como
fundamentos:

.............................................................................................................................................

Titula Vil
Da Ordem Sociat

Capikit Vi

Da Familia, da Crianga, do Adolescente ¢ do fdoso

Art, 228. Sdo penalmente inimputaveis os mencres de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislagdo especial.




EMENDA N® 3 -DE PLENARIO
(2 PEC n° 20, de 1999)

Dé-se ao paragrafo unico do Art. 228, da Constituigio Federal, de que trata
o Art. 1° da PEC n° 20, de 1999, a seguinte redacao:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

Purdgrafo unico: Lei complementar podera, excepcionalmente,
desconsiderar o limite a imputabilidade penal, at¢ 16 anos,
definindo especificamente as condig¢des, circunstincias e formas de
aplicacio dessa excecio.

JUSTIFICACAO

A experiéncia cotidiana vem revelando a pratica de crimes barbaros
perpetrados por menores, que agem com pleno conhecimento, consciéncia
¢ dolo. Ndo raro, adultos tem se servido de menores para fugir as
conseqiiéncias penais. A presente proposta preserva o atual mandamento
constitucional do limite da imputabilidade penal aos 18 anos, como regra,
abrindo entretanto a oportunidade para que lei complementar venha a
desconsiderar tal limite em casos excepcionais até os 16 anos. Esta lei
definira em que casos e circunstincias esse limite ndo serd levado em
conta. O Congresso Nacional tera assim, a oportunidade de debater o tema,
discutindo a quem cabera propor tal desconsideraco, quem a concedera, a
que crimes sera aplicado, que instancias deverdo ser ouvidas, enfim; todas
as formas de aplicagdo de um novo limite.

Assim poderiamos esbogar uma lei complementar, apenas CoOmo
exemplo, com as seguintes garantias:

- A desconsideragdo somente sc daria cm crimcs de extrema

gravidade;

- Ja na fase de inquérito policial, configurada a participacdo de
maiores de 16 e menores de 18 anos no crime, o procedimento
poderia ser conduzido pela vara da infincia e juventude,
acompanhado por entidades como o Conselho Tutelar, a
Secretaria Especial de direitos Humanos, etc.

- O menor seria submetido a protunda analise socio-psicologisa,
com acompanhamento de entidades, atestando a sua capaciﬁe
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mental, seus antecedentes, etc, enfim, condi¢Oes a recomendar ou
n3o a desconsiderag@o da menoridade.

- A lci definiria ainda a quem caberia o julgamento e os limites da
atuacio de cada instancia, as garantias processuais, efc.

Sala das Sessoes,

Senador
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Secretaria Especial de Editoragiio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia -~ DF
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Anexo 03
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SENADO FEDERAL

PARECER
N2 1.108, DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Emenda n° 2- Plen apresentada a
Proposta de Emenda 4 Constituicdo n? 20, de 1999, tendo
como primeiro signatario o Senador Jose Roberto Arruda, que
altera o artigo 228 da Constitui¢do Federal, reduzindo para
dezesseis anos idade para a imputabilidade penal (tramitando
em conjunto com as Propostas de Emenda 3 Constitui¢do n’s
3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; ¢ 9, de 2004).

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I - RELATORIO

Retorna a esta Comisséo, para exame das Emendas n°s 2 e 3-Plen, a

Proposta de Emenda & Constitui¢io (PEC) n®°S 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de
2002; 90, de 2003; ¢ 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constitui¢iio Federal
para reduzir a maioridade penal.

A Emenda n° 2-Plen, cujo primeiro signatirio é o Senador Magno
Malta busca manter a atual redago do caput do art. 228 da Constituicdo Federal e
acrescer-lhe o paragrafo tinico com vistas a determinar que a inimputabilidade
penal aos menores de 18 anos nfo se aplica “no caso de crime definido como
hediondo™.

A Emenda n° 3-Plen, que tem como primeiro signatario o Senador
Tasso Jereissati, igualmente objetiva acrescer o pardgrafo Yinico ao dispositivo
para prever que “lei complementar podera, excepcionalmente, desconsiderar o
limite & imputabilidade, até 16 anos, definindo especificamente as condigdes,
circunsténcias e formas de aplicagdo dessa excegdo”.
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. Foi, ainda, apresentado pelo Senador Romero Juca, em plendrio, o
Requerimento n® 75, de 2009, visando a retirada, em definitivo, da PEC n° 18, de
1999, da qual € o primeiro s::bscritor.

Durants as discussdes das emendas, o Senador Tasso lereissati
requereu a retirada da Emenda n° 3-Plen.

II - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 359 do Regimento Interno do
Senado Federal, é competente para apreciar as emendas apresentadas.

A Emenda n° 3-Plen foi retirada e por isso ndo seré analisada.

A emenda n° 2-Plen deve ser rejeitada. Entendo ser ela extremante
aberta e, por isso, nio deve prevalecer em matéria tdo controversa como a
maioridade penal.

Nos termos em que estd redigida, uma crianga que tenha, por
exemplo, 10 anos de idade, poder4 ser condenada criminalmente se vier a praticar
um crime definido como hediondo. Por outro lado, ndo seria alcangado pela lei
penal um adolescente de 17 anos que praticasse crimes como tortura, trafico ilicito
de entorpecentes e terrorismo (art. 5°, XLIII, da CR).

Verifica-se, por oportuno, que o objeto contido na emenda n° 2-Plen
estd homenageado na Emenda que apresentei em meu relatério aprovado nesta
Comissdo de Constitui¢io, Justiga e Cidadania.

Sobre o Requerimento n® 75, de 2009, deverd ele ser apreciado na
forma prevista no art. 256, do RISF.

i-voTo

Diante do exposto, voto pela rejeicio da Emenda n°. 2-Plen
apresentada a Propostas de Emenda & Constituigio (PEC) n° e 20, de 1999; 3, de
2001; 26, de 2002; 90, de 2003; e 9, de 2004.

Sala da Comiss3o, 17 de junho de 2009.

fj.madig\ Maﬁb@ M {M’/u/(/ , Presidente 12t

Ll 9

, Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA
PROPOSIGAO: NEC v 20 oef999

ASSINAM O PARECER NA REUNIAO DE / 206, 1204 , os SENHORES(AS) SENADORES(AS):

PRESIDENTE: o0l
RELATOR: Syt oD bLiit ﬁ [ 0, WO

BLOCO DE APOlO AO GOVERNO (PT, PR, PSB, PCdoB, PRB)
MARINA SILVA | 1. RENATO CASAGRANDE
ALOIZIO MERCADANTE /‘/A/W!’ M/ 2. AUGUSTO BOTELHO
EDUARDO SUPLICY | / , 3. MARCELO CRIVELLA
ANTONIO CARLOS VALADARES, /[ /, ( j’ 4. INACIO ARRUDA
IDELI SALVATTI_—~ vy, | | 5.césar BorGES

EXPEDITO JORIOR  © ) 7 < 6. SERYS SLHESSARENKO

- MAIORIA (PMDB, PP)
PEDRO SIMON _ % A%,.\_// 1. ROMERO JUCA

ALMEIDA LIMA - / -7 [ 2.LEOMAR QUINTANILHA
GILVAMBORGES  ///, /%/ 3. GERALDO MESQUITA JUNIOR/ N
‘ = =
FRANCISCO DORNEL{£S ) 4.LOBAOFILHO e Z\ \
VALTER PEREIRA / 5. VALDIR RAUPP
WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA 6. NEUTO DE CONT\ ,
{

BLOCO DA MINORIA (DEM, PSDB) Vv /

KATIA ABREU __—"__— 1. EFRAIM MORAIS .
DEMOSTENES TORRES %MWR SANTANA /) /)
JAYME CAMPOS g 3. RMMUNDO cOLOMBO _felefelamef—|
MARCO MACIEL _— / / s Z303E AGRIPINO ~J
ANTONIO CARLOS JUNIQEZ, 77 | 5. ELiSEU RESENDE |
ALVARO DIAS 4 6. EDJARDO AZEREDO= 2.~ = Ar= 7~
SERGIO GUERRA /7 MARCON! PERILLO )
wicaving "~ Y ([ ,  JAJarTHUR viRaiLio

TASSO JEREISSAYL ' B2 0 ¢ « o  LE.FLEXA RIBEIRO

PTB

ROMEU TUMA : _ 1. GIM ARGELLO
PDT

OSMAR DIAS Y 1. PATRICIA SABOYA

Awalizada em: 19/03/2009
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

TITULO Il
Dos Direitos e Garantias Fundamentais
CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingéio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a fiberdade, 2
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XLIH - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura
, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores € os que, podendo evita-los, se
omitirem;

CAPITULO VII
DA FAMILIA, DA CRIANGA, DO ADOLESCENTE E DO IDOSO

Art. 228. Sao penalmente inimputéveis 0os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislacao especial.
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA
MESA NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO
REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES
I - RELATOR.O

Retorna a esta Comissdo, para exame das Emendas n° 2 e 3-Plen, as
Propostas de Emenda 4 Constituigdo (PEC) n° 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26,
de 2002: 90, de 2003; e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constitui¢do Federal
para reduzir a maioridade penal.

A Emenda n°® 2-Plen, cujo primeiro signatario ¢ o Senador Magno
Malta busca manter a atual redag@o do caput do art. 228 da Constituigdo Federal e
acrescer-lhe o paragrafo unico com vistas a determinar que a inimputabilidade
penal acs menores de 18 anos ndo se aplica “no caso de crime definido como
hediondo”.

A Emenda n° 3-Plen, que tem como primeiro signatario o Senador
Tassc Jereissati, igualmente objetiva acrescer o pardgrafc. (nico ao dispositivo
para prever que “lei complementar poderd, excepcionalmente, desconsiderar o
limite 4 imputabilidade, até 16 anos, definindo especificamente as condiges,
circunstancias e formas de aplicacdo dessa exce¢@o”.

Foi, ainda, apresentado pelo Senador Romero Juca, em plenério, o
Requerimento n° 75, de 2009, visando a retirada, em definitivo, da PEC n° 18, de
1999, da qual é o primeiro subscritor.

[I - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 359 do Regimento Interno do
Senado Federal, é competente para apreciar as emendas apresentadas.




Entendo que ambas a emendas devem ser rejeitadas.

A de n° 2-Plen é extremante aberta e, por isso, ndo deve prevalecer
em matéria tio controversa como a maioridade penal.

Nos termos em que estid redigida, uma crianga que tenha, por
exemplo, 10 anos de idade, podera ser condenada criminalmente se vier a praticar
um crime definido como hediondo. Por outro lado, ndio seria alcangado pela lei
penal um adolescente de 17 anos que praticasse crimes como tortura, trafico ilicito
de entorpecentes e terrorismo (art. 5°, XLIII, da CR).

A Emenda n° 3-Plen remete a Lei Complementar a possibilidade de
excepcionar o limite de 18 anos para a imputabilidade penal, reduzindo-a a 16
anos na forma, circunstéincias e condigbes previstas na lei.

Niio obstante a preocupagio do primeiro signatério, sou pela rejei¢do
da emenda entendendo que, pela relevancia do tema, deve ele ser delimitado na
Constituigdo Federal.

Verifica-se, por oportuno, que o objeto contido nas emendas sob
analise estd homenageado na Emenda que apresentei em meu relatério aprovado
nesta Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania.

Sobre o Requerimento n°® 75, de 2009, devera ele ser apreciado na
forma prevista no art. 256, do RISF.

I -vVOTO

Diante do exposto, voto pela rejeicio das Emendas n°s. 2-Plen e
3fPlen. apresentadas as Propostas de Emenda a Constituigdo (PEC) n°S 18 € 20, de

B W,

1¥99; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; e 9, de 2004.

Sala da Comissdo,

=

, Presidente

, Relator




-»

SUB-EMENDA N° - Relator

Acresga-se o pardgrafo 2° ao art. 228 da Constituigio Federal, nos termos da
Emenda n° 1-CClJ, oferecida 4 Proposta de Emenda a Constituicio n° 20, de 1999, com a
seguinte redagéio, renumerando-se o seu paragrafo tinico como § 1°:

...............................................................................................

§1° e
§ 2° A Lei estabelecera condigBes especiais para a persecugdo penal
nos casos de crimes praticados por pessoas entre 16 (dezesseis) e 18
(dezoito) anos de idade, atendendo, principalmente, os critérios
previstos no § 1° deste artigo. (NR)

Sala das sessdes, 06 de maio de 2009.

Publicado no DSF, DE 15/07/2009

Secretaria Especial de Editoragio e Publica¢des do Senado Federal - Brasilia ~ DF
0S:14806/2009
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA
PROPOSI AO: PEC N°e 2 DE {994
(Thanidn dn n: 43 3, T4 25, du 2002; W, 4 W3 T 9,30 JAY
ASSINAM O pmscen NAREUNIAO DE ;2? i‘if‘ 7’ w‘g'sz%.s HO{!“E?é(AS) éeumor)zesms;
fg—r7 [ a4 T
PRESIDENTE: /I i
RELATOR: /. - 1 Dumisdin T
BI. ? G (PT, PTB, PR, PSB, PCdoB, PRB e PP)
SERYS S LHESSARWM \ ;1 PAULO PAIM %
SIBAMACHADO £/’ ; 2.IDELI SALVATTI N
.| EDUARDO SUPLICY P s L3.PATRICIA SABOYA GOMES /a.l,N (2 YAL 24 [y
ALOIZIO MERCADANTE %‘é %} / ~4.INACIO ARRUDA
EPITACIO CAFETEIRA 2, 5.JOAO RIBEIRO *
Yy g 1)
MOZARILDO CAVALCANTI ¢ ¢ 7 | 6MAGNO MALTA
anTonio carLos vaLADARES ([ [§ /A Y-
TUNT psot
7.JOSE NERY
. PMDB )
PEDROSIMON A7 g/ ~| 1.ROSEANA SARNEY |
VALDIR RAUPP 7l 2 WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA A A
ROMERO JUCA / M AJED | 31.EOMAR QUINTANILHA
JARDAS VASCONCEL0S 1/ 7 oy L’\‘%‘ 4.PAULO DUQUE /
VALTER PEREIRA b ) JOSE MARANHAO

GLVAMBORGES T /7 ENEUTO DE CONTO

BLOCO DAMINORIA (PFLePSDB) ,
ADELMIR SANTANA . 1.ELISEU RESENDE /7, %%ﬂ/
ANTONIO CARLOS MAGALHAES (ReSToenTE) | 2JAYME CAMPos ~  / Wi
DEMOSTENES TORRES (RELAMOR) , 3.JOSE AGRIPINO

_ 57 W L
episontosio T 4 N\ ) ' — laxinansrew /7 /A V/ /4
ROMEU TUMA / smaRIADO CARMO A ved [ W/ 7

ARTHUR VIRGILIO M_JN_ 6.FLEXARIBERO/ £o/%, LS
EDUARDOAZEREDO . / | " [TiokoTenéglo / [
LUCIA VANIA - neol | BMARCONIPERILLO J
TASSO JEREI . Lduirio couto
~ ——= ’
JEFFERSON PERES \\ _____ T TeSMARDIAS )
N - Atualizada em: 08/03/2007.




COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA F TIDADANIA

LISTA DE VOTACAO NOMINAL

PROPOSICAO: .2 - N° -t LBE

TR TR BNV eAAMTT Y ¥ 0T T W T el I
[TITULARES - BLOCO DE APOIO AO| SIM NAO [ AUTOR | ABSTENCAO | SUPLENTES - BLOCO DE APOIO AQ | SIN NAO | Atrum ) e
GOVERNO GOVERNO !

(PT, PTB, PR, PSB, PCdoB, PRB ¢ PP) (PT, PTB. PR, PSB FCdoB, PRB ¢ PP) —_—
SERYS SLIIESSARENKO /s |~ PAULOPAIM .
SIBA MACHADO A 2- IDELI SALVATT |
EDUARDO SUPLICY A i~ PATRICIA SABOYA GOMES 3 -
ALOIZI0 MERCADANTE 7 4— INACIC ARRUDA ' '
EPITACIO CAFETEIRA 3 $—JOAO RIBEIRO
MOZARILDO CAVALCANTI 6§~ MAGNO MALTA B

|ANTONIO CARLOS VALADARES o
SUPLENTE - PSOL SIM NAO | AUTOR | ABSTEN{ AU !
i— JOSE NERY
TITULARES ~ FPMDB SIM NAO | AUTOR | ABSTENGAO SUPLENTES - PMDB SIM NAO [ AUTOR [ ABSTENCAO

PEDRO SIMON 7 1- ROSEANA SARNEY )
VALDIR RAUPP 2- WELLINGTON SALGADO DE OLIVERA <, ;
ROMEROQ JUCA / 3- LEOMAR QUINTANILHA ]
JARBAS VASCONCELOS ~ 4- PAULO DUQUE \
VALTER PEREIRA A 3.. JOSE MARANHAQ 1
GILVAM BORGES A e §- NEUTO DE CONTO N
TITULARES - BLOCO DA MINORIA | SIM NAC | AUTOR | ABSTENCAO| SUPLENTES - BLOCO DA MINORIA | SIM NAO [ AUTOR | ABNTENCIO

(PFL e PSDB) {PFL ¢PSDR)

ADELMIR SANTANA ) \ 1 - ELISEU RESENDE 4 el
ANTONIO CARLOS MAGALHAES  {[v . 1. 1.7 2- JAYME CAMPOS )
DEMCSTENES TORRES X " 3- JOSE AGRIP™NO ~ )
EDISCN LOBAO X t = KATIA ABREU ~
ROMEU TUMA 5~ MARIA DO CARMO ALVES 1

ARTHUR VIRGILIO 3 6- FLEXARIBEIRO < K
EDUARDO AZEREDO 7- JOAO TENORIO i
JLUCIA VANIA ~ 8 - MARCONI PERILLO i
TASSO JEREISSATI < )~ MARJO COUTO
TITULAR - PDT SUPLENTE - PDT
JEFFERSON PERES X 1 - OSMAR DIAS :
- 1 ” -~ i ?
TOTAL: .- SIM: _ 43 NAO:__:{__ ABSTENCAQ:_— AUTOR: _— PRESIDENTE__ |

SALA DASREUNIOES,EM g6 / OA /2007

OVOTO DO AUTOR DA PROPOSICAO NAO SERA COMPUTADO,
UACCN2007\R eunidio\Votagio nominal.doc (aalizado em 08/03/2007)

Senador ANT% / RLOSMAGALBAES

Presidenfe
CONSIGNANDG-SE SUA PRESENCA PARA EFEITO DE uUo. lQI (art, 132, § 8°, do RISF)

Vi




