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RESUMO: O presente estudo busca observar a eficacia da Responsabilidade Civil nos
casos do dano ambiental. Para tal objetivo foi analisado a evolugio histérica da
responsabilidade civil. Pois desde que o homem vive em sociedade, existe o dever de
reparar um dano causado, passamos pela responsabilidade historica no Brasil, como €
tratado esses instituto em nossa legislagdo, seus pressupostos e formas de aplicagdo.
tratando posteriormente do dano ambiental, as formas de dano, conceituando e explicando

~ cada forma de dano existente. Por ultimo trata-se da responsabilidade civil ambiental e as

formas existentes para que ocorra a reparagfio, analisando-as e definindo a forma de
reparacdo mais eficaz que venha a satisfazer melhor a reparagdo do meio ambiente.
Palavras Chaves: Dano Ambiental, Responsabilidade civil, Reparago.
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ABSTRACT: This study aims to observe the effectiveness of civil liability in cases of
environmental damage to! 'this goal was considered the historical evolution of civil liability,
as long as man lives in 5001ety there is a duty to repalr damage caused, we passed the
historic responsibility in Brazil, which is treated in our institute these laws, their
assumptions and methods of application. subsequently treating the environmental damage,
the forms of damage, conceptualizing and explaining each form of existing damage, and
finally treat the environmental liability and forms available for repair to occur, analyzed

and provides the remedy rhore effective to come to respond better to repair the environment.

Keywords: Env1ronmental Damage, Liability, Repair.
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INTRODUCAO

O que se pretende neste trabalho monografico é um estudo abrangente sobre

a responsabilidade civil no tocante ao dano contra 0 meio ambiente.

A razio do presente estudo esta em fungfio de que nas ultimas décadas, o
homem investiu violentamente contra os recursos naturais na busca frenética por um
desenvolvimento econdmico que se revelou depredador dos recursos naturais, nio se

preocupando com as consequéncias geradas por tal exploragdo.

Ao abordar tal tema em questdo, pretende-se demonstrar os encargos
sofridos na esfera civil a quem causa algum dano ao meio ambiente, suas consequéncias e

as formas existentes para a reparaggo de tal dano causado ao meio ambiente.

Nesse sentido, a proposta serd implementada junto ao objetivo de analisar os
aspectos mais importantes no que tange ao dano ambiental, e a responsabilidade civil as

pessoas que desrespeitam o meio ambiente, mostrando como fazer a reparagéo.

Para poder chegar ao objetivo final do trabalho proposto iniciar-se-4 o
primeiro capitulo falando sobre a evolugdo histérica da responsabilidade civil; desde os
primordios da sociedade a quem causa um dano. Pois, o causador tem a obrigagdo de
reparé-lo. Fala-se também sobre fatos antigos, a evolu¢do desde o inicio da civilizagéo,
passando pelo Direito Arcaico e Romano, posteriormente como era a responsabilidade na
codificagdo napolednica vindo por fim fala-se do instituto na Legislagdo Brasileira. Porque
sua importdncia € primordial para que possa-se adentrar a pesquisa e para os leitores

entendam a idéia de responsabilidade para dar seguimento ao trabalho.

No segundo capitulo tratar-se-4 da responsabilidade civil j4 nos moldes
atuais, sua fungdo, a classificagfio dessa responsabilidade, os pressupostos necessarios para

sua aplicac@o e as excludentes. Pois em alguns momentos, o agente é obrigado a transgredir
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uma regra para proteger um bem mais importante, ndo sendo responsabilizado por tal

violagéo.

Prosseguindo para a compreensdo total do tema fala-se no terceiro capitulo
sobre 0o dano ambiental, abordando o conceito de dano ambiental e as formas com que

ocorre esse dano.

No quarto capitulo, apés termos dado uma grande base nos capitulos
anteriores serdio comentadas as formas de responsabilizar o causador do dano bem como, as

formas existente, para que ocorra tal reparagio.

O objetivo geral da pesquisa € analisar e demonstrar como ¢ feita a

responsabilizagdo e a repara¢do do dano ao meio ambiente.

Para a obtengdo de tal resultado serd utilizado a metodologia de pesquisa
bibliografica, comparado, analisado e resumindo para dar ao leitor uma nog¢do do tema
apresentado. Este trabalho tem como fonte de pesquisa livros, legisla¢des, artigos, doutrinas

e jurisprudéncias.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil é um instituto histérico. Conhecido desde a
antiguidade passou por varias transformagdes influenciadas pelo contexto social de sua

época.

Na antiguidade, a responsabilidade civil era coletiva,. envolvendo todos os
membros do grupo. Alem disso, era objetiva, sendo suficiente a ocorréncia para a

responsabilizagéo.
Nas palavras de DESTEFENNI"

O dano autorizava a imediata reagdo da vitima contra o grupo ao qual
pertencia o infrator ou contra o préprio infrator. Desde o inicio da
civilizagdo, todo dano provocava, de imediato, a reagdo brutal por parte
da vitima. A reparagio se materializava de forma instintiva e reflexa, ndo
havia, na reaco, regras ou preceitos limitadores.

Posteriormente, a responsabilizagdio passa a depender de um elemento
subjetivo, ndo sendo suficiente a constata¢do da ocorréncia de um dano. Portanto, objetiva e
coletiva. A responsabilidade transforma-se em subjetiva e individual, sendo necessério um

juizo de valor sobre o proprio agente. Ndo basta simplesmente um juizo sobre o fato.

Na atualidade ha uma crescente objetivagcdo da responsabilidade civil. No
Codigo Civil brasileiro de 2002, no que se refere ao tema da responsabilidade civil, o art.
927, paragrafo tinico, ao estabelecer que pode haver responsabilidade, independentemente
de culpa, ndo s6 nos casos legalmente previstos, mas, também quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os

direitos de outrem.

! DESTEFENNI, Marcos, A responsabilidade civil ambiental ¢ as formas de reparagio do dano ambiental,
Campinas, bookseller, 2005. p 45
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A responsabilidade civil passou por grandes transformacgdes ao longo da
histdria. Sendo necessario tragar uma linha da evolug#o histérica para melhor compreenséo

do tema.

1.1. Direitos Arcaicos e Direito Romano

E unénime a doutrina em dizer que os direitos arcaicos tém por base, uma

responsabilidade coletiva

Os povos da antiguidade, antes dos romanos, ndo construiram um sistema
Jjuridico harmonico e coeso. Porem, essa constatacdo ndo impossibilita de afirmar-se que a
responsabilizagéo do causador de um dano ja era motivo que atormentava a estabilidade do

grupo. Pois esse dano necessitaria de um reparo imediato.

Com efeito, o Cédigo de Hammurabi, preocupou-se com a reparagdo de
danos, redigido por volta de 1694 a. C. e estabelece intimeras regras de responsabilizagio
do causador de um dano. Como por exemplo, em seu artigo 59: “Se um homem livre, sem
permissdo do proprietario do pomar, cortou madeira no pomar de outro, pagard meia mina

de prata”.

A histéria do direito toma novo rumo em Roma, inclusive no que se refere a

responsabilidade civil, que é o que mais interessa neste estudo. Vejamos:

O Direito Romano costuma ser dividido em periodos para ser melhor
compreendido. Por causa do longo periodo abrangido pela histéria de Roma, que se iniciou
por volta do segundo século antes de Cristo, ate o fim do Império soma-se portanto cerca de
700 anos de histéria.
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E muito aceita a divisio do Direito Romano em trés periodos: Direito

Romano Antigo, Direito Romano Classico e Direito Romano da época do Baixo Império.

O Direito Romano Antigo caracteriza-se por ser um direito basicamente
consuetudinario. Alias, essa é uma caracteristica de todos os direitos arcaicos. Aos poucos,

a lei vai ocupando espago e passa a concorrer com os costumes e fontes do Direito.

O segundo periodo do Direito Romano, chamado de periodo cléssico,
estende-se do século II a.C até o fim do século III d. C. Trata-se de um periodo de grande

producéo de textos juridicos

Por fim, chega-se ao terceiro periodo do Direito Romano, chamado de
Direito Romano do Baixo Império, que desenvolve-se dos séculos IV ao VI da nossa era,
de Constantino a Justiniano. A legisla¢&o, obra dos Imperadores, fica a ser a principal fonte

de direito. Assiste-se, nessa época, aos primeiros esforgos de codificago.

A grande obra daquele periodo € do Imperador Justiniano, que acabou por
conduzir a codificagdio do Direito Romano. Em relagdo ao Direito Romano, merece uma

melhor observag#o, a Lei das XII Tabuas.

Nao se trata de um Cédigo, no sentido que t€m-se hoje; mas, uma redugédo a
escrito de costumes sob a forma de formulas lapidares. Tal lei também se preocupa com o
tema da reparagéo do dono. Por exemplo: a Tabua Sétima, que trata dos delitos, estabelece,

no item 2: “ Se alguém causa um dano premeditadamente, que o repare”.

Como se V€ a responsabilidade pressupde que o dano seja
premeditadamente causado. Trata-se de verdadeiro antecedente da responsabilidade civil

subjetiva. Isto é, fundamentada no dolo e na culpa, como a se conhece hoje.

Aliés, a Lei das XII Tabuas traz, ainda na Tabua Sétima, um dos primeiros e

mais importantes critérios conhecidos para a reparagdo do dano: “Mas, se assim agiu por
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imprudéncia, que repare o dano; se ndo tem recursos para isso, que seja punido menos

severamente do que se tivesse agido intencionalmente”.

A idéia de que o dano doloso € mais grave do que o dano culposo, como se

sabe, é largamente aceita no Direito e, tem, portanto, origem extremamente remota.

A doutrina romana cléssica exigiu que, além da relagéo de causalidade entre
o ato ilicito e o dano, houvesse culpa, que podia consistir tanto numa negligéncia ou
imprudéncia. Enquanto que o dolo implicava a vontade de prejudicar. Mas essa teoria da
culpa continua ainda imprecisa; ainda que seja ela que vai dominar a concepg¢éo moderna

da responsabilidade civil.
Segundo DIAZ>

A idéia de culpa é um produto do século XVIIL. O dano, e ndo a culpa,
era o verdadeiro alicerce do sistema da responsabilidade-restituicdo dos

- romanos. Nessa ordem juridica predominava a idéia de restituigdo: o
dano tirava da vitima e que era seu e, através do suum cuique tribuere,
pretendia-se corrigir a desordem que aquele provocava. O fundamento
era, na verdade, o dano e ndo a culpa.

De qualquer forma, também deve ficar consignado que a idéia de culpa é
responsavel pela mais importante e profunda transformagfio ocorrida no campo da
responsabilidade civil. A partir da nogdo de culpa, a responsabilizagdo de alguém fica

associada a reprovabilidade da conduta do agente. Também fica condicionada a

imputabilidade do agente.

O Direito Romano se constituira na base da ciéncia juridica européia. Funde-
se ao Direito Canodnico na forma do Jus Commune. A expressdo Ius Commune sintetiza a
existéncia da forte identidade juridica entre muitos paises europeus. Opde-se ao Ilus

Proprium, isto €, ao direito particular de cada nag@o.

2 DIAZ, Julio Alberto, Responsabilidade Coletiva. Belo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 49.
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Por esta razdo, quase todos os sistemas juridicos europeus foram
decisivamente influenciados pelo Direito Romano. Essa influéncia se d4 pela recepgéo do

Direito Romano, por diversas nag¢des européias.

A recepgéo, entretanto, ndo é uniforme na Europa. O Direito Romano €

recepcionado em diversas regides. Mas ndo com a mesma intensidade.

Em alguns lugares, como na Alemanha, houve uma recepgéo oficial, sendo o
Direito Romano assumido como Direito nacional. Na Inglaterra, como se sabe, houve uma

quase que total resisténcia a influéncia do Direito Romano.

1.2. O Iluminismo e a Codificacio Napoleonica

Depois da forte influéncia do Direito Romano e de sua fusdo com o direito

Canonico, o Direito vai passar por outra grande transformag&o.

Tal transformag8io serd influenciada, em sintese, pelo Humanismo, bem
como pelo [luminismo, que produzira uma ampla racionalizagdo do Direito, fundamentada
na identificagfio de um Direito natural baseado na raziio, em substitui¢fio ao direito natural

baseado na natureza ou no divino.

Haver4 entfo, a substitui¢éo da autoridade do antigo regime, no qual o poder

era exercido em nome de uma divindade, pela autoridade exercida pela raz3o.

A humanidade, mais uma vez, vai invocar um direito natural. Porém um
novo direito natural. Inicialmente, o direito natural é baseado na natureza. Depois, passa a

ter uma base divina.
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Com o Iluminismo, o Renascimento, isto é, o resgate e a valorizago do ser
humano, em verdadeiro processo de substituigdo do teocentrismo pelo antropocentrismo,

faz surgir um novo Direito Natural; agora, baseado na razio.

A transformag@o do direito, naquele periodo, vai ser profunda; sobretudo,
apés o triunfo do pensamento racional que culmina na codificacdo do Direito. A
transformag&o € preparada pelo humanismo, que enfraqueceu a autoridade do antigo direito

e demonstrou a necessidade de adaptagéo do direito a realidade social.

Com o Iluminismo havera uma nova interpretagio do mundo, uma
interpretacfio fisicalista, baseada na razdo. O direito também sera racionalizado. O novo
Direito Natural, baseado na razdo, culmina na codificagdo a partir da idéia de que é possivel

racionalizar o direito.

O jusracionalisto contribui com a idéia de sistema: a razio humana pode
elaborar um sistema juridico fechado, prefeito, acabado, em que bastara ao juiz, conhecer o

Cédigo e aplica-lo na resolugdo das controvérsias.

A idéia de sistema serd fundamental e resultara na codifica¢do do Direito,

sendo que o grande tedrico da codificagio € o inglés Jeremy Bentham.

O mundo, entfo, assistira a uma importante e decisiva codificagdo do Direito.

A Constitui¢do Francesa de 1971 determina a elaboragfo de um Cédigo Civil.

Surge o Cédigo Civil francés que vai influenciar decisivamente todo o
Direito Privado. O Cédigo surge com a pretensio de ser perfeito e acabado, formando um

sistema juridico fechado e harménico, consagrando os ideais do jusracionalismo.

Como foi dito, basta o juiz aplicar a lei, ser seu servo, ou seja, o juiz seria

apenas a “boca da lei”. Desenvolve-se o que se chama de Escola da Exegese.
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O Cédigo Civil de 1804 marcou uma ruptura decisiva na evolugéo gradual
do Direito. Substitui a variedade do antigo Direito por um cédigo unico e uniforme para
tbda a Franga; aboliu o Direito que estava anteriormente em vigor, particularmente o direito
Consuetudinario ¢ o Romano; incorporou varias medidas ideoldgicas, inspiradas pelas
Revolugéo de 1789, e tentou tornar supérfluo o papel tradicional do Direito ‘Erudito, na

cres¢a de que a nova legislagdo era clara e auto-suficiente.

Do ponto de vista ideoldgico, pode-se dizer que o cddigo de 1804 ¢
conservador. Estabelece os direitos de familia e garante carter quase absoluto do direito de
propriedade privada; outro ponto fundamenta do cédigo € seu positivismo, que ira marcar a

Escola Exegética e exercer uma influéncia dominante durante todo o século XIX.

Assim, considerando a primazia do texto legal, o juiz passa a exercer um
papel passivo e secundério na aplicagéo do Direito. A codificagéo francesa passa a exercer

grande influéncia no universo juridico.

Com excecdo da Inglaterra, o movimento de codificagdo espalha-se pela
Europa do século XVIIIL A histéria do Direito Ocidental ainda seré influenciada por outra
importantissima codificagdo: o Cédigo Civil Alemdo, de 1886, que entrou em vigor em
1900.

O Cédigo Civil alemdo tornou-se famoso e ganhou enorme prestigio;
sobretudo, por ser considerado claro e coerente, suas principais virtudes. Ele foi saudado
como o codigo mais progressivo de todo o mundo da época e passou a constituir, € néo
apenas na Europa, uma pela do mesmo nivel do Cédigo Civil Francés, ate entdo tomado

como modelo exclusivo.

Dai, porque o Direito brasileiro vai ser influenciado pelo Cddigo Civil

francés e pelo aleméo.
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1.3. Responsabilidade Civil no Brasil

O Brasil tem seu marco inicial nas Ordenagdes do Reino. Nelas se mantém
forte, a influéncia do Direito Romano, que era expressamente mencionado como fonte

subsidiaria de direito positivo.

Até entdo, a responsabilidade civil estava atrelada a responsabilidade penal,
havendo mengdio no Cddigo Criminal de 1830. Ao dever de satisfagdo, ou seja, de

ressarcimento pelo ofensor & vitima, em razo do dano causado.

Nada mais natural, para todos, esta separagdo. Entretanto, ndo era este o
pensamento predominante 3 época. O elemento definidor da esfera de responsabilidade é,
basicamente, o tipo de interesse atingido. Na responsabilidade civil, a lesdo é de ordem
essencialmente privada, sem necessidade de ofensa & ordem piblica. J4 em relagio a
responsabilidade penal, o interesse lesionado € de ordem social, tutelado pelo Estado.
Normalmente, se verifica a existéncia de uma vitima prejudicada. Mas este nio € elemento

indispensavel. O importante é a distingfo entre ordem publica e interesses privados.

Uma préxima fase, a terceira, tem inicio pela genialidade de Teixeira de
Freitas, o qual ndo concordava que a responsabilidade civil estivesse ligada a
responsabilidade criminal. Ele observava, em seus escritos, que o ressarcimento do prejuizo
ocasionado pelo delito, passava a ser abordado como competéncia de legislagio civil. Isso
ocorria, segundo ele, em consequéncia da Lei de 3 de dezembro de 1841 de ter derrogado o
Codigo Criminal, tendo revogado o art. 31 e 0 § 5° do art. 269 do Cédigo de Processo.
Naquela mesma época, portanto, o instituto da Responsabilidade Civil se consolida como
independente da responsabilidade criminal, passando, também, a se fundamentar no
conceito de culpa e desenvolvendo-se a teoria da responsabilidade indireta; sendo admitida
a presuncéo de culpa no dano causado por coisas inaniniadas. Desenvolve-se, na mesma

época, o principio da responsabilidade dos funcionarios publicos.
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No Brasil-Coldnia, as Ordenag¢Bes do Reino determinavam a obrigagdo de
satisfacdo do dano, conforme comenta Valler, ao mencionar o art. 21, que tratava da
bbrigagﬁo do delinquente de reparar o dano causado com o delito. O art. 22 determinava
manter que a satisfacdo devesse ser a mais ampla possivel e que, em caso de duvida, a
interpretagdio fosse feita em favor do ofendido. O art. 29, por sua vez, tratava da obrigagdo

dos herdeiros do delinquente em satisfazer o dano até o limite dos bens herdados.

Até o comego do século, a responsabilidade civil, no Brasil, no referente ao
funciondrio publico, prevista na Constituicdo Federal, quanto ao transporte de coisa,
estabelecida no Cédigo Comercial. Lei especifica surgiu, pela primeira vez, em 1912,
versando sobre a regulamentacdo da responsabilidade das estradas de ferro. O principio
norteador, genérico, sobre a responsabilidade aquiliana, adveio com 0s artigos 159 e 160 do
Cddigo Civil de 1916. Dessas regras emanam todas as demais obriga¢des de reparagéo de

danos.

Nossa doutrina desenvolveu-se no sentido de considerar passivel de
responsabiliza¢do civil a violagdo de duas fontes de obrigacdo; a inobservéncia de textos

legais e o descumprimento da norma contratual.

Posteriormente, com o estabelecimento da indenizagdo por dano moral
alcado a elemento constitucional, através do advento da Constituigio Federal de 1988, e
com a responsabilidade objetiva prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor, de 1990,

nova era de direitos veio a se estabelecer no pais; no tocante a responsabilidade civil.

Passado essa parte histdrica, prosseguir-se-4 no capitulo seguinte, falando
sobre a Responsabilidade Civil, para que se possa entender tal Instituto que fundamenta o

estudo ra responsabilidade nos casos do dano ambiental.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL

A Responsabilidade Civil tem por base, a idéia de que € inerente a
ocorréncia de desarmonias na vida em sociedade. As desarmonias, derivadas de varios atos,
por sua vez, produzem prejuizos. Pode-se dizer que, a questiio da Responsabilidade Civil

surge diante da ocorréncia de um dano.

Do direito, diante da ocorréncia de um dano, dispde de critérios para

- identificar quem vai sofrer os prejuizos resultantes do evento danoso. Ora determina que o

causador do dano tem a obrigagdo de repara-lo, ora obriga a prdpria vitima a suportar o

prejuizo.

A responsabilidade € disciplinada no Cdédigo Civil e na legislacéo

extravagante. Para a doutrina, o tema integra o direito obrigacional.

Com efeito, diante do evento danoso, surge a pretensdo da vitima em ver
reparado o seu prejuizo. Tal pretensdo € amparada juridicamente quando o Codigo Civil

obriga o causador do dano a repara-lo.

No entanto, afirma o atual Cdodigo Civil que o dever de reparar surge diante
da pratica de um ato ilicito, o que nem sempre € verdade. Pois, ha situagdes em que ha

responsabilidade; mesmo néo tendo havido a pratica de um ato ilicito.

O ato ilicito € conceituado legalmente no art. 186, tendo como pressuposto
bésico uma ag¢fio ou omisséio voluntdria que viole direito e cause dano a outrem. O ato

ilicito é uma das principais fontes das obrigagdes.

Como afirma AMARAL?,

3 AMARAL, Francisco. Direito Civil — introdugdo. 4° ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p.530.
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A importancia da caracterizagio, estudo e disciplina do ato ilicito reside
no fato de ele ser uma das principais fontes das obrigagdes, fazendo

z

nascer uma relagdio juridica cujo objeto é o ressarcimento do dano
causado, a indenizag¢do. E como a obrigagdo de indenizar inclui-se no
conceito amplo de responsabilidade civil, um dos mais importantes
setores do Direito contemporidneo, a importincia do ato ilicito esta,
precisamente, no fato de ser o elemento fundamental da teoria da
responsabilidade civil, conjunto de principios e normas que definem o ato
ilicito e sua autoria e obrigam a reparagéo do dano causado a outrem.

O Instituto da Responsabilidade civil tem por pressuposto o principio
neminem laedere, isto €, a proibi¢do de ofender. Por isso, a ofensa gera a obrigagdo de

reparar, de ressarcir.

Assim, como dispde o Cédigo Civil Brasileiro, no art. 927, “Aquele que, por

ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Prevalece, pois, a nogéo de que a responsabilidade civil tem a natureza de
uma obrigacg@o. No direito privado, predomina a idéia de que tal obrigagdo é a de indenizar.
Existem, assim, ao lado das obrigacGes contratuais, livremente estabelecidas entre os
interessados, outras obrigagdes, decorrentes das providencias tomadas pelo legislador para
evitar conseqiiéncias mais graves dos atritos que possam resultar dos interesses, mesmo

contrariando o dmbito estritamente privado.

; Embora ambas as categorias de obrigagdes provenham da lesdo de um
direito, as primeiras decorrem da violagdo de obrigagdes certas e determinadas, livremente
assumidas Ao passo que as demais provem da violagdo de deveres impostos, ndo pela
vontade das partes, mas da lei, que qualifica tais atos como ilicitos, abrangendo agdes,

quando se faz o que a lei proibe, omissdes quando nio se faz o que a lei manda.

Nio h4 distingdo a fazer nos atos ilicitos: como seu fim nfio € juridico, ndo
sdo nem podem ser chamados atos juridicos, embora produzam consequéncias juridicas;

que sdo causas geradoras de obrigacdes.




¢ 4

23

2.1. Funcdes da Responsabilidade Civil

De uma forma geral, pode-se discutir se a responsabilidade tem uma fungéo
punitiva ou uma fung&o reparadora. Para o primeiro entendimento, a responsabilidade civil

seria uma sang¢#o decorrente da pratica de um ato ilicito.

Alguns autores acrescentam que a sanco teria a finalidade, ainda, de inibir a

_prética de novos atos ilicitos. Dai, poder falar-se em fungdo punitiva-preventiva.

Contudo, a opinifio geral atribui a responsabilidade civil fun¢cdo meramente
reparadora: é fim dela, a restituicdo do lesado ao estado em que se encontraria se ndo

tivesse havido lesdo. A sua razio de ser esta no dano.

O Cédigo Civil Brasileiro de 2002 parece ter optado pela fungéo reparadora
da responsabilidade civil ao estabelecer que comete ato ilicito aquele que, por agéo ou

omissdo voluntaria, negligencia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem.

O simples falto de a obrigacdo de indenizar se basear, em regra, na culpa do
agente, ndo pode deixar de levar ao reconhecimento de que a responsabilidade meramente
civil exerce, ainda que em plano secundario ou indireto, uma fungfo punitiva e preventiva.
Alias, verifica-se a tendéncia para levar em conta, na graduacdo da responsabilidade

meramente civil, a maior ou menor culpabilidade do agente.

2.2. Classifica¢io da Responsabilidade

A responsabilidade surge sempre que ha violagdo de um dever juridico.
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No dizer de CAVALIERT*

Entende-se por dever juridico a conduta externa de uma pessoa imposta
pelo direito positivo por exigéncia da convivéncia social. Em seu
entendimento etimoldgico, responsabilidade exprime a idéia de obrigagéo,
encargo, contraprestagdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa

~idéia. Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente
da violagdo de um outro dever juridico. Em apertada sintese,
responsabilidade civil é um dever juridico sucessivo que surge para repor

o dano decorrente da violagdo de um dever juridico originério.

A responsabilidade decorre, pois, da violagdo de um dever originario. A
obrigagio é sempre um dever originario; responsabilidade ¢ um dever juridico sucessivo,

consequnte a violagdo do primeiro.

Como o dever violado pode ser civil e/ou penal, é possivel falar em
responsabilidade civil e penal. Conclui a doutrina que ndo hd uma diferenca ontologica

entre a responsabilidade civil e penal.

Por mais que buscassem, os autores ndo encontram uma diferenca
substancial entre o ilicito civil e o penal. Ambos, como j4 ficou dito, importam violagio de
um dever juridico, infragdo da lei. Tanto é assim que uma mesma conduta pode incidir, ao

mesmo tempo, em violag#o a lei civil e & penal, caracterizando dupla ilicitude.

A responsabilidade civil pode ser direta e indireta: direta é a
responsabilidade do préprio causador do dano, a indireta surge nos casos em que alguém
responde por fato de terceira pessoa. E muito comum em Direito - Ambiental a
responsabilizagéo indireta.

A responsabilidade também € dividida em responsabilidade subjetiva, ou
seja, dependente de culta lato sensu ;dolo e culpa estrito senso, e responsabilidade objetiva,
que ndo depende de culpa e que ¢ fundada na teoria do risco. Em régra, em se tratando de

Direito Ambiental a responsabilidade é objetiva.

*CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 3° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 21.
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Todo o prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por aquele que o
causou, porque todo problema de responsabilidade civil resolve-se em um problema de
causalidade, ou ainda: qualquer fato do homem obriga aquele que causou um prejuizo a

outrem repara-lo.

Fala-se também em responsabilidade coletiva e responsabilidade individual.
A responsabilidade coletiva existe quando € an6nima, ou seja, de cada um dos integrante de
um grupo que provocou um dano, pelo fato de se ter provado que um agente ndo foi

identificado, mas componentes do grupo, foi o autor.

Também € possivel falar em responsabilidade contratual e extracontratual;
conforme observa CAVALIERI®

Quem infringe dever juridico lafo sensu, de que resulte dano a outrem
fica obrigado a indenizar. Esse dever, passivel de violagdo, pode ter
como fonte uma relagdio juridica obrigacional preexistente, isto é, um
dever oriundo de contrato. Ou, por outro lado, pode ter por causa
geradora uma obrigacfio imposta por preceito geral do direito, ou pela
propria lei. No primeiro caso fala-se em responsabilidade contratual, no
segundo, em extracontratual.

A doutrina que separa a responsabilidade contratual da responsabilidade
extracontratual é chamada de dualista. Todavia, hd autores que sfo defensores de uma
teoria unitaria ou monista. Para essa visdo, a dicotomia apontada nfo tem sentido, pois é
possivel, por exemplo, encontrar um elemento comum ao fundamento da responsabilidade:

a culpa.

Nossa legislagdo tem adotado a vis@o dualista, regulando a responsabilidade

contratual separadamente da responsabilidade extracontratual.

Ainda ha outras formas para se classificar a responsabilidade.

> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 3° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
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Neste momento, deve-se lembrar que uma forma normalmente néo tratada
pela doutrina nacional é muito importante para o Direito Ambiental. Trata-se da divisdo da

responsabilidade em responsabilidade ex ante e responsabilidade ex post.

Responsabilidade ex ante: o processo de autorizagio de uma atividade deve
levar a fixagdo de obrigagdes que garantam uma utilizagdo licita do ambiente e uma
proporcional compensagdo. Assim, a responsabilidade civil ex ante, tem uma relevante

fungdo preventiva. Pois obriga e incentiva o poluidor a nfo produzir danos.

Deve-se condicionar, ex ante, a obtengdo do ato autorizativo (licenga) de

uma atividade 4 observancia de determinadas obriga¢des dirigidas & reconstituicdo ou

compensacéo.

Responsabilizagdo ex post: é a responsabilidade tradicional, fundada na idéia
da repara¢do de um dano ja concretizado. Tem como fundamento principal, os principios

do poluidor-pagador e do usuério-pagador.
2.3.0s Pressupostos da Responsabilidade Civil

H4 grandes divergéncias na doutrina acerca dos pressupostos da
responsabilidade civil. De uma forma geral, contudo, podemos apontar os seguintes
requisitos: conduta culposa, nos casos de responsabilidade subjetiva, resultado e nexo

causal.

Alguns autores mencionam a existéncia de um pressuposto de carater

negativo, qual seja, a auséncia de uma causa de exclusdo da responsabilidade.
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2.3.1. A Conduta

O primeiro pressuposto da responsabilidade civil subjetiva é a existéncia de

uma conduta culposa. No caso de responsabilidade objetiva dispensa-se a culpa.
A conduta € o comportamento voluntario, positivo (a¢do, omisséo) ou
negativo (omisséo, abstencdo). A omissdo tem relevancia juridica quando ha um dever de

agir, de impedir a produggo de determinado resultado.

Além da conduta, para haver responsabilidade, é necessario avaliar a

- censurabilidade dessa conduta, ou seja, exige-se do agente uma capacidade de

entendimento e de autodeterminag&o. Surge o problema da imputabilidade.

Imputar € atribuir a alguém a responsabilidade por um determinado evento.
Nem todas as pessoas podem ser responsabilizadas. Lembrem-se, por exemplo dos menores

e dos portadores de deficiéncia mental.

Alem disso, para que haja responsabilidade, também é necessario que a
conduta seja culposa. Isto €, culpa em sentido amplo da palavra, que compreende a culpa

em sentido estrito e o dolo.

A culpa em sentido estrito, manifesta-se pala impudéncia, impericia ou
negligéncia. O dolo pela vontade de causar o resultado, pelo querer. Prevalece a idéia de

que a culpa esta ligada a quebra de um dever de cuidado.

Normalmente, a pessoa responde por fato préprio. Excepcionalmente, porem,
¢ possivel a responsabilidade pelo fato de outrem ou de terceiro. Nesse caso, hd uma

responsabilidade que decorre de um dever de guarda, de vigilancia e de cuidado.
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Também existe a responsabilidade pelo fato da coisa. E o caso, por exemplo,

da responsabilidade pelo dano causado por um animal.

Existem situagdes, ainda, de culpa presumida, nas palavras de VENOSAS,
“Nas hipoteses de culpa presumida, carreadas pela jurisprudéncia, ha inversdo do onus da
prova: cabe ao réu provar que ndo agiu com culpa. A culpa presumida, contudo, ndo se

confunde com a responsabilidade objetiva, que independe de culpa”.

Trata-se, portanto, do primeiro requisito da responsabilidade.

2.3.2. O Dano

O dano também é um requisito essencial para que exista a responsabilidade.
Afirma a doutrina que é indenizavel o dano atual e certo, excluem, com isso, a indenizagéo

de danos hipotéticos.

Sdo indenizéveis os danos emergentes € os lucros cessantes. Importante
também é a questdo da quantificagio do dano (liquidagdio do dano), cujo objetivo €

estabelecer o valor causado por esse dano.

De acordo com o art. 946 do Cddigo Civil de 2002, se a obrigacdo for
indeterminada e ndo houver na lei ou no contrato disposi¢éo fixando a indenizagéo devida
pelo inadimplemento, apurar-se-a o valor das perdas e danos na forma que a lei processual
determinar. Procede-se, pois, a liquidag8o, por artigos ou pro arbitramento (art. 603 s do
CPC).

Conforme o art. 944 do Cddigo Civil de 2002, “a indenizagdo mede-se pela

extensdo do dano”.

SVENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil. 2* ed. V.4 Sdo Paulo: Atlas, 2002.
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Contudo, inova o Cédigo Civil de 2002 ao prever no paragrafo unico do
citado artigo, que: “Se houver, excessiva desproporgéo entre a gravidade da culpa e o dano,

podera o juiz reduzir, eqiiitativamente, a indenizagfo”.

Por isso, de acordo com a nova sistemética legal, orientam a fixagéo da

indenizagdo, sem prejuizo de outros critérios:

e A extensdo do dano - critério principal;
e A situagfio econdmica do agente causador do dano;
e O grau de culpa;

e A concorréncia de culpa entre o agente e a vitima.

Quanto a influéncia da concorréncia de culpa, ¢ de se observar que o Direito
brasileiro ndo tinha regra legal expressa nesse sentido, no que refere & responsabilidade
decorrente de ato ilicito.

o

Dispde o art. 945 do Cédigo Civil de 2002 in verbis: “Se a vitima tiver
concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacéo sera fixada tendo-se em

conta a gravidade de sua culpa em conformidade com a do autor do dano”.

Trata-se, segundo a doutrina, de critério de equidade, de justica na fixagdo
do valor da indenizag8o, sobretudo pofque- uma culpa levissima pode resultar um dano

cenorme.

No que se refere a situag@o econdémica do causador do dano, DESTEFENNI"

nos fala em sua li¢do:

A situagdo econdmica do lesante também deve influir no montante da
indenizag8io, pois, apesar de o novo dispositivo legal ndo se referir

" DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparagio do dano ambiental.
Campinas: bookseller, 2005.
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expressamente que o causador do dano sé terd direito a redugdio da
indenizagdo quando, alem de ter agido com culpa leve ou levissima, ficar,
pela prestagdo a que tiver que pagar ao lesado, reduzindo a estado de
necessidade. O certo € que a norma deve ser interpretada de acordo com
seus fins cognosciveis e suas idéias fundamentais, e, por conseguinte,
deve ser considerado que o artigo foi criado exatamente para evitar que
situagdes de injustigas como aquela, cujo ressarcimento total poderia
prejudicar a ruina no lesante, ocorressem.

A regra que preside a reparag8o do dano € a da reparagdo integral. Por isso,

regra geral, ndo deve compensar-se a indenizagdo ou outro credito que a vitima faga jus.

Assim, por exemplo, néo reduz a indenizagdo eventual recebimento previdencidrio ou valor

decorrente de contrato de seguro.

Muito discutida foi a questdo da incidéncia de corre¢do monetaria sobre o

valor da indenizacdo. Atualmente, ndo ha duvida: em se tratando de indenizag¢do por ato

ilicito, deve haver corre¢do monetaria. A matéria acabou disciplinada pela Lei n°® 6.899, de

1981.

b)

De forma geral, pode-se dizer que:

Se a responsabilidade € contratual, estabelece o art. 405 do Codigo Civil que
os juros sdo contados a partir da citagéo;

Se a responsabilidade € extracontratual, os juros fluem da data do fato,
conforme siimula 54 do Superior Tribunal de Justica (“Os juros moratdrios
fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual”) e conforme o art. 398 do Cédigo Civil: “nas obrigagles
provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora, desde que o
praticou”;

Em se tratando de crime, havera incidéncia de juros compostos, nos termos
da sumula 186 do Superior Tribunal de Justica: “Nas indenizag¢des por ato
ilicito, os juros compostos somente sdo devidos por aquele que praticou o

crime”.
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Assim, em se tratando de ilicito meramente civil, sdo devidos juros simples.
Os juros compostos sdo devidos no caso da pratica de crime. Contudo, ainda hé necessidade

de um terceiro requisito que sera estudado a seguir.

2.3.3. A relacio de Causalidade

Para que exista a responsabilidade civil € indispenséavel a verificagdo da

relagdo de causalidade, uma vez que, € necessério o vinculo entre a conduta e o dano.

Para CAVALIERI®, “A causalidade é a primeira questdo a ser enfrentada na
solucdo de qualquer caso envolvendo responsabilidade civil. Antes de decidir se o agente

agiu ou néo com culpa t€ém-se que apurar se ele deu causa ao resultado”.

Trata-se de tema que desafia os civilistas e os penalistas. O Cdodigo Penal, ao

contrario do Cddigo Civil, procura, no art. 13, enfrentar o problema da causalidade.

Ha diversas teorias que buscam explicar a relagdo de causalidade. A grande

dificuldade surge quando h4 concorréncia da causa para a produgéo do resultado.

Néo ha maiores dificuldade quando se identifica uma causa como a tinica
que levou a produg@o do resultado. Todavia, inimeras dGvidas e debates doutrinarios

surgem quando mais de uma causa possa ter produzido o resultado.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 3° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
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2.4. As excludentes da Responsabilidade

Trata-se de um dos principais temas da responsabilidade civil. H4, no

Codigo Civil, a previsdo de causas excludentes da responsabilidade.

Segundo o Cdodigo Civil de 2002, art. 188, in verbis

“Néo constituem atos ilicitos: I - os praticados em legitima defesa ou no

exercicio regular de um direito reconhecido; II - a deterioracdo ou
destruigio da coisa alheia, ou a les3o a pessoa, a fim de remover perigo
iminente. Pardgrafo tinico. No caso do inciso I, o ato serd legitimo
somente quando as circunstincias o tornarem absolutamente necessario,
ndo excedendo os limites do indispensavel para a remogdo do perigo”.

No Direito Penal, também ha um rol de excludentes (art. 23 a 25) que ndo é

taxativo.

Por isso, analisar-se-4 as seguir, as excludentes mencionadas pelo cédigo e
as demais excludentes apontadas pela doutrina; como, por exemplo, o risco do

desenvolvimento.

2.4.1. A Legitima Defesa

Nio ¢ ato ilicito o praticado em legitima defesa. O conceito é 0 mesmo do

Direito Penal. Por isso, o ato praticado em legitima defesa ndo gera responsabilidade civil.

O art. 25 do Coédigo Penal define a legitima defesa: entende-se por legitima
defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressdo, atual

ou iminente, a direito seu ou de outrem.
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Como nos fala DESTEFFENI®

O Direito estabelece uma faculdade para que o individuo possa se
defender ser sequer invocar a atividade estatal. Assim, a inclusdo da
legitima defesa entre as excludentes demonstra que ha existéncia, no
ordenamento juridico, de resquicios de autotutela, pois a ordem juridica
reconhece como licito o direito de defesa imediata, sem intervengdo
estatal. Pode-se dizer, pois, que se trata de uma excegfo ao principio do
monopo6lio estatal na solugdo de conflitos de interesses.

Trata-se na verdade, da constatacdo de que o Estado ndio seria capaz de
prestar uma pronta e efetiva prote¢do ao bem juridico atacado por uma agressdo, atual ou
iminente e injusta. Assim, nesse caso, ja uma faculdade para o individuo de se defender ser

sequer invocar a atividade estatal.
Na legitima defesa ocorre uma repulsa a uma agressdo atual ou iminente e
injusta: como esse requisito pode ser constatar a predomindncia, na causa excludente da

ilicitude em questéio, da idéia de defesa, pois s se autoriza a reagéo do individuo diante de

uma agressdo injusta, atual ou iminente.

2.4.2. O Estado de Necessidade

O Cddigo Civil de 2002 estabelece, no art. 188, ndo constituir ato ilicito a

 deterioragdo ou destruigdio da coisa alheia, ou a lesdo & pessoa, a fim de remover perigo

iminente. Refere-se expressamente a possibilidade de les&o a pessoa.

Em qualquer caso, o paragrafo tinico do art. 188, ainda estabelece que o ato
sera legitimo somente quando as circunstancias o tornarem absolutamente necessério, ndo

excedendo os limites do indispensavel para a remog&o do perigo.

° DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparagdo do dano ambiental.
Campinas: bookseller, 2005.
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No Cdédigo Penal, o estado de necessidade é regulado pelo art. 24, nos
seguintes termos: “Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar
de perigo atual, quem ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar,

direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se”.

N&o ¢ muito facil distinguir o estado de necessidade da legitima defesas;

haja vista que, ambos tém um carater de agresséo autorizada pelo direito.

O Cédigo Civil menciona a possibilidade de deterioragdo ou destruicdo da
coisa alheia, em como de leséio & pessoa, a fim de remover perigo iminente. Assim, se o
Cddigo fala em perigo iminente, é obvio a possibilidade de se falar em estado de
necessidade no caso de perigo atual. Quem pode o mais, que ¢ afastar um perigo iminente,

pode o menos afastar um perigo atual.

A idéia de perigo surge da experiéncia humana fundada num juizo de

probabilidade, onde o perigo é uma probabilidade concreta de dano.

A ameaga pode recair a direito proprio ou de terceiro. Por isso, o estado de
necessidade pode se referir a direito préprio ou alheio. E fundamental, contudo, que a
situac@io ndo tenha sido provocada pela vontade do agente: para se falar em estado de
necessidade, portanto, é mister que o perigo nfo tenha sido provocado voluntariamente pelo

proprio agente que pretende invoca-lo.

De acordo com o art. 929 do novo Cédigo Civil, “Se a pessoa lésada, ou o
dono da coisa, no caso do inciso II do art. 188, néo forem culpados do perigo, assistir-lhes-4

direito a indenizag#o do prejuizo que sofreram”.

Completa o art. 930 do Cédigo Civil: “No caso do inciso II do art. 188, se o
perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este tera o autor do dano agfo regressiva para

haver a importancia que tiver ressarcido ao lesado”.
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No caso do estado de necessidade, portanto, existe responsabilidade civil

pela prética de ato ilicito.

2.4.3. O Exercicio Regular de Direito e o Estrito Cumprimento de Um

Dever Legal

Bem observa VENOSA'° em sua ligo:

Assim como a legitima defesa, também n#o sdo passiveis de indenizagdo
os danos praticados no exercicio regular de um direito. Na mesma dicgio,
deve estar subentendida outra excludente de indole criminal, o estrito
cumprimento do dever legal, porque atua no exercicio regular de um
direito reconhecido a quem pratica ato no estrito cumprimento do dever
legal. A compreensdo dessas excludentes pertence ao Direito Penal, que
as estuda em profundidade.

A matéria esta disciplinada de forma vaga mesmo no Direito Penal, no qual
o art. 23 afirma que ndo hé crime quando o agente atua no exercicio regular de um direito

ou no estrito cumprimento de um dever legal.

Com efeito, ndo pode a norma autorizar e/ou obrigar o agente a agir €, de

outro lado, puni-lo.

Portanto, o direito reconhece como licito, e ndo poderia deixar de ser
diferente, o exercicio de um direito numa situagfo de conflito, mesmo sem recurso ao Poder

Judicidrio para a tentativa de fazer valer esse direito.

Pode-se citar, por exemplo, a conduta de alguém ao expulsar, mesmo com
violéncia, o invasor de sua residéncia. Ora, tal fato nunca poderia configurar um ilicito por

ser garantida a inviolabilidade do domicilio.

19 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil. 2* ed. V.4 Sdo Paulo: Atlas, 2002.
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Pelo proprio nome da causa excludente da ilicitude esta claro que ha um
limite quanto ao exercicio do direito. Exige-se que esse exercicio seja “regular”. E como se

sabe, “regular” é o que néo € abusivo.

O abuso de direito pode ocorrer em todo ramo do direito. H& um dispositivo

no Cédigo Civil que merece registro. O art. 187 passa a disciplinar o abuso de direito.

Conforme a dic¢do legal, “também comete ato ilicito o titular de um direito
que, ao exercé-lo, excede manifestadamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou

social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

O estrito cumprimento do dever legal, como dito acima, € correlato ao

exercicio regular de um direito. E expressamente previsto pelo art. 23 do Cédigo Penal.

Mais uma vez pode-se dizer que a lei procura evitar contradi¢des. Pois nunca

pode ser considerado ilicito o estrito cumprimento do dever legal.
Normalmente, essa causa excludente refere-se a agentes do poder publico,

pois sdo eles encarregados de cumprir inimeros deveres legais. SO havera a excludente da

ilicitude, contudo, em se tratando de exercicio funcional nos limites razo4veis.

2.4.4. Caso Fortuito e de For¢ca Maior

Trata-se de excludentes relacionados ao nexo causa. H4 enorme polémica

doutrinaria quanto a possivel diferenga entre o caso fortuito e o da for¢a maior.

No parégrafo tinico do art. 393 esta estabelecido que “ O caso fortuito, ou de

forca maior, verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir”.




-
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Baseado na prépria redacdo legal, muitos autores entendem que as

expressdes sdo sindnimas.

O caso fortuito geralmente decorre de fato ou ato alheio a vontade das partes:
greve, motim, guerra. For¢a maior € a derivada de acontecimentos naturais: raio, inundago,
terremotos. Alguns afirmam que o caso fortuito é um acontecimento imprevisivel e a for¢a

maior um acontecimento inevitavel.

Exige-se para a configuragdo do caso fortuito, ou de forca maior a presenga

de alguns requisitos como enumera GONCALVES'":

O fato deve ser necessario, ndo determinado por culpa do devedor, pois,
se hé culpa, ndo ha caso fortuito; e reciprocamente, se hé caso fortuito,
néo pode haver culpa, na medida em que um exclui o outro;

O fato de ser superveniente e inevitavel;

O fato de ser irresistivel, fora do alcance do poder humano.

2.4.5. O fato de Terceiro e a Culpa Exclusiva de Terceiro

Sobre o fato de terceiro, observamos a ligio de GONCALVES'%:

Muitas vezes, o ato daquele que atropela alguém ou causa alguma outra
espécie de dano pode ndo ser o responsavel pelo evento, o verdadeiro
causador do dano, mas, sim, o ato de um terceiro.

Em matéria de responsabilidade civil, no entanto, predomina o principio
da obrigatoriedade do causador direto em reparar o dano. A culpa de
terceiro néo exonera o autor direto do dano do dever juridico de indenizar.
O assunto vem regulado nos arts. 1519 e 1520 do Cdédigo Civil,
concedendo o ultimo agfio regressiva contra o terceiro que criou a
situagdo de perigo, para haver a importancia despendida no ressarcimento
ao dono da coisa.

' GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil 8 ed. 2003. Sdo Paulo: Saraiva
'2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8* ed. 2003. Sdo Paulo: Saraiva
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A regra orientadora é no sentido de que os acidentes sfo fatos previsiveis,

mesmo os determinados por terceiros.

2.4.6. A Culpa exclusiva da Vitima e do Fato Exclusivo da Vitima

GONCALVES" observa que:

Quando o evento danoso acontece por culpa exclusiva da vitima,
desaparece a responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de existir a
relagio de causa e efeito entre o seu ato e o prejuizo experimentado pela
vitima. Pode-se afirmar que, no caso de culpa exclusiva da vitima, o
causador do dano nfio passa de mero instrumento do acidente. N&o ha
liame de causalidade entre o seu ato e o prejuizo da vitima.

Havendo culpa parcial da vitima, pode-se falar em concorréncia e em

compensacgéo de culpa. Nesses casos, deve-se repartir a responsabilidade.

2.4.7. A Clausula de Nio Indenizar

A clausula de ndo indenizar € aplicavel a responsabilidade contratual e sua

validade ¢ bastante discutida. Em termos de relagdo consumerista ndo € valida a clausula.

Em contrato de transporte, por forca da Sumula n° 161 do Supremo Tribunal

Federal € inoperante a clausula.

Tém sido exigidos alguns requisitos para a validade da clausula:

" GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8" ¢d. 2003. Sdo Paulo: Saraiva

-
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, Bilateralidade do consentimento (por isso a invalidade de cartazes de
irresponsabilidade); N&o-colisdo com preceito de ordem publica e com os bons costumes
(dai a ndo incidéncia no caso de relagdo consumerista); Igualdade entre as partes (0 que ndo
acontece em contratos de adesdio); Inexisténcia de finalidade de se eximir da

responsabilidade pela pratica de atos dolosos ou culposos.

2.5.Responsabilidade Extracontratual do Estado

A doutrina, de uma forma geral, afirma que a responsabilizagdo civil do

Estado passou por trés diferentes periodos.

Num primeiro momento, o Estado nfio tem responsabilidade civil, sob o
argumento de que a soberania e a autoridade suprema do Estado €é incompativel com a sua

sujeigéo a regras de responsabilidade civil.

Insatisfeitos com a irresponsabilidade do Estado, doutrina e jurisprudéncia
procuram responsabiliza-los partir da distingdo entre atos de império e atos de gestdo. Os
atos de gestdo poderiam gerar a responsabilidade do Estado, ao contrario dos atos de

império.

A terceira fase € marcada pela tentativa de uma ampla responsabilizagdo do

Estado, por meio da idéia da repartico dos prejuizos para toda a comunidade.

A Constituigdo Federal de 1988 representa um importante marco no tema da
responsabilidade civil do Estado ao estabelecer, no art. 37, § 6°, que “As pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos piblicos responderio
pelos danos de seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos caos de dolo ou culpa”.
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Consagrou-se, no plano constitucional, a responsabilidade objetiva do

Estado.

No entanto, algumas questdes controvertidas ainda desafiam a doutrina ¢ a

jurisprudéncia:

a) A distingfo da responsabilidade do Estado em face de atos omissivos € comissivos;

b) A aplicagdo ou ndo da teoria do risco integral quando da responsabilizagdo do
Estado;

c) A questdo da co-responsabilidade entre a administragdo publica e as pessoas
juridicas de direito privado que prestam servigos publicos-(solidaria ou subsidiaria);

d) O exercicio do direito de regresso por parte do Estado, bem como a falta de

exercicio desse direito.

Com relagdo ao primeiro item, predomina na jurisprudéncia, inclusive do
Supremo Tribunal Federal, a tese de que o Estado, no que se refere a atos omissivos,

responde subjetivamente. A doutrina também se orienta nesse sentido.

A falta de exercicio do direito de regresso por parte do Estado, infelizmente,

¢ tema que ndo tem sido discutido nos tribunais com a intensidade necesséria.

Apds termos falado sobre a evolugdo histdrica da responsabilidade civil e de
como temos hoje essa responsabilidade, tratar-se-4 no capitulo seguinte sobre o dano
ambiental propriamente dito para que possamos no quarto capitulo apés analisar as formas
de reparagdo do dano ambiental, determinar os tipos de reparagdio mais eficaz quando

ocorrer 0 dano ao meio ambiente.
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3. DANO AMBIENTAL

Para que exista responsabilidade civil é preciso haver dano. Ndo ha se falar
em dever de indenizar sem que haja dano a ser indenizado. O dano, portanto, € elemento ¢

pressuposto para a responsabilidade civil.

Segundo VIANNA 40 dano, em seu sentido mais amplo, vem a ser a leso,
a ofensa, a agressdo a um bem juridico ou a um interesse juridicamente relevante. Portanto,

dano, importa em prejuizo, deterioragéo, perda, depreciagdo de um bem juridico.
Mas o que vem a ser dano ambiental?

Quando se trata de meio ambiente, o tema ganha caracteristicas peculiares.
Basta recorrer-se aos aspectos que compdem o meio ambiente natural, tais como fauna,
flora, ar, 4gua, solo, subsolo, dentre outros, para se perceber as dificuldades em se
estabelecer um conceito que traduza a idéia do que vem a ser o dano ambiental. Deve-se
lembrar também que o Direito Ambiental nfo se circunscreve a tutela do meio ambiente

natural, mas abrange também o meio ambiente artificial (ou construido).

A lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, conceitua em seu artigo 3° o que venha

a ser considerado como meio ambiente. In verbis.

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e
interagdes de ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas;

Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

III - poluig¢do, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:
~ a) prejudiquem a satde, a seguranga e 0 bem-estar da populagio;
b) criem condi¢Ges adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;

" VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. Curitiba: Jurua, 2006.
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d) afetem as condiges estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes
ambientais estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsével, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagio ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as 4guas interiores,
superficiais e subterréneas, os estudrios, o mar territorial, o solo, o
subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora.

Com base nesse dispositivo legal, pode-se concluir que dano ambiental é
toda e qualquer forma de degradacéo que afete o equilibrio do meio ambiente, tanto fisico
quanto estético, inclusive, a ponto de causar, independentemente de qualquer padrdo

preestabelecido, mal-estar & comunidade.

Pode-se notar que as hipoteses elencadas no art. 3°, inc. III do referido
diploma supra-citado, no tocante a poluigdo, sdo meramente exemplificativas. Assim,
somente com a analise da situag@io concreta € que se podera aferir a existéncia, ou ndo, de
dano ambiental. Diante do exposto pode-se ter poluicdo atmosférica, aquatica, terrestre,

sonora, paisagistica ou visual, agricola, domestica, industrial, nuclear etc.
Diante do exposto, observando as palavras de VIANNA'® temos que:

O fator preponderante para se extrair a existéncia do dano ambiental
resida na identificagdo da ruptura do equilibrio ecolégico. Ndo basta a
mera pratica de atos negativos em relagdo ao meio ambiente. Sera preciso
que tais atos importem em quebra do equilibrio ambiental, em seus mais
variados aspectos: natural, cultural, do trabalho ou artificial.

Para uma melhor anAlise do conceito de dano ambiental pode-se subdividir

em trés grupos: Poluicdo em sentido estrito, dano ambiental e crime ambiental.

15 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. Curitiba: Jurud, 2006.
p. 129
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3.1. Polui¢io em Sentido Estrito

A poluigio, em sentido estrito, segundo ANTUNES'®

E uma alteracio das condi¢des ambientais que deve ser compreendida
negativamente, isto €, ela ndo é capaz de alterar a ordem ambiental. As
suas repercussdes sobre a normalidade do ambiente sdo despreziveis e,
por isto, ndo séo capazes de transtorna-la.

A poluigdo em sentido estrito é, portanto um acontecimento irrelevante. A
sua presenga como fato do mundo fisico néo chega a fazé-la ingressar no mundo juridico. E
importante, no entanto, que ela seja compreendida em relagdo ao ambiente dentro do qual

se insere.
Ainda nas Palavras de ANTUNES'’

O fato de que uma fonte de poluigdo seja quantitativamente desprezivel
ndo ¢ suficiente para que o seu titular ndo seja incidido na pratica de dano
ambiental, pois é a capacidade de suporte do ambiente que deve ser
levada em considerag8o e nfo a emissdo em si. A existéncia de inimeras
fontes de poluigdo despreziveis pode, de fato, constituir-se em dano
ambiental.

Em tal hipétese, todos aqueles que tenham contribuido, individualmente,
para que a sua poluicdo desprezivel — portanto, nfo punivel — tenha sido fator de

contribui¢do para a ocorréncia de dano ambiental, sio solidariamente responsaveis, na

- medida de suas participagdes. Entretanto a medigéo da parcela de cada um é extremamente

dificil, quase impossivel.

16 ANTUNES, Paulo de Bessa: Dano Ambiental: Uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lamen Juris,
2002. p.181. '

7 ANTUNES, Paulo de Bessa: Dano Ambiental: Uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002. p.181.
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3.2. Dano Ambiental

ANTUNES'® conceitua dano ambiental como:

E a polui¢sio que, ultrapassando os limites despreziveis, causa alteragdes
adversas no ambiente. O fato de que ela seja capaz de provocar um
desvalor ambiental merece reflexdio. O dano ambiental, isto é, a
consequéncia gravosa ao meio ambiente de um ato ilicito, ndo se
apresenta como uma realidade simples.ainda que o meio ambiente seja
um bem unitdrio, na medida em que expressa um conjunto de bens e
valores, o fato é que ele é composto por bens de diferentes classes,
diferentes regimes dominiais e outros elementos que precisam ser
claramente identificados e definidos para que se possa ter clareza sobre
o dano do qual se fala. Ndo se pode, sob pena de extrema confusio
metodolégica, confundir os danos que prejudicam a saude com aqueles
que afetam as condi¢Ges estéticas do meio ambiente.

i

O dano ambiental €, assim como a polui¢8io , uma categoria geral dentro da
qual se inserem diversas outras. Uma primeira classe de danos ambientais € constituidas

pelo:

e Dano ecolégico, que é a alteragdio adversa da biota, como resultado da

intervengdo humana. Existem, ainda, outros tais como os danos:
e A saide;
e Asatividades produtivas;
. e A seguranga;
e Ao bem-estar e tantos outros que atinjam bens que, integrado o conceito de

meio ambiente, ndo se reduzam a flora, fauna ou minerais.

ambientais que sdo dotados de caracteristicas mistas. E possivel imaginar uma alterago
desfavoravel da biota que cause danos estéticos a0 ambiente e, também, afete a seguranga e

o bem-estar da populagdio. O desmatamento de uma encosta, por exemplo. Somente a

'8 ANTUNES, Paulo de Bessa: Dano Ambiental: Uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

Néo se pode de deixar também de ressaltar, contudo, que existem danos
2002. p.182.
|
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decomposigio dos elementos que compdem o desmatamento podem levar a recuperagdo e

reparagdo dos danos.

Assim sendo, temos a recomposi¢do do meio fisico degradado, o que poderé
ser feito por reflorestamentos, recomposi¢do dos niveis da encosta, o que implica, também,
recomposi¢do estética. Paralelamente, existe o problema da compensagéio pelos danos
materiais sofridos por aqueles que habitam proximo da regifio degradada. Sem este

procedimento, a recomposi¢do do dano € uma mera abstraggo.

O dano ambiental, para ser caracterizado, ndo necessita de que 4 sua base
esteja presente, no agente causador, o elemento psicolégico. Dai, ser a pratica do dano

ambiental submetida as normas da responsabilidade objetiva.

3.3. Crime Ambiental

4

E a mais grave violagdio da normalidade do meio ambiente. Ele contem o
dano ambiental e a poluiggo, absorvendo-os. Obviamente que os crimes ambientais ndo se
limitam ao crime de poluigdo, tal como definido no artigo 54 da Lei 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, que dispdem sobre as sangbes penais € administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente e da outras providencias, in verbis: “art. 54.
Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em
danos a sadde humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢do da

flora”.

ANTUNES" nos fala em sua liggo que:

A importancia que a expressdo em niveis tais assume no interior do tipo.
Nio se pune toda emisséo de poluentes, mas apenas aquelas que sejam de

' ANTUNES, Paulo de Bessa: Dano Ambiental: Uma abordagem conceitual. Rio de Janeiro: Limen Juris,
2002. p.184.
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fato capazes de atingir gravemente os bens juridicos tutelados pela norma.
A diferenga em relagfio ao dano ambiental € que existe a necessidade de
que fique caracterizado concretamente a ameaga de prejuizo a saude
humana, ou a morte de numero importante de animais, assim como a
destrui¢do significativa da flora. A ultrapassagem da mera ameaga a
saude humana, a destruigdo da flora e a mortandade de animais s@o,
evidentemente, circunstincias que materializam o crime.

E importante, contudo, reafirmar que o crime do artigo 54 ndo inaugurou a
responsabilidade penal objetiva em nosso direito. Necessario se faz repisar a necessidade

do elemento subjetivo para que a conduta tipica possa ser punivel.

3.4. Dano Moral Ambiental

Falar em dano moral ambiental ainda pode deixar muitos surpresos. Afinal,
onde estaria o sentimento de dor, angustia, desgosto, afli¢do espiritual no plano do meio

ambiente?

Néo obstante, a previsio de tantas puni¢des, ja consagradas e aplicadas pela
justica brasileira, surge entdio uma nova ramificagdo. Agora, além da puni¢do por
responsabilidade civil por danos materiais, surgiu também, a responsabilidade civil por

danos morais.

A fundamentacgdo desse novo tipo de responsabilidade encontra guarida no
sentimento de perda, dor interna que pode surgir diante de um dano & natureza, como meio

de vivéncia e desenvolvimento.

Segundo VIANNA?

%Y VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. Curitiba: Jurua, 2006.
p. 135
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O direito ao meio ambiente € um direito coletivo, pertencente a todos, e
ao mesmo tempo, a cada individuo. Todos tém o direito de viver em um
ambiente saudavel que propicie qualidade de vida, sendo impossivel a
presenca dessa qualidade, se ndo houver um "freio" das atividades
humanas nocivas ao proprio homem. Deve ser incutido na consciéncia
humana o estimulo a preservagdo e a consciéncia da punigio através da
reparaco dos eventuais prejuizos.

Esse novo tipo de responsabilidade ja vem sido aceito e sendo aplicado nos

julgados de tribunais superiores brasileiros.

Atualmente a jurisprudéncia vem entendendo que a reparagdo do dano moral,
no dmbito individual e coletivo, tem como finalidade precipua servir de instrumento no
desestimulo das eventuais repetigdes de atos ilicitos. Assim, vem denunciando um
verdadeiro carater de "punic8o", para aquele que desrespeita de forma desrespeitosa e, de

certa forma, atenta contra a vida dos seres humanos.

Assim, n@o restam dividas acerca da adaptabilidade e aceitagdo da
responsabilizagdo por dano moral ambiental, uma vez que assume papel importantissimo no

combate as constantes praticas atentatdrias a natureza, de uma forma geral.
Continuando as palavras de VIANNA?!

A importincia da conscientizacio dos seres humanos de que qualquer
tipo de ato normativo ou nfo no sentido de proteger o meio ambiente, a
natureza, estara influenciando, mesmo que indiretamente, na sua propria
vida. Portanto, dizer que o homem cuida do meio ambiente para o
coletivo, tem o mesmo significado quando se diz que o homem cuida do
meio ambiente para si proprio.

Para dar continuidade ao estudo e finalizar o assunto, ser4 tratado no capitulo
seguinte, sobre a Responsabilidade Civil ambiental e as formas de reparagéo aplicavel na

legislagéio brasileira, buscando averiguar a reparagdo mais vidvel que satisfaga os principios

norteadores do direito ambiental.

A VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos a0 meio ambiente. Curitiba: Jurua, 2006.
p.- 138
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4. A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E AS FORMAS DE
REPERACAO

A preocupagdo com a protecdo dos diversos componentes do ambiente
também ¢ juridica. No inicio do trabalho, foram analisados a evolugio histérica da
responsabilidade, um instituto que a nosso ver surgiu junto com o direito pois com o
surgimento do dano também surgi a necessidade de reparar, posteriormente tratar-se-4 da
responsabilidade no ramo civil propriamente dito e discorrendo sobre o dano ambiental no
capitulo anterior; isto para que possa-se ter um maior entendimento sobre o referido tema.

Agora, serdo analisados os aspectos juridicos da protegdo ambiental.

A prote¢do ambiental interessa a quase todo o Direito. A comegar pelo
Direito Constitucional, que estabelece para a hipdtese de leséio ao meio ambiente a sujei¢éo
a conseqiiéncias de ordem civil, penal e administrativa, conforme determina o art. 225, § 3°
da Constituigdo Federa®® in verbis: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitario os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as sangdes penais e

administrativas, independentemente da obrigagéo de reparar os danos causados”.

Portanto, os intérpretes e aplicadores das normas ambientais ndo podem se
esquecer de que a protecdo do meio ambiente € regra de ordem constitucional. Também ¢
importante ter presente que a Constituicio Federal determina sujei¢do do infrator a

multiplas consequéncias juridicas: obrigagdes de ordem civil, penal e administrativa.

O presente estudo refere-se as conseqiiéncias de ordem civil, isto &, a
responsabilidade civil ambiental, com enfoque especial nas formas de reparagéo do dano

ambiental.

22 Constituigio da Republica Federativa do Brasil
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A protegdo juridica do meio ambiente ecologicamente equilibrado envolve
uma serie de componentes: naturais, humanos e culturais. O objeto material do dano

ecoldgico pode ser:

e O conjunto de recursos bidticos (seres vivos);
e O conjunto de recursos abidticos (dgua, ar, terra);
e A interagdo entre eles: a ecologia ja evidenciou que hd uma inseparavel ligagdo

entre 0s organismos vivos e o ambiente inerte.

Por isso, concorda-se com o conceito de SENDIM® ao afirmar que o dano
ecologico “Seria a alteragdo causada pelo homem das qualidades fisicas, quimicas ou

bioldgicas dos elementos constitutivos do ambiente ou das relagdes reciprocas entre eles”.

E importante lembrar que o dano ecolégico ndo decorre apenas da afetacéo
dos recursos naturais, ou seja, ndo se configura apenas por uma alteragéo fisica da natureza.

A alteracéo da jungfio entre os recursos biéticos e abidticos significa dano ecolégico.
4.1. Funcdes da Responsabilidade Civil Ambiental

Como ja mencionado anteriormente, discute a doutrina se a responsabilidade
civil tem uma fungdo punitiva, preventiva e/ou reparadora.

No atual estagio do desenvolvimento do Direito, ndo parece ser correto

afirmar que a responsabilidade civil tem natureza, simplesmente de sangfo, decorrente da

prética de um ato ilicito.

»SENDIM, Jose de Souza cunhal: Responsabilidade civil por danos ecolégicos. Lisboa: Coimbra editora,
1998.




o

i 3

50

Se ainda no perde seu cardter sancionatorio, a responsabilidade civil exerce
outras duas e mais importantes fungdes, quais sejam, as fungdes preventiva e reparadora.
Através da responsabilidade civil pode-se exigir, juridicamente, a reparacdo ou nio,

tentando-se uma restitui¢do ao estado anterior.

Deve a responsabilidade civil estd intimamente ligada a fungéo preventiva de
danos, sobretudo no campo dos danos ambientais. Dai porque a responsabilidade civil
ambiental € relacionada aos principios fundamentais do Direito Ambiental: principio da

prevencdo e principio da precaugio.

No mundo inteiro, destaca-se a importdncia de se evitar a degradagdo
ambiental por meio de uma atuag@io preventiva. Assim, a prevengdo € principio quase

universal.

A prevengdo € fundamental para as presentes e futuras geragdes. No Brasil
sdo adotadas algumas técnicas de prevéngﬁo do dano ambiental, merecendo destaque a
exigéncia constitucional de licenciamento ambiental para as atividades potencialmente
lesivas a0 meio ambiente, bem como a exigéncia, também de ordem constitucional, da
realizacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental. O principio da prevengdo ndo se

confunde com o principio da precaugéo.
Como afirma RODRIGUES?*

O principio da precaugio nfio é a mesma coisa que o principio da
prevengdo. Se a diferenca semantica nfo parece ser muito clara, 0 mesmo
ndo se d4 quando a comparacido recai na natureza e teleologia desse
principio. H4 uma diferenca fundamental entre o que se pretende por
intermédio da precaugdo e o que se quer pela prevengio.

O principio da precaugiio recebeu especial atengdo na Alemanha, onde
foi colocado como ponto direcionador central do Direito Ambiental,
devendo ser visto-como um principio que antecede a prevengio, qual seja,
sua preocupagéo nfo € evitar o dano ambiental, sendo porque, antes disse,
pretende evitar os riscos ambientais.

24 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Instituigdes de direito ambiental, v 1, Sdo Paulo: Max Limonad, 2002. p
149.
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Portanto, a idéia de precaugfo ¢ intimamente ligada a idéia de se afastar os

riscos para o meio ambiente.

Tal principio leva a inversdo do 6nus da prova no que diz respeito ao
exercicio de atividades que possam trazer qualquer reflexo ao meio ambiente, pois cabe ao
empreendedor demonstrar, amplamente, que nfo ha risco ambiental no exercicio dessa

atividade.

Ainda nas palavras de RODRIGUES®

Tal principio € de alcance protetivo muito maior do que a prevengo, e
ndo é por acaso que vem deixando de ser aplicado como subprincipio ou
com principio de direito ambiental que esteja em pé de igualdade com a
prevengdo, desenvolvimento sustentado, etc., para ocupar um lugar
anterior qual seja, o de postulado fundamental do direito ambiental,
justamente porque, em ultima analise, a precau¢fio ndo admite sequer-a
negociacdo dos riscos.

Os principios da prevengdo e da precaugéo estdo relacionados ao principio
do poluidor-pagador, quem impdem o dever do causador do dano ambiental de reparar

esses danos. O principio esta previsto na Constitui¢do Federal, nos §§ 2° e 3° do art. 225.

Nesses termos, ndo pode deixar de ser mencionado que o principio do

poluidor-pagador tem aspectos repressivos e preventivos.

O aspecto repressivo, evidentemente, decorre da obrigacdo daquele que

causa danos ao meio ambiente me repara-los.

Deve ser visualizada, porem, a fungdo preventiva desse principio, pois a
obrigacfio de reparar o dano n3o deixa de ser uma ameaca aquele que est4 inclinado a essa

pratica.

2> RODRIGUES, Marcelo Abelha. Instituigdes de direito ambiental, v 1, Sdo Paulo: Max Limonad, 2002. P
152.




it 4

"

@

g

52

Nesse sentido Rodrigues® nos fala que:

A prevengo seria alcangada na voracidade punitiva do poluidor pagado,

cuja sang8o imposta estaria funcionando como um estimulante ao inverso,
educando a sociedade a ndo fazer aquela conduta, aprendendo com a
sanc¢do dada, que, em ultima analise serviria como um mau exemplo que
deve ser evitado. Dai porque, espera-se que a sango desta natureza seja
forte, severa, seduzindo a coletividade a evitar a degradagéio ambiental...
O principio do poluidor pagado nada tem que ver com a nefasta idéia de
que paga-se para poluir. O meio ambiente nfo é bem que possa se
comerciar, como se fosse uma moeda de troca ao direito de poluir.

Assim, h4 uma ampla ligacdo dos principios da prevencgéo, da precaugdo e

do poluidor-pagado com o tema da responsabilidade civil.
4.2. Natureza da Responsabilidade Civil Ambiental

A responsabilidade civil, como se sabe, pode ser objetiva ou subjetiva. A
responsabilidade subjetiva bem como um de seus pressupostos tem um elemento subjetivo,
qual seja, a culpa. De outro lado, a responsabilidade objetiva independe de culpa, tendo

como pressuposto a conduta, o dano e o nexo de causalidade.

A responsabilidade decorrente da pratica de dano ambiental € objetiva,
dispensando, pois, a discussdo acerca da culpa. Nesses termos, ha ocorréncia do dano e do
nexo de causalidade entre esse dano e o comportamento ou a atividade de alguém faz surgir

o dever de repara-lo.

Friza-se que na atualidade ¢ possivel uma grande divisio da

responsabilidade objetiva:

26 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Institui¢des de direito ambiental, v 1, Sdo Paulo: Max Limonad, 2002. p
193. ,
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Responsabilidade objetiva limitada, ou simplesmente responsabilidade
objetiva, que prescinde da culpa, mas nfo da prova do nexo de causalidade. Por isso, aceita
a incidéncia das excludentes relacionadas ao nexo de causalidade, como, por exemplo, 0

caso fortuito ou de forga maior, o fato exclusivo de terceiro ou o fato exclusivo da vitima.

Responsabilidade objetiva extremada, que tem por fundamento o critério do
risco integral e que ndo aceita a presenga de causas de excludentes da responsabilidade,
bastando a prova do dano e da atividade. O nexo de causalidade ndo € com o dano, mas sim

com a atividade desenvolvida pelo agente.

A adogdo da responsabilidade objetiva fundada no risco integral ¢

imprescindivel para uma afetiva tutela dos bens ambientais.

Suas conseqiiéncias s3o importantissimas. Deve-se lembrar, a titulo de

exemplo, que a adog@o da teoria do risco integral deve:

e Afastar das demandas ambientais qualquer discussdo acerca da culpa;

e Limitar a incidéncia de causas excludentes da responsabilidade;

e Tornar irrelevante a alegagdo de licitude da atividade desenvolvida pelo
causador do dano;

e Minimizar a carga probatoria do demandante, no que diz respeito ao
nexo causal;

e Determinar uma responsabilidade objetiva no caso de agéo e de omisséo;

e Determinar a aplicagdo do regime da responsabilidade objetiva mesmo

na reparagdo dos danos sofridos por particulares.

Portanto, em se tratando de dano ambiental, a responsabilidade civil €

objetiva e fundada na teoria do risco integral.
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4.3. A Regra da Solidaﬁedade

No direito brasileiro ha responsabilidade civil solidaria entre os causadores
do dano. Conforme o art. 942, pardgrafo unico do Cédigo Civil, sdo solidariamente
responsaveis com os autores 0os co-autores. Ocorre, nesse caso, o que a doutrina denomina

de “nexo causal plurimo”.

Assim havendo mais de um causador do dano ambiental, todos respondem
solidariamente, ndo sendo relevante qualquer discussdo acerca da mensuragdo do

subjetivismo.
Como se sabe, a regra da solidariedade passiva permite que a reparagéo

possa ser integralmente exigida de qualquer causador do dano ambiental.

| 44. A Responsabilidade Solidaria do Poder Publico

A Constitui¢do Federal impde ao Poder Publico um dever de tutela do meio
ambiente, quase sempre o Poder Publico pode ser chamado a responder solidariamente

pelos danos causados ao meio ambiente.

®

O Poder Publico poderd sempre ﬁgurar‘ no pélo passivo de qualquer
demanda dirigida a reparagéio do bem coletivo violado: se ele ndo for responsavel por ter
ocasionado diretamente o dano, por intermédio de um de seus agentes, o serd a0 menos
solidariamente, por omissdo no dever que é s6 seu de fiscalizar e impedir que tais danos

acontecam.

Sendo assim, o Poder Publico tem responsabilidade solidaria no que se

refere a reparagéio do dano ao meio ambiente.
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Isso ndo quer dizer que o Poder Publico deva figurar como réu em todas as

agdes ambientais. Isso levaria a chamada socializagdo do prejuizo.

O ensinamento maior do principio do poluidor-pagado ¢ fazer com que os
custos das medidas de prote¢do ao meio ambiente repercutam nos custos finais de produtos
e servigos cuja produgdo esteja na origem da atividade poluidora. Em outras palavras,
busca-se fazer com que os agentes que originaram as externalidades assumam os custos

impostos a outros agentes, produtores e/ou consumidores.

4.5. Excludentes da Responsabilidade Por Dano Ambiental

O regime das causas excludentes da responsabilidade € diferenciado no
Direito Ambiental. Considerando que a responsabilidade € objetiva e, para muitos, fundada
na teoria do risco integral, é comum a afirma¢do de que nem mesmo o caso fortuito e a

for¢a maior poderdo ser invocados pelo responsavel.

De fato, em se tratando de responsabilidade objetiva, sfo afastadas as

excludentes que ndo digam respeito ao nexo causal.

Como observa GIORDANI?: “Fato que torna mais relevante a questdo da
causa em matéria de responsabilidade civil objetiva € que, neste caso, as excludentes da

responsabilidade serfo apreciadas, também, em fung&o do nexo de causalidade”.

Assim, em sede de responsabilidade objetiva podem ser invocas as seguintes
excludentes: fato da vitima, fato de terceiro e fortuito externo. Afinal, em responsabilidade

objetiva ndo se discute culpa.

" GIORDANI, José. A responsabilidade civil objetiva genérica no CC de 2002. 2004. p 58.
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De qualquer forma, em Direito Ambiental o regime das excludentes ¢

diferenciado.

Ocorre que a responsabilidade pelo dano ecoldgico consulta o interesse
publico, motivo pelo qual ndo se lhe pode aplicar os principios do direito privado, tais
como a responsabilidade subjetiva pela agdo ou omissdo culposa ou dolosa, o caso fortuito

e a forga maior como causas excludentes da responsabilidade, etc.
No mesmo sentido, RODRIGUES enfatiza:?

A regra da responsabilidade civil objetiva é calgada na teoria do risco, e
ndo perime excludentes de responsabilidade tais como caso fortuito,
forca maior, fato de terceiro, risco do desenvolvimento, etc. se o
empreendedor assumiu o risco de colocar a atividade no mercado, deve
assumir todos os Onus dai decorrentes, inclusive estes que sfo
mencionados como causas de exclusdo.

RODRIGUES bem observa que”

As hipoteses de caso fortuito de forga maior ndo podem ser tratadas
como se fossem excludentes, sendo porque o teor da norma € claro ao
estabelecer o vinculo, ainda que indireto, entre a atividade praticada e o
dano. Nesse caso, a pergunta que sepulta duvidas e que deve ser feita
para se afastar qualquer pretens@o de excluséo da responsabilidade e a
seguinte: existindo ou ndo existindo a forca maior ou caso fortuito, se no
houvesse a referida atividade no mercado, teria ocorrido o dano? Existem
o0 nexo entre o dano e atividade do poluidor, ainda que indireta (pelo sé
fato de estar no mercado), ja é existente o dever de indenizar.

Portanto, o carater publico do dano ambiental independe da invocagéo das

excludentes de direito privado.

8 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Instituigdes de direito ambiental, V. 1 parte geral. 2002. p 205.
‘ ? RODRIGUES, Marcelo Abelha. Institui¢des de direito ambiental, V. 1 parte geral. 2002. p 205.
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4.6. Nexo Causal no Dano Ambiental

A questiio do nexo causal ainda é um dos maiores problemas da ciéncia
juridica, embora seja estudado ha muito tempo, com profundidade, tanto pelo Direito Penal

quanto pelo Direito Civil.

No Direito Ambiental, a questdo tem ainda mais problemética, sobretudo
porque, ndo raras vezes, o dano ambiental emerge muito tempo ap6s a conduta, ou também,
porque o dano ambiental nfo deriva de uma unica causa, isto €, ndo por conseqiiéncia de

uma unica conduta.

De outro lado, a legislagdo, com raras exceg¢des, ano enfrenta diretamente o
problema. A questdo é deixada a doutrina, a jurisprudéncia, isto &, o juiz, no caso concreto,
deve concluir pela existéncia ou ndo do nexo de causalidade. Por isso, as controvérsias sdo

enormes.

E imprescindivel lembrar que sdo apontadas trés principais teorias sobre o

tema:

1. Teoria da equivaléncia das condi¢des;
2. Teoria da causalidade adequada;
3. Teoria dos danos diretos e imediatos (também chamada de causalidade imediata ou

teoria da interrup¢do do nexo causal).

A discussdo a seguir € sobres as questdes relacionadas & responsabilidade

civil ambiental.

Logo de inicio, é importante consignar que todos s@io undnimes em
reconhecer as dificuldades referentes a prova do nexo de causalidade em se tratando de

dano ambiental.
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Por isso, no que diz respeito ao Direito Ambiental, varios autores

manifestam-se favoraveis a atenuagfio do 6nus probandi do nexo de causalidade.

Tal fato decorre da adogfo da teoria do risco integral em sede de dano
ambiental. Sendo assim, o nexo deve ser estabelecido entre a atividade do lesante e o dano.
Nao ha, portanto em se falar de nexo, entre a conduta e o resultado. Basta a prova de que as

vitimas sofreram danos vinculados a conduta do lesante.

4.7. A Imprescritibilidade em Direito Ambiental

L
)

[t

O Direito Constitucional enunciado no art. 225 da Constituigéo Federal, qual
seja, o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, tem a natureza de um direito-
garantia fundamental, integrante do rol constitucional mencionado, exemplificativamente,

no art. 5° da Constitui¢do Federal.
Nas palavras de DESTEFENNI’:

O direito ao equilibrio ecoldgico é um direito fundamental do ser humano,
de tal forma que a ofensa a esse direito fundamental é uma ofensa ao

5\ principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Afinal, o dano

ambiental atenta contra todas as formas de vida

Sendo assim, € de se concluir pela imprescritibilidade da pretensio a

reparagé@o dos danos ambientais.

Esta € opinifio da doutrina majoritaria, inclusive na licdo de MIRRA®!:

3® DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparagéo do dano ambiental.
Campinas: bookseller, 2005. p 180.
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A agdo civil publica ambiental visa a tutela de um direito humano
fundamental — o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado — e
a protegdo de um bem de uso comum do povo — o meio ambiente — que,
como visto, sdo indisponiveis e ndo tem natureza patrimonial, ainda que a
les@io a eles causada seja passivel de valoragdo econdmica para fins de
reparacdo. Por via de conseqiiéncia, ndo se submete tal modalidade de
acdo civil a disciplina da prescri¢do.

4.8. Os Principios da Imputacio do Dano Ambiental

Tendo em vista que no Direito Ambiental a responsabilidade é objetiva e
fundamenta-se na teoria do risco integral, é importante mencionar que n3o € qualquer dano

ambiental que pode ser imputado ao poluidor.

Numa sociedade de risco tem-se exigido, para fins de imputagéio, a chamada

anormalidade do dano.

Por isso, sdo indenizaveis os danos anormais, também chamados de danos
significativos. Isso porque na sociedade ndo se pode falar em poluigdo zero, isso seria
possivel somente em uma sociedade pouco desenvolvida, em que ndo ha efetiva atividade

econdmica.

SEMDIM® afirma que “S6 uma perturbagdo significativa e duradoura dos

sistemas ecoldgicos expressa uma afetagdo da capacidade de auto-regulagdo dos sistemas”.

Sendo assim, o dano ecoldgico, para ser imputavel, pressupde que sejam

ultrapassados os chamados limites de tolerancia.

31 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agdo civil publica e a reparagéio do dano ao meio ambiente. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 232. '

3> SENDIM, Jose de Souza Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecolégicos. Lisboa: Coimbra editora,
1998. p. 147.
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4.9. A Questio da Licitude da Atividade do Poluidor

E de se observar ainda que a alegagdo de que a atividade desenvolvida pelo

poluidor é licita ndo afasta a responsabilizagdo.

Em se tratando de responsabilidade objetiva, como € a de recomposi¢cdo do
dono ambiental, a prova do nexo causal é bem menos onerosa ao autor da agfo de
indenizagdo. Basta que se demonstre a existéncia do dano para o qual o risco da atividade

exerceu uma influéncia causal decisiva.

Mesmo que a conduta do agente causador do dano seja licita, autorizada pelo
poder competente e obedecendo os padrdes técnicos para o exercicio de sua atividade, se
dessa atividade advier dano ao meio ambiente ha o dever de indenizar. Esse principio, pelo
qual a licitude da atividade ndo exclui o dever de indenizar, existe de ha muito, tanto no

poder publico quanto no direito privado.

4.10. As Formas de Reparacao do Dano Ambiental

Quando se pensa na reparagdo do dano ambiental, deve-se lembrar da
primeira grande regra: a reparagdo do dano ambiental deve ser integral. Trata-se do

principio da plena reparacéo do dano ambiental.

A reparagdo integral ndo ¢ privilégio do Direito Ambiental, mesmo porque

qualquer dano deve ser integralmente reparado.

Todavia, em Direito Ambiental a necessidade de reparagéo integral € mais

evidente diante do interesse piiblico violado.
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Na licdo de MACHADO®

Nio se aprecia subjetivamente a conduta do poluidor, mas a ocorréncia
do resultado prejudicial ao homem e seu ambiente. A atividade poluente
acaba sendo uma apropria¢do pelo poluidor dos direitos de outrem, pois
na realidade a emissdo poluente representa um confisco do direito de
alguém em respirar ar puro, beber agua sauddvel e viver com
tranqiiilidade. Por isso, é imperioso que se analisem oportunamente as
modalidade de reparag@io do dano ecolégico, pois muitas vezes ndo basta
indenizar, mas fazer cessar a causa do mal, pois um carrinho de dinheiro
ndo substitui 0 sono recuperador, a saude dos bronquios, ou a boa
formago do feto.

Em Direito Ambiental, podem-se apontar as seguintes formas de reparagfo:

a) Restauragdo natural ou reparag8o in natura;
b) Compensacéo;

¢) Indenizagdo.

E importante demonstrar que ndo pode haver discricionariedade na escolha

da forma de reparag@o do dano ambiental.
Sempre que possivel devera ser determina a restauragio natural.

Afinal, estamos falando de um direito difuso essencial a sadia qualidade de
vida e, por isso, direito fundamental que integra o rol exemplificativo do art. 5° da
Constituicéio Federal de 1988. alias, o § 2 do art. 5° do texto constitucional ¢ explicito ao

admitir a existéncia de direitos fundamentais implicitos no Direito brasileiro.

E conveniente mencionarmos os principais aspectos das diferentes formas de

reparagdio do dano ambiental.

¥ MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, 7* ed. 1998
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4.10.1. A Reparacao Especifica

Trata-se da melhor forma de reparagdo do dano ambiental. Consiste em

restituir, dentro do possivel, o estado anterior & conduta danosa.

A reparagdio especifica é possivel, na maioria dos casos, mediante a

condenaco do responsavel a obriga¢des de fazer e de nédo fazer.

Dai porque acredita-se que a Lei da Ag¢do Civil Plblica expressamente
referiu-se a essa possibilidade em seu art. 3% “A agfo civil podera ter por objeto a
condenagdo em dinheiro ou o cumprimento de obriga¢io de fazer ou ndo fazer”. Acredita-
se que o legislador, para afastar qualquer possibilidade de uma interpretag@o restritiva da lei

n® 7.347/85, referiu-se expressamente ao objeto da agéo.

Deve ser apontada a diferenga basica do regime do Cdédigo Civil para o
regime da repara¢do dos danos ao patriménio natural: a reparagdo do dano ecoldgico néo
poder ser baseada na idéia de “compensag¢dio da vitima” pelo prejuizo sofrido com um
equivalente em dinheiro. Ao contrario, a reparagdo do ndo ambiental deve propiciar a
restauragdo do meio ambiente degradado, se esquecer de sua finalidade preventiva em

relagdo ao dano ecoldgico.
4 oA s ~ r
MIRRA*aponta a conveniéncia da reparagio especifica:

A reparagdo especifica é, ainda indispensavel & compensagdo do prejuizo
ambiental, em razo do fato de estar-se diante de um dano que ndo tem,
propriamente, valor econémico e que, a rigor ndo pode ser convertido em
unidades monetarias para o calculo de eventuais perdas e danos.

O juiz na sentenca, para ndo determinar a reparagéo especifica, devera

fundamentar-se em prova suficiente que demonstre essa impossibilidade e ou inviabilidade.

3 M]RRA, Alvaro Luiz Valery. Agio civil publica e a reparagio do dano ao meio ambiente. 2002.
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Deve ser lembrado também que nem sempre na avaliagdo do dano ambiental
ndo basta considerar a capacidade de uso do bem pelo ser humano. Deve ser considerado

ainda, sua fung8o ecoldgica.

Dessa maneira, ¢ importante esclarecer-se que, o dano ecoldgico deve ser

- reparado, preferencialmente, por meio de uma reparagdio natural cumulada com uma

indenizagdo.

Nio sendo possivel a restauragdo ecoldgica, ou sendo invidvel, pode-se

pensar em uma compensagio ecologica.

Por fim, e em ultimo caso, pode-se determinar apenas uma indenizagdo que

reverta aos fundos publicos.

E possivel a cumulagdo da obrigagdo de restaurar o0 meio ambiente, cuja
fungdo seria recompor os recursos naturais, com a obrigacdo de indenizar, que teria a
fungdo preventiva do dano ecoldgico, representando verdadeiro desestimula aquele que

pretende poluir.

Caso contréario, retomando o que j4 foi dito, estaria sendo estabelecido um
direito de poluir mediante o pagamento de uma quantia. Dai decorre outro aspecto. O valor
da indeniza¢dio ndo deve ser representado apenas pela avaliagio do dano. H4 que ser
considerado o aspecto da preveng@io do dano ambiental que exige que seja a indenizagio

superior ao prejuizo efetivamente causado.

Afinal, o dano ambiental fere o interesse plblico, motivo pelo qual a

responsabilizagéo civil apresenta peculiaridades em relagdo ao sistema do Direito Civil.

Portanto, ¢ de se estabelecer uma importante conclusdo: a reparagéo

especifica € imperativa, s6 devendo ser substituida por indenizagdo pecunidria ou por
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compensagdo se houver fundamento para tanto, lembrando que o unico fundamento

aceitavel é a impossibilidade técnica de restauragdo ou sua absoluta inviabilidade.

4.10.2. A Compensacgio

A compensagio ambiental é uma das medidas previstas em alguns
dispositivos legais e que consiste, basicamente, na ado¢do de uma solugdo alternativa a

reparacdo especifica.

O art. 4° do Cédigo Florestal é um exemplo de compensagéo prevista em lei
para a reparagdo do dano decorrente de supressdio de vegetagdo em area de preservagio

permanente.

A supressdo de vegetagdio, nesse caso, depende de previa autorizagdo, que
somente pode ser concedida em situagdes de utilidade publica ou de interesse social,
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo préprio. Alem
disso, também fica condicionada a inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao

empreendimento proposto.

A concessdo da autorizagdo ainda fica condicionada a adogdo de medidas

mitigadoras e compensatérias que devero ser adotadas pelo empreendedor.
DESTEFENNI® conceitua o sistema de compensagdo como:

Uma forma alternativa a reparagfo especifica do dano ambiental, consiste
na adogdo de uma medida de equivalente importincia ecologica, dentro
do mesmo ecossistema onde ocorreu o dano, mediante a observancia de
critérios técnicos especificados por 6rgdos puiblicos e aprovagdo prévia

3 DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparagdo do dano ambiental. |
2005.
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do 6rgdo ambiental competente, admissivel desde que seja impossivel a
reparacdo especifica.

A compensagio, portanto, depende de uma série de requisitos:

e Ser absolutamente necessaria;

e Ndo ser possivel uma reparacgéo especifica;

o Consistir numa medida de equivalente importincia ecoldgica;

e Que a medida seja adotada dentro do mesmo ecossistema onde ocorreu o dano
ambiental;

e Que sejam observados critérios técnicos;

¢ Que haja ciéncia por parte dos érgéos publicos;

¢ Que os orgéos publicos autorizem previamente as medidas.
A auséncia de qualquer requisito pode desfigurar a compensagéo. Por
exemplo, se a medida néo for adotada dentro do mesmo ecossistema onde ocorreu o dano

ambiental, ndo se deve falar em compensagdo, mas sim em verdadeira indenizag&o.

Como ja dissemos anteriormente a compensagdo somente é admissivel no

caso de ser impossivel a recuperagdo do meio ambiente de forma especifica.

A compensagéo ¢ uma forma melhor de se reparar o dano ao patrimdnio

natural, se comparada a indenizag#o.
Todavia, a compensagédo também deve ser especifica.

Assim, em se tratando de dano ao patrimdnio natural, por exemplo, a

compensagdo deve ser ecologica, isto €, dano ao patrim6nio natural deve ser compensado

~com um beneficio ao patrimonio natural e nfio com uma providencia que ndo reverta em

beneficio do meio ambiente. Por exemplo, ndo se compensa um dano a uma 4rea de
preservagdo permanente com a construgdo de um hospital, embora seja extremamente

relevante a construgﬁo do hospital.




Alem disso, também entende-se que a compensa¢do somente deve ocorrer

quando a restauragdo ecoldgica for total ou parcialmente impossivel ou extremamente

desproporcional. Nesse caso, a solugdo seria uma compensagéo ecoldgica.

Assim, a compensagio, bem como a restauraggio, deve ser ecoldgica, isto &,
deve-se compensar a natureza com natureza € ndo com vantagens pecunidrias. Toda
compensagdo deve ser especifica, ou seja, corresponder ao dano causado, deve-se ocorrer

Nno mesmo ecossistema.

4.10.3. A Indenizacio

A indenizag#o € a forma classica de reparagdo do dano privado. Consiste a
indenizagdo numa forma de reparagio em que ¢ estabelecida uma compensagéo financeira a

vitima ou ao beneficiario.

Em se tratando de direitos difusos, também € possivel a responsabilizaggo
em obrigacdo pecunidria, pois a Lei da Agfio Civil Publica (Lei ° 7.347/85) é expressa ao
afirmar essa possibilidade em seu art. 3° “A ag#o civil podera ter por objeto a condenagdo

em dinheiro...”.

Mencionada lei determina que os valores sejam destinados aos fundos
especiais para a reparagdo dos interesses difusos lesados. Fala-se em fundos porque existem

nas esferas federal e estadual.

RODRIGUES *¢ fala que: “A reparagdo em pecunia (ressarcimeﬁto) é
excegdo no sistema da responsabilizagdo ambiental e s6 deve ser feita quando se mostrar

impossivel, total ou parcialmente, a reparagdo especifica”.

3¢ RODRIGUES, Marcelo. Instituigdes de direito ambiental, 2002.
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Ainda no mesmo sentido DESTEFENNI®? diz que: “Se entendéssemos
possivel a reparagdo pecuniaria do dano ambiental, estariamos estabelecendo o direito de
poluir”. Por isso, a indenizagio sé pode ser determinada em ultimo caso ou como medida

cumulada a restaurag@o ou & compensagao.

3"DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental ¢ as formas de reparagio do dano ambiental,
2005.




CONSIDERACOES FINAIS

O Direito Ambiental visa regulamentar a relagdo do homem com o meio
ambiente, com uma fung¢do preventiva e repressiva. Pois, ele tem por objetivo impedir que
ocorra algum dano ao meio ambiente e, punindo quando alguém pratica algum ato que

venha a prejudicar.

Tal tutela se faz necesséria para que imponha limites & exploragdo e para a
conservagdo do meio ambiente; que € de interesse de todos, e esséncia para a existéncia de

vida em nosso planeta.

Destaca-se, assim, no final deste trabalho, que a protecdo ambiental traduz a
dignidade da pessoa humana. Desta forma é um desafio para as pessoas conseguirem o
desenvolvimento econdmico sem a degradacdo do meio ambiente e para ndo gerar mais
problemas ambientais do que ja tem nos dias atuais comprometendo assim a sobrevida das

geragdes futuras.

O equilibrio ecolédgico reflete a melhoria da qualidade de vida do individuo,
porem, de nada adiantaria cuidar daquele isoladamente enquanto o ambiente que cerca se
deteriora e traz efeitos ainda mais nocivos a nossa safide, é preciso um comprometimento

de todos, nfo basta uma ago isolada mais sim em conjunto para termos um bom resultado.

7

l

Sabe-se que em toda atividade humana existe sempre a possibilidade de
condutas ilicitas, entretanto, na atividade empresarial essa possibilidade é aumentada pelo
proprio objetivo essencial da atividade, que € o lucro. Na tentativa de coibir as praticas
ilicitas contra o meio ambiente, os legisladores brasileiros buscaram pela responsabilizacdo

de quem agride o meio ambiente, obriga-lo a reparagio do dano causado.

Observou-se, que ao longo do trabalho, a Constitui¢io Federal de 1988

previu que as condutas e atividades consideradas como lesivas ao meio ambiente sujeitaram
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ao infratores, pessoas fisicas ou juridicas, estdo sujeitas a sang¢les civis, penais e
administrativas, juntamente com a obrigacdo de reparar os danos causados. Foi a partir
desse dispositivo que nossa legislagdo ambiental ganhou mais forga par coibir os infratores

a pratica de atos lesivos e a obrigacdo de reparar os danos causados.

Em face de tudo que foi exposto, pode-se concluir que conseguimos alcangar
o objetivo proposto que foi: de demonstrar como ocorre a responsabilidade ao infrator, bem
como as formas existente de reparagfo, fincando evidenciado que a reparagéo especifica é
sem duvida a melhor forma de reparagiio do dano ambiental, restituindo, dentro do possivel

a0 estado anterior a conduta danosa.

Varias questdes ainda precisam ser analisadas e discutidas, mas, a principal é
que a resporiéabilizagﬁo civil no dano ambiental est4 definitivamente consagrada no Brasil,
mas ainda pode-se observar algumas falhas na sua aplicag@o. Para melhorar a aplicagdo e
conscientizar mais a populag8o, precisa haver mais debates sobre o assunto em questfio para
que assim a populagéio verifique a gravidade que gera o dano ambiental que ja esta nos

comprometendo a todos nos dias de hoje, e comprometendo ainda mais, as gera¢des futuras.
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