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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo discutir acerca da prescricdo penal e do sentimento de
impunidade. Embora exista um debate dedicado a tratar a prescrigdo como um instrumento a servico
da impunidade, ou mesmo um discurso de que esta seria um instituto voltado a obstar o combate a
criminalidade. Na verdade, o que se verifica € que a prescricdo penal € o transcurso do lapso
temporal capaz de operar efeitos de forma a tornar inexistentes os fundamentos para aplicagédo da
punicéo, sendo tal hipdtese de extingdo de punibilidade um processo de racionalizagdo do direito de
punir de um Estado garantidor, humanitario e democrético, cujos poderes devem ser limitados. Dessa
forma, o instituto da prescricdo ndo é o motivador, ou o instrumento de promoc¢&o da impunidade,
mas sim um meio de se exigir uma atuacdo estatal eficiente, voltada para a garantia de direitos
fundamentais previstos na Constituicdo. Para tanto, o trabalho apresenta essas conclusfes por meio
da utilizagcdo de uma metodologia amparada na revisdo e pesquisa bibliografica, com suporte na
dogmatica juridico-penal e criminolégica.
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ABSTRACT

This article aims to discuss about the criminal prescription and the feeling of impunity. Although there
is a debate dedicated to treating prescription as an instrument at the service of impunity, or even a
discourse that this would be an institute aimed at preventing the fight against crime. In fact, what is
true is that the criminal prescription is the course of the time lapse capable of operating effects in such
a way as to make the grounds for the application of the punishment non-existent, and such a
hypothesis of extinction of punishment is a process of rationalization of the right to punish of a
guarantor, humanitarian and democratic State, whose powers must be limited. Thus, the prescription
institute is not the motivator, or the instrument for promoting impunity, but rather a means of
demanding efficient state action, aimed at guaranteeing fundamental rights provided for in the
Constitution. Therefore, the paper presents these conclusions through the use of a methodology
supported by review and bibliographical research, supported by legal-criminal and criminological
dogmatics.
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INTRODUCAO

A prescricao penal é o instituto juridico mediante o qual o Estado, por nao
fazer valer o seu direito de punir em determinado lapso temporal previsto em lei, faz
com que ocorra a extingdo da punibilidade (GRECO, 2010).

Ao Estado pertence o ius puniendi, ou seja, o direito-dever de punir que
se concretiza quando uma infracdo penal € cometida. Esse direito-dever de punir do
Estado néo é ilimitado, existindo a previsédo legal de lapso temporal para que exerca
a punicao. Se assim nao o fizer, ocorre a perda da pretensao punitiva estatal, ou
seja, o Estado perde o seu direito de punir. Assim, a prescricdo € causa de extincdo
de punibilidade, em decorréncia da perda do ius puniendi do Estado pelo transcurso
de determinado lapso temporal.

Diante da existéncia de um debate dedicado a tratar a prescricdio como
um instrumento de promocédo da impunidade, ou mesmo um instituto que visa obstar
0 combate a criminalidade, o presente trabalho aborda justamente se tal discurso
tem fundamentos. Para tanto, tais discurso apontam, principalmente, as falhas nas
teorias que fundamentam a sua existéncia, 0 que acaba por gerar, nessa
perspectiva, um sentimento social de descrenca no poder punitivo estatal, fazendo
surgir o questionamento se de fato a prescricdo penal é seguimento principal, ou
pilar para o reconhecimento do que seria este sentimento de impunidade.

Dessa forma, o presente trabalho propde a reflexdo do instituto da
prescricdo e do sentimento de impunidade. Pretende-se, abordar a prescricdo, suas
causas, analisando se a prescricdo € um fato gerador de impunidade, bem como se
o instituto fere ou assegura direitos as vitimas e aos acusados.

No primeiro momento, aborda-se o instituto da prescricdo, o seu contexto
histérico, conceito, espécies, bem como os artigos do Cédigo Penal (CP) em que
esta é tratada.

Na sequéncia, sdo analisados os potenciais fatores que contribuem para
a ocorréncia da prescricdo. Na terceira parte, discute-se os efeitos da extincdo da
punibilidade pela prescricdo na sociedade. Apos, analisa-se as teorias que
fundamentam a prescricéo.

Posteriormente, sdo apresentados 0s aspectos juridicos para existéncia

da prescricdo penal. Para isso, analisa-se os fundamentos do poder punitivo e
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promove-se 0 debate da prescricdo como fundamento para promoc¢éo do estado
democratico de direito.

Apos, sdo abordadas as garantias do acusado e do condenado, refletindo
o fundamento da prescricdo pela dogmatica juridica. Por fim, aponta-se como a
ineficiéncia do Estado, a lentiddo do Poder Judiciario ndo deve servir como
fundamento para a supresséo de direitos e de garantias fundamentais dos cidadéaos.

1. PRESCRICAO

O instituto da prescricdo origina-se do termo latino praescriptio e tem
origem no Direito Romano, muito embora ja fosse conhecido no Direito Grego,
sendo a imprescritibilidade a regra (GUARAGNI, 2000, p. 21). O mais antigo texto
legal de que se tenha noticia é a Lex Julia de Adulteriis, datada de XVIII a.C, em que
admitia a prescricdo em determinados crimes como o estupro e o adultério.

Em 1791, na Francga, surgiu a prescricdo da condenacédo, o que serviu de
parametro para a maioria dos Codigos Penais modernos.

No Brasil, a primeira mencdo a prescricdo na acdo penal se deu no
Cdédigo de Processo Penal de 1832, enquanto a prescricdo da condenacdo foi
cogitada pela primeira vez em 1890. No mesmo ano foi ratificada a extingcdo da
punibilidade pela prescri¢ao.

A prescricdo € conceituada por Greco (2010, p. 687) como: “instituto
juridico mediante o qual o Estado, por ndo ter tido capacidade de fazer valer o seu
direito de punir em determinado espaco de tempo previsto pela lei, faz com que
ocorra a extingao da punibilidade”.

O ius puniendi, ou seja, o direito-dever de punir, pertence ao Estado de
forma abstrata, 0 que se concretiza quando uma infracdo penal € cometida. Assim, a
medida que certa norma penal é violada, nasce para o Estado o ius puniendi de
forma concreta.

Nesse sentido, preceitua Capez (2010):

O Estado, como ente dotado de soberania, detém exclusivamente o
direito de punir (jus puniendi) [...] Esse direito existe abstratamente,
independente de vir a ser praticada a infracdo penal, e se impde a
todos indistintamente. [...] No momento em que o crime é praticado,
esse direito abstrato e impessoal se concretiza e se volta
especificamente contra a pessoa do delinquente. Nesse instante, de
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direito passa a pretensdo. Pretenséo é a disposi¢do de submeter um
interesse alheio a um interesse proprio. O Estado passa a ter o
interesse de submeter o direito de liberdade daquele criminoso ao
seu direito de puni¢do. Surge uma relagdo juridico-punitiva com o
delinquente, pelo qual o direito de punir sai do plano abstrato e
se concretiza, voltando-se contra o autor da infracdo penal.
(CAPEZ, 2010, p. 611 — grifo nosso)

O direito-dever de punir do Estado néo é ilimitado, existindo a previsao
legal de lapso temporal para que exerca o seu direito. Se assim néo o fizer, ocorre a
perda da pretensdo punitiva estatal, ou seja, o Estado perde o seu direito de punir.
Dessa forma, a prescricdo € causa de extingdo de punibilidade, em decorréncia da
perda do ius puniendi do Estado pelo lapso temporal.

A doutrina majoritaria considera a prescricdo como instituto do direito
material. A consequéncia pratica disso é que a contagem dos prazos € regulada nos
moldes dos artigos 10 e 11 do CP.

Assim, se tratando de prazo de direito material, segundo o artigo 10 do
CP, inclui-se o dia do comec¢o no codmputo do prazo e exclui-se o ultimo. Sendo as
fracOes de dia desprezadas, nos termos do artigo 11.

No direito brasileiro, como na maioria dos ordenamentos juridicos, a
prescritibilidade é a regra, enquanto a imprescritibilidade € a excecdo. Existe
previsdo na Carta Maior de duas situacfes em que se opera a imprescritibilidade,
quais sejam: o crime de racismo e a agdo de grupos armados contra a ordem
constitucional e o Estado Democrético (Brasil, 1988).

Ha quem critique a imprescritibilidade de tais crimes, partindo do
pressuposto que existem crimes muito mais graves e que sao prescritiveis. Por
exemplo, evidencia “valor honra” superior ao “valor vida” (EBERHARDT, 2008).

Nesse sentido, Eberhardt (2008) afirma:

A partir dai é forcoso reconhecer que, sem duavida alguma, a pratica
do racismo merece criminalizacdo justamente em vista dos principios
abarcados em nossa ConstituicAo Federal. Todavia, a
imprescritibilidade de tal pratica criminosa € um desmedido e
desnecesséario ir além. N&o h& plausibilidade em tal
reconhecimento diante de outros delitos muito mais graves que
ndo foram alcancados pela eliminacéo do tempo. Nao é diverso o
caso da conduta tipificada como a ac¢do de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, em
relacdo a qual faremos também breves consideracdes, tendo em
vista 0 objetivo ja apontado anteriormente. (EBERHARDT, 2008, p.
51 —grifo nosso)



Dessa forma, a regra é que os crimes sejam alcancados pela prescrigéo,
extinguindo-se a punibilidade do infrator pelo decurso do tempo. No entanto, existe a
previsao legal de crimes imprescritiveis, sendo estes, a excecao.

Existem duas espécies de prescricado: a prescricdo da pretensao punitiva
e a prescricdo da pretensao executoria. Na primeira, ocorre a perda do exercicio da
punicdo pelo Estado, tendo em vista ndo conseguir em tempo habil, que seja
proferida a sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Enquanto na
segunda, o Estado apdés o transito em julgado, ndo consegue efetivar o cumprimento
da pena imposta, perdendo o direito de sua execucéao.

O célculo do prazo prescricional € computado levando-se em
consideracdo a pena em abstrato e a pena em concreto. A pena em abstrato é a
pena cominada para aquele delito, ou seja, a pena prevista no CP para aquele crime
de forma abstrata.

Noutro norte, a pena em concreto é aquela proferida pelo juiz no caso
concreto, por meio de sentenca condenatéria. Para isso, é adotado o sistema
trifdsico em que em um primeiro momento € fixada a pena base, apés é analisada a
existéncia de atenuantes e agravantes e, por fim, na terceira fase € analisado as
causas de aumento e diminuig&do da pena.

Os prazos para o célculo da prescricdo da pretensao punitiva do Estado
estdo previstos no artigo 109 do CP e sdo os mesmos utilizados no calculo da

prescricao da pretensédo executoria.

1.1.PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Segundo Bitencourt (2012, p.871): “A prescricao da pretensao punitiva s6
podera ocorrer antes de a sentenca transitar em julgado e tem como consequéncia a
eliminagcao de todos os efeitos do crime: é como se ele nunca tivesse existido”.

Destarte, quando verificado que com relagéo a determinado crime, tenha
operado a prescricdo, 0 processo sera extinto, ndo sendo o feito considerado para a
verificacdo de maus antecedentes, reincidéncia, bem como qualquer outro fenémeno
juridico que prejudigue o réu em outro processo de natureza penal que,

eventualmente, venha a responder.
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Como regra, o termo inicial do prazo prescricional € do dia da
consumacdao do crime. Nos crimes tentados, a prescricdo comega a partir do Gltimo
ato de execucao (3° etapa do Iter criminis). J& nos crimes permanentes, a prescricao
comeca quando ocorre a cessacao da permanéncia (BRASIL, 2003).

No entanto, existem causas suspensivas e causas interruptivas da
prescricdo. Ao fim da causa suspensiva, 0 prazo retoma o seu transcurso de onde
parou. Se tratando de causa interruptiva, a contagem do prazo se reinicia.

Como causas suspensivas pode-se citar conforme artigo 116, do Codigo
Penal, artigo 366, do Codigo de Processo Penal e ainda artigo 89, 8 6° da Lei 9.099:
enquanto nao reconhecida, em outro processo, questdo de que dependa o
reconhecimento de existéncia de crime; enquanto o agente cumpre pena ho
estrangeiro; citado por edital, ndo comparece hem nomeia advogado e o periodo de
prova da suspensao condicional do processo.

Com efeito, a Lei 13.964 de 2019 (anticrime) trouxe uma nova hipotese
para a suspensdo da prescricdo, qual seja, “na pendéncia de embargos de
declaracdo ou de recursos aos Tribunais Superiores, quando inadmissiveis”.

Como causas interruptivas, por sua vez, tem-se conforme artigo 117 do
Cdédigo Penal: o recebimento da dendncia ou queixa; sentenca/decisdo de
pronuncia; decisdo confirmatéria da pronancia e pela publicagcdo da sentenca ou
acordaos condenatorios recorriveis.

A prescricdo da pretensdo punitiva deixa de correr com 0 transito em
julgado da decisdo condenatéria irrecorrivel para ambas as partes.

Sao espécies da prescricdo da pretensdo punitiva: prescricdo em
abstrato, prescricao retroativa, prescricdo superveniente e prescricdo virtual.

A prescricdo em abstrato € verificada antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria e leva em consideracao para o calculo do prazo prescricional
0 maximo da pena cominada pelo preceito secundario do tipo penal pelo qual o
agente esta respondendo a Ac¢ao Penal.

A prescricdo retroativa é aquela que acontece quando a decisdo
condenatodria transita em julgado, sendo considerada a pena em concreto, aquela
fixada na condenacdo, tem pela analise realizada — durante os intervalos

interruptivos da contagem do lapso temporal, ocorridos no tramite da acao penal - a



ocorréncia da prescricdo, por meio do transcurso do prazo entre 0S marcos
interruptivos.

Com destaque ainda, que na prescricdo retroativa, ndo se considera o
transcurso do prazo no intervalo entre a dato do fato e o recebimento da denuncia,
desde a Lei n°® 12.234/2010, que poderia ser estudada sobre a perspectiva
criminologica como um efeito decorrente do recrudescimento penal (PASTANA,
2013).

Da mesma maneira, a prescricdo superveniente leva em consideracao
também a pena aplicada ao caso concreto, ndo havendo diferencas substanciais
entre estas duas modalidades, sendo o periodo de incidéncia. Isto porque na
prescricdo retroativa o calculo é feito da sentenca condenatéria para trds, e na
prescricao superveniente o calculo é feito da sentenca condenatéria para frente.

Por fim, tem-se ainda, a prescricdo virtual. Embora, trata-se de criacao
doutrinéria e jurisprudencial, para ela se considera a perspectiva da pena que sera
aplicada para antecipar o reconhecimento da prescricao retroativa.

Em que pese a sua previsdo doutrinariamente fundamentada, a
prescrigdo virtual, em regra, ndo é aplicada por ndo ser bem vista pelos Tribunais,
que se orientam pela tese do STF que considera inadmissivel a extincdo da
punibilidade por decretacdo da prescri¢do virtual com base em uma pena hipotética.

Nesse sentido, colaciona-se julgado do TRF da 12 Regido (2020):

PROCESSUAL PENAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE MEDIANTE
O RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA PELA PENA EM PERSPECTIVA, ANTECIPADA OU
VIRTUAL. INADMISSAO. | - Este TRF da 12 Regi&o acompanha a
orientacdo firmada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na
Repercusséo Geral por Questdo de Ordem no RE 602.527/RS, no
sentido de ndo admitir a extingdo da punibilidade mediante o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva pela aplicacdo
hipotética da pena, também conhecida como pena em perspectiva,
antecipada ou virtual. Da mesma forma, adota a compreenséo
estabelecida na Sumula n°® 438 do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual, "E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela
prescricdo da pretensdo punitiva com fundamento em pena
hipotética, independentemente da existéncia ou sorte do processo
penal." Precedentes, entre outros: RSE 0020435-91.2018.4.01.3300
e ACR 0004490-75.2007.4.01.4100. Il - Apelacdo do Ministério
Publico Federal a que se da provimento para desconstituir a
sentenca recorrida e determinar o retorno dos autos a origem para o
prosseguimento do feito. (ACR 0010335-87.2012.4.01.3300,



DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO, TRF1 -
QUARTA TURMA, e-DJF1 19/03/2020 PAG.)

Verifica-se, que a posicao jurisprudencial é voltada ao poder punitivo
qguando ignora a jurisdicao util e efetiva ao dar continuidade a um processo em que
terd no futuro o reconhecimento da prescricdo retroativa, mesmo com todo o

prejuizo que acarreta ao Estado e ao réu (VAZ, 2008).

1.2.PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA

Como supracitado, a prescricdo da pretensdo executéria ocorre em
decorréncia da perda do prazo previsto para executar a pena imposta ao réu, de
maneira que o Estado perde o seu dever-direito de obrigar o acusado a cumprir a
sancéao.

Para Capez, a prescricdo da pretensado executéria “é a perda do poder-
dever de executar a sancdo imposta, em face da inércia do Estado, durante
determinado lapso temporal” (CAPEZ, 2010, p. 629).

Diferentemente do efeito da prescricdo da pretensdo punitiva - em que €
como se o0 crime nunca tivesse acontecido -, na prescricdo da pretensdo executéria
os efeitos penais e extrapenais secundarios persistem, causando inclusive o
reconhecimento dos efeitos da reincidéncia, por exemplo.

O método para analise do prazo para e o calculo da prescricdo da
pretensdo executdria € o mesmo usado para a prescricdo da pretensdo punitiva,
conforme previsto no artigo 109 do Cddigo Penal. Logicamente, como essa analise
de prescricdo, se da apos o transito em julgado da condenacdo, o calculo é
realizado com base na pena imposta concretamente ao agente, sendo o termo inicial
de contagem, o transito em julgado da sentenca penal condenatéria para a
acusacao, visto que nessa hipétese ndo havera mais a possibilidade de aumentar o
guantum de pena imposta ao agente.

Em relacdo as causas suspensivas e interruptivas, além das causas ja
mencionadas, o prazo também se suspende quando O réu esta preso por outro
motivo e interrompe-se pelo inicio ou continuacdo do cumprimento de pena, bem

como pela reincidéncia.



Insta salientar que, conforme extrai-se do artigo 113 do Codigo Penal, no
caso de evadir-se o condenado ou de revogar-se o livramento condicional, a
prescricao é regulada pelo tempo que resta da pena, uma vez que pena cumprida é
pena extinta.

Ademais, tratando de prescri¢cdo da pretensdo executéria, ou seja, apos o
transito em julgado da sentencga condenatoria, é acrescido 1/3 ao prazo prescricional
Se o réu é reincidente. Trata-se da excecado de se considerar agravantes para fins de
prescricao.

Ha ainda a hipotese legal de reducéo do prazo prescricional em razdo da
idade do criminoso. Assim, de acordo com o artigo 115 do Cddigo Penal, se o
criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da
sentenca (ou Ultima decisdo que modifica o quantitativo da pena), maior de 70

(setenta) anos, 0s prazos prescricionais devem ser reduzidos pela metade.

2. DOS POTENCIAIS FATORES CONTRIBUINTES PARA A OCORRENCIA DA
PRESCRICAO

Ao se analisar as causas que contribuem para ocorréncia da prescricao,
verifica-se, por meio de pesquisa bibliografica que os estudos cientificos que tratam
sobre o tema apontam como principal causa a morosidade, a lentiddo da justica.
Sendo, o Poder Judiciario letargico na entrega na prestacao jurisdicional o principal
causador para o acontecimento do fenémeno.

Brayner (2012) narra a dificuldade enfrentada pelo Estado desde o
inquérito policial na apuracdo dos crimes gque requeiram investigacao e ultrapassem
o0 ambito das provas testemunhais e, que mesmo quando as barreiras sao
superadas e se alcanca a instauracdo da acédo penal, que, ainda que se consiga
chegar a uma sentenca proferida com retiddo, sera combatida por recursos que se
prolongardo de tal maneira que o acusado podera ser beneficiado pela prescricéo e
saia ileso da persecucéo penal.

No tocante a morosidade na fase investigatoria, pode ser atribuida a
auséncia de infraestrutura, tecnologia, recursos, bem como muitas vezes, a lentidao
na autorizacdo da quebra de sigilo necessaria as investigacdes. Isso acarreta na

demora no oferecimento da denudncia e assim por diante (VAZ, 2008).



Segundo Freitas e Boas Neto (2015), as causas da grande ocorréncia da
prescricdo penal seriam, além da morosidade, a falta de recursos e estrutura
suficiente para processar e julgar os casos em tempo habil, e a Lei Penal e
Processual Penal que admitem uma série de alega¢des procrastinatérias, bem como
infindaveis instancias recursais.

Ao analisar o que o autor chama de “filtro da prescricdo”, Gomes (2001)

dispde sobre morosidade da justica X multiplicidade de prescricoes:

Na atualidade, nenhuma pena concreta até 2 anos se efetiva desde
gue a defesa se valha de todos os recursos cabiveis [...] Nossos
Tribunais de 2° instancia e Superiores ndo julgam nenhum caso em
menos de 4 anos que € o prazo prescricional da pena até 2 anos.
(GOMES, 2001, p. 37)

Assim, se de fato a interminavel possibilidade de interposicdo de
recursos, embora tenha como objetivo a protecdo do direito ao duplo grau de
jurisdicao, direito este de status supralegal, conforme tratado internacional que o
pais € signatério (Pacto de San José da Costa Rica), por outro poderia se mostrar
como meio de concretizacbes de estratégias, ou meios de defesa em contribuicéo
para a ocorréncia do fenémeno da prescricao.

No entanto, como citado anteriormente, com a entrada em vigor da Lei
13.964 de 2019, a prescricAo ndo mais corre na pendéncia de embargos de
declaracdo ou de recursos aos Tribunais Superiores, quando inadmissiveis.

Vaz (2008), ao analisar o Sistema Penal Brasileiro e a Prescricéo,
entende que o Poder Judiciario € operoso, mas ineficiente. O autor traz dados da
quantidade de processos julgados no TRF4 no ano de 2006, demonstrando que se
tem uma grande produgao, no entanto, insuficiente para a quantidade de processos

gue lhe sdo submetidos a apreciacdo. No tocante a area penal, assevera:

A comprovar a operosidade do poder judiciario na area penal, tem-se
0 numero imenso de mandados de prisdo que pendem de
cumprimento pelas autoridades policiais e os presidios superlotados.
Mas, ao lado destes dados, tem-se também uma incidéncia grande
de casos de prescricdo penal a denunciar a necessidade de se
conferir maior agilidade a justica criminal. (VAZ, 2008, p. 41)

O autor menciona também a sobrecarga dos Tribunais e a falta de
infraestrutura, além da morosidade. Critica ainda a manutencdo do numero de juizes

dos tribunais que ndo acompanham a crescente demanda de trabalho.
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Outra observacdo, feita por Vaz (2008), € o suposto papel e a
contribuicdo da advocacia para a lentiddo do Processo Penal, mesmo enquanto
excecdo, com praticas protelatorias, excesso de prazos, a omissdao diante do
engavetamento de processos bem como quando nada se faz para agilizar o iter

processual:

Fruto do exercicio da magistratura criminal, de varios anos, posso
aviar meu testemunho no sentido de que a advocacia criminal
brasileira, com raras excecoes, é extremamente ética e preocupada
com o aperfeicoamento da justica penal. Ndo sdo comuns, mas,
naturalmente, existem atos protelatorios [...] constata-se abuso do
direito defensivo refletido nas escusas injustificadas ao recebimento
de citacOes, alteracbes de endereco sem comunicar ao juizo,
pedidos de diligéncias despidas de relevancia probatéria,
arrolamento de testemunhas inexistentes, com enderec¢o errado ou
meramente abonatérias e residentes no exterior, interposicdo de
recursos temerarios e flagrantemente infundados, com o escopo
exclusivo de protelar o desfecho da acdo penal. Estas praticas,
dentre outras, fazem com que o processo se estenda muito além de
seu ideal prazo de duracéo. [...] A advocacia precisa estar conscia de
seu importante papel de auxiliar nas questdes da administracdo da
justica (art. 133 da Constituicdo) e enfocar a questdo da demora do
processo penal enquanto problematica complexa cuja solucao
demanda a cooperacdo ativa de todos os operadores do direito
(especialmente advogados, membros do ministério publico e juizes,
cada um de per si e por meio de suas entidades associativas). E
preciso criar uma cultura de agilizacdo, eliminando as praticas
protelatérias e tratando 0 processo como um instrumento ético de
pacificacdo social, que, portanto, precisa ter um curso abreviado.
(VAZ, 2008, p. 84-85)

Sob a perspectiva lancada pelo autor, seria possivel verificar esta
contribuicdo da advocacia para a morosidade processual especialmente quando se
é falado em préticas protelatérias. No entanto, como aduz, se trata de excecéo, e
assim sendo, se torna inviavel falar em contribuicdo da advocacia para a morosidade
de forma realmente significativa.

Para Souza (2008), a morosidade judiciaria € o que se relaciona
diretamente com a prescri¢cdo, no entanto, a autora ressalta que a lentiddo da justica
nao pode ser usada em beneficio do réu e contra os interesses da sociedade.

Em suma, a prescricdo esta intimamente relacionada com a morosidade
estatal, sendo a lentiddo do judiciario um dos reflexos de outras dificuldades
encontradas, como as presenciadas nos inquéritos policiais, especialmente no
tocante para a sua conducdo, pela falta de recursos, infraestrutura e tecnologia,

namero de juizes e serventuarios incompativeis com a demanda, bem como pelo
11



deficiente investimento em politicas publicas de seguranca voltadas a promocao de
direitos humanos e constitucionais, como, por exemplo, o investimento em policia
tecnocientifica e a necessaria valorizacéo, treinamento e suporte material, técnico e

também psicologico, aos agentes de seguranca publica.

3. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO E SEUS EFEITOS NA
SOCIEDADE: O MITO DA IMPUNIDADE

Como ja anteriormente mencionado, o reconhecimento do fendmeno da
prescricdo gera a extingdo da punibilidade do infrator, e em se tratando da
prescricdo da pretensao punitiva estatal, € como se o crime nunca tivesse existido.

Existe no senso comum a ideia de que o Brasil seria 0 pais da
impunidade. Os meios de comunicagcdo em massa acabam por contribuir ainda mais
para a construcao da descrenca da sociedade em relagcéo a atuacdo punitiva estatal.

Gomes (2001), ao estudar a impunidade no Brasil, elaborou o esboco de
um decélogo dos filtros da impunidade. O autor sustenta que séo diversos os fatores

que contribuem para a impunidade, sendo a prescricdo somente um desses filtros:

A populacdo, desesperada, totalmente incrédula, sem ter a minima
ideia da quantidade enorme de fatores que contribuem para a
impunidade e sem ter a minima ideia de como combaté-los, pede o
irracional (pena de morte), o inconstitucional (prisdo perpétua), o
absurdo (agravamento de penas, mais rigor na execugdo) e o
aberrante (diminuicdo da maioridade penal). Percebe a anomia e
pede mais leis! Percebe que o Direito Penal ndo funciona, mas cré
gue o problema est& na pena anterior fixada [...]. (GOMES, 2001, p.
37)

Para o autor a impunidade decorre de uma série de fatores, de forma que
a prescricdo é somente um deles. Sem contar que, ressalta a tendéncia social
brasileira que acredita na necessidade do aumento do poder punitivo como resposta
estatal ao fenbmeno da criminalidade.

Ao final de seu estudo, Barros (2019) concluiu que quando leva-se em
consideracao os institutos da prescricdo penal e das vias recursais desde o 1° grau
até o transito em julgado, passando pelos tribunais ordinarios e extraordinarios,

extrai-se que a morosidade os transforma em meios protelatérios para que a
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persecucdo penal ndo alcance sua finalidade constitucional pelo exercicio do poder
punitivo.

Segundo Barros (2019), um dos sentimentos causados pela repulsa
qguanto a atuacdo do Estado ao punir € auxiliado dentre outros fatores chaves, pelo
sensacionalismo midiatico, que faz o coletivo, o publico informado acreditar ser a
morosidade a principal responsavel pela existéncia da impunidade, o que alimenta
discursos sociais e politicos que defendem o aumento das duras penas e do poder
punitivo estatal.

Em relagéo a esse endurecimento penal, vale citar Pastana (2013):

Seguindo a mesma linha de defesa do recrudescimento punitivo o
Congresso brasileiro vivencia atualmente uma inflacdo legislativa em
matéria penal que apenas tem referendado as distorcbes e a
seletividade do sistema (PASTANA, 2013, p. 40)

Para Freitas e B6as Neto (2015), em se tratando de impunidade de forma
geral, 0 que existe € a sua sensacao e nao a impunidade de fato.

Os autores citaram como exemplo a transagéo penal que quando aceita e
cumprida, extingue a punibilidade, sem discussdo do mérito e sem suportar 0s
efeitos secundarios de uma condenacado penal. Nesses casos, 0 problema nao seria
a auséncia de punicdo, mas sim o fato de que a pena aplicada ndo é capaz de
atender o anseio social de justica, sem adentrar a andlise de que esse anseio possa
ser fruto de um sensacionalismo midiatico.

No tocante ao instituto da prescricdo, para os referidos autores, segue
caminho que se concretiza em verdadeira impunidade. Isto porque, segundo eles,
com o surgimento dos fundamentos da prescricdo, surge também a impunidade para
aguele que praticou a infracdo, por ndo haver aplicagdo de nenhuma pena, mas sim
0 esquecimento da infragéo penal.

Concluem que a prescricdo penal assumiu um viés patoldgico na ordem
juridica, o que contribui substancialmente para a impunidade e gera grande
descontentamento na populacdo quanto a aplicacdo do Direito Penal. No entanto,
nao defendem a supressao ou restricdo de direitos e garantias fundamentais, mas
sim a busca incessante pela efetivacao da atividade jurisdicional.

Em estudo sobre o Sistema Penal Brasileiro e a Prescrigdo, Vaz (2008)
fala sobre a importancia do instituto da prescricdo como instrumento juridico

destinado a evitar a “eternalizagao” dos conflitos e promover as garantias do cidadéo
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acusado e condenado em processo penal. No entanto, destaca a necessidade de
reflexdo e preocupacdo quanto ao viés patoldgico que a prescricdo vem assumindo:

Um ou outro caso de prescricdo, considerado isoladamente, é
irrelevante enquanto impunidade a estrutura social, mas a ocorréncia
intensa da prescricdo, revelando a auséncia de resposta penal a um
namero consideravel de casos, numa analise sistematica do conjunto
de fatores, desvela um sentimento social de impunidade que merece
ser considerado. (VAZ, 2008, p. 72)

Vaz conclui que a prescricdo penal € uma forma qualificada de
impunidade e sua incidéncia faz com que seja a funcao primordial no Direito Penal,
de Protecdo Social, relegada ao plano de mera manifestacdo de propdsitos, motivo
porque se devem envidar todos os esfor¢gos no sentido de reduzir a sua ocorréncia
ao minimo possivel.

Quanto a essa auséncia de resposta estatal, ela pode ser observada em
termos criminol6gicos, ao se tratar sobre a teoria das janelas quebradas, conforme
serd observado em momento oportuno no presente trabalho.

Corrobora com o abordado, os dizeres de Guaragni (2000):

A incidéncia da prescricdo deve operar em niveis de razoabilidade e
ndo ser demasiada por forca de anomalias de ordem técnica
verificadas de lege data, capazes de comprometer a atuacdo do
Direito Penal e frustrar as linhas de Politica Criminal adotadas pelo
Estado. (GUARAGNI, 2000, p. 143)

Desse modo, a prescricéo fragilizaria a concretizagéo do efeito preventivo
geral positivo do exercicio do poder punitivo, cuja funcéo seria a aplicacdo da pena
com finalidade de reafirmar os lacos sociais, a existéncia e for¢ca do Direito Penal e
do proprio poder estatal.

Tem-se ainda o sentimento de impunidade pela prescricdo no tocante a
chamada seletividade penal. Diz-se que o Sistema Penal € extremamente seletivo,
empenhado em punir determinados grupos de pessoas e desprezando os ilicitos
penais cometidos por outros.

Vaz aduz que a prescricdo penal acaba por corroborar, de certa forma,
com esta seletividade penal a medida que os “poderosos” e ricos sao capazes de

pagar por uma defesa em niveis consideravelmente superiores, bem como
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conseguem com ainda mais facilidade protelar o processo de forma que venha a

prescrever a pretensao punitiva estatal:

[..] o réu mais débil economicamente produz uma defesa mais
singela, sem requerer muitas provas, sem alegar muitas nulidades,
sem a experiéncia e a técnica defensiva apurada dos grandes
escritorios de advocacia. O réu melhor aquinhoado economicamente
recebe a assisténcia, invariavelmente, de uma defesa técnica que
lanca mé&o de todos os meios defensivos. Nenhuma critica a esta
amplitude defensiva, quando ndo ingressa no perigoso e ilegal
campo da protelacdo e da chicana — o que é muito comum. Mas,
resumindo, a constatacdo de longos anos de magistratura € no
sentido da agilidade e da rapidez do tramite dos processos penais
com réu que nao tem condi¢bes de constituir advogado — e ndo vai
aqui qualquer critica ao trabalho da defensoria publica, incanséavel
em esforcos, mas com estrutura deficitaria e insuficiente. E um
processo que tem curso rapido e que dificimente se submete a
alguma forma de prescricédo. (VAZ, 2008, p. 76-77)

Em que pese a critica realizada apontar um problema em relacdo a
seletividade penal no ambito das cortes superiores, 0 que se vé na realidade é que a
citagdo supracitada ndo se confirma na préatica. Conforme dados do STJ, uma
grande parte dos recursos apresentados em instancias superiores sao de
responsabilidade da defensoria publica (BOTTINO, 2014).

Destarte, verifica-se que o argumento utilizado pelo autor ndo faz sentido,
uma vez que a advocacia particular possui uma atuagcdo nos Tribunais Superiores
menor que propria defensoria publica que apresenta 45% dos habeas corpus e 40%
dos recursos no STJ (BOTTINO, 2014).

Por outro lado, h4 ainda a ideia de que este sentimento de impunidade
causado pela prescricdo penal funcione como uma das molas propulsoras do crime,
justamente pelo fato de que a demora na punicdo do infrator e a consequente
sensacao de impunidade enseje o cometimento de novos crimes.

Neste sentido, Souza (2008) aduz:

[...] a demora na punicdo do criminoso gera a sensagdo de
impunidade, o que, de certo modo, acaba por fomentar a pratica de
outros ilicitos. Assim é que concluimos que a pena deve vir para o
criminoso como uma consequéncia do seu ato, mas para tanto é
necessario que a mesma seja aplicada em curto prazo de tempo,
para que o criminoso associe seu ato e sua consequéncia. (SOUZA,
2008, p. 108)
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Como meio de fortalecer o suposto efeito preventivo geral positivo de
reforcar os lapsos e o sentimento de seguranga, atribui-se que a criminalidade esta
intimamente ligada a auséncia de punicdo. Pela teoria das janelas quebradas, é
possivel verificar que a resposta estatal a criminalidade ndo é fundamentada em
suas causas, mas sim no controle, conforme serd ainda abordado no trabalho
(ESPINHEIRA, 2005).

Conclui-se, que o reconhecimento da extincdo da punibilidade pela
prescricdo, com base na perspectiva dos autores citados, bem como pelo
sensacionalismo midiatico, gera um reflexo na sociedade de descrenga no poder
punitivo estatal, o que faz surgir o questionamento se de fato a prescricdo penal é

seguimento principal, ou pilar para o reconhecimento do que seria impunidade.

4. DAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAM A PRESCRICAO

Existem algumas teorias usadas para fundamentar a necessidade do
instituto da prescricdo, sendo as principais: teorias da prova, da readaptacdo social,
da expiacdo moral, da analogia civilistica, a psicolégica e a do esquecimento.

A teoria da prova ou dispersédo probatéria, fundamenta-se em argumentos
formulados especialmente por Thomazius e Bending (2000 apud GUARAGNI, p. 27)
e aduz que o lapso temporal resulta na perda da substéncia probatéria, no
enfraquecimento das provas e circunstancias e, consequentemente, inviabiliza uma
sentenca justa, visto a impossibilidade de se chegar a uma certeza para
condenacgéo.

Esta teoria recebe varias criticas. Muito embora o lapso temporal de fato
possa enfraquecer o material probatério, ndo é apta a fundamentar por si s6 o
instituto da prescricdo, tendo em vista que a sua insuficiéncia é matéria a ser tratada
no ambito da apreciacdo probatoéria judicial, com a possibilidade de aplicacdo do
principio in dubio pro reo3.

Guaragni (2000) afirma que as criticas dirigidas a teoria das provas séo

inquestionaveis:

3 0 principio do invocado, conforme Nucci, “determina que, havendo divida razodvel, deve o juiz decidir em
favor do réu — afinal, seu estado natural é o de inocéncia” (NUCCI, 2018, p. 534).
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[...] ao definirem ser esta insuficiente para justificar tanto a prescricdo
da execucdo da pena quanto a existéncia de prazos diversos —
acordes com a gravidade do crime — ao regulamentarem a prescricao
da acdo penal. No caso da prescricdo da pena, pelo fato de ndo
haver mais instru¢do processual, o desaparecimento das provas €
irrelevante. JA no tocante aos prazos — realmente — fosse o Unico
fundamento da prescricdo penal o esmaecer das provas, 0S prazos
deveriam ser iguais para todos os crimes, pois este processo natural,
independe da gravidade do fato. (GUARAGNI, 2000, p. 28)

Nessa mesma linha de raciocinio, Eberhardt (2008) aponta que a teoria
sé estaria apta a atingir a prescricdo da pretensao punitiva, mas de forma alguma a
prescricdo executéria, tendo em vista que no momento de execucdo da pena a
instrucdo processual ja foi concluida, de forma que a auséncia de provas nao teria
nenhuma relacdo com a execugéo da pena.

Aponta ainda outra falha na teoria mencionada, uma vez que “O que se
justifica pelo passar do tempo e, deste modo, a partir dele, o eventual
enfraguecimento ou perecimento da prova, € uma sentenca absolutéria e ndo a
decretacgao de extingao da punibilidade” (EBERHARDT, 2008, p. 28).

Outra teoria que tenta fundamentar o instituto da prescricao é a teoria da
emenda ou readaptacédo social. Esta teoria se baseia na desnecessidade de punicéo
do acusado, caso transcorrido determinado lapso temporal, ndo haja reincidéncia, ou
seja, o infrator ndo comete novos crimes. Isto porque evidenciaria a sua readaptacéo
ao convivio social.

A principal critica dirigida a esta teoria reside no fato de se levar em
consideracao apenas o fim ressocializador da pena, o que € uma falha, uma vez que
este é somente um dos papéis da pena, que ndo se esgota em ressocializar o
apenado (GUARAGNI, 2000).

Noutro norte, Eberhardt (2008) considera uma teoria fragil considerando
gue ndo ha na legislacdo penal qualquer indicativo de que o simples decurso de
tempo, sem imposi¢cdo de nenhuma espécie de pena ou medida coercitiva, possa
significar a emenda do criminoso, ou seja, a sua readaptacéo social. No entanto,
aponta o0s resquicios desta teoria no Codigo Penal, tendo em vista que a
reincidéncia resulta em interrupgéo da prescri¢ao.

Outra teoria muito préxima a teoria da emenda € a teoria psicoldgica, que

também se baseia na “mudanca” do acusado. Aduz que o lapso temporal provoca
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mudancas psiquicas no acusado, de forma a transformar sua personalidade. As
criticas apontadas a esta teoria sdo as mesmas dirigidas a teoria da emenda.

De fato, ndo ha sustentacdo que respalde que a mudanca de
personalidade do infrator seja fator suficiente para se deixar de puni-lo pelo crime
cometido. Além disso, apresenta um posicionamento contraditorio, afinal “se o
criminoso pode ter sua estrutura psicolégica modificada com o passar do tempo
quando solto também a pode ter quando preso” (VANUSSI, 2013, p. 54).

No tocante a teoria da expiacdo moral, os que a defendem sustentam que
durante o transcurso do tempo o acusado j& tenha sofrido pelo seu
remorso/arrependimento, equivalendo-se a possivel pena que lhe seria imposta. O
argumento supracitado ndo se sustenta ante a andlise de que ndo poderia 0 remorso
ou arrependimento justificar a desnecessidade de punicdo pelo crime praticado.
Ademais, ainda que justificasse, seria forcoso o reconhecimento da impossibilidade
de se verificar o real sentimento carregado pelos acusados acerca dos crimes
cometidos para reconhecimento e aplicacdo da hipotese.

Nesse diapasdo, vale apontar os dizeres de Carvalho Filho (1979):

Se o fundamento da prescricdo fosse o suplicio do acusado,
compensando a falta da pena, substituido o castigo, que esta €, pela
tortura moral, que a condigdo de foragido implica, seria
indispenséavel, para decretar-se a medida, a prova da contrigdo no
culpado. Sem isso, impossivel afirmar-se a existéncia do remorso.
Dispensar a verificacdo, seria assentar a prescricdo num simples
presumir de remorso, quando o mais comumente observado é a
auséncia de arrependimento, como caracteristica, até, dos mais
perigosos delinquentes. (CARVALHO FILHO, 1979, p. 218)

Parte da doutrina aceita também a teoria da analogia civilistica, que em
analogia a prescricdo aquisitiva do direito civil, fala basicamente na aquisicdo ao
direito de impunidade, levando-se em consideragéo a inércia do Estado.

Ebernardt afirma que “Aceitando-se tal teoria, fundada na aquisicdo de
um direito, estar-se-ia, pois, da mesma forma, dando razoabilidade as opiniées que
demarcam o instituto da prescricdo como instrumento a servico da impunidade”
(EBERNARDT, 2008, p. 34).

Por fim, tem-se a teoria do esquecimento, que ignora o carater preventivo
da pena, argumentando apenas que o lapso temporal leva a sociedade a esquecer o
crime cometido, de forma a tornar a pena desnecessaria. Para esta teoria, ndo ha

nenhuma consideracdo de ordem preventiva especial. Nos dizeres de Guaragni
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“toma em consideracdo somente aspectos de retribuicdo ao preocupar-se em
satisfazer o alarme social” (GUARAGNI, 2000, p. 29).

Sob essa Otica as teorias explanadas seriam falhas em fundamentar a
real necessidade da prescricdo. Trazendo a tona o questionamento da prescricao
ser o seguimento principal, ou pilar de sustentacdo, para o reconhecimento do que
se denomina sentimento de impunidade. Nesse sentido, as reflexdes a seguir,

analisam os aspectos juridicos e criminolégicos da tematica.

5. DOS FUNDAMENTOS DO PODER PUNITIVO - A PRESCRICAO COMO
FUNDAMENTO PARA PROMOCAO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Neste ponto do texto, sdo apresentados os aspectos juridicos para
existéncia da prescricao penal, que serdo refletidos enquanto elemento fundamental
para a promocao do sentimento de impunidade.

A soberania é a caracteristica do Estado moderno, sendo concretizada
também pelo exercicio do monopdlio do uso da forca (WEBER, 2010). Essa coer¢éo
é resultado do exercicio legitimo dos poderes estatais constituidos. Dessa forma,
sendo o Estado, o detentor do ius puniendi, o direito emanado pelo seu poder
politico estabelece relacBes entre a constituicdo do poder politico e a violéncia da
punicao imposta (REIS, 2019, p. 49).

Insta ressaltar que antes da racionalizacdo e humanizacédo do poder de
punir do Estado, este era exercido com puni¢cfes autoritarias, especialmente em
nome de deuses, ou seja, com fundamentos e discursos religiosos. Assim, as
punicdes aplicadas a época eram estritamente relacionadas a vinganca e castigo.
Inexistia ciéncia penal e todos os fundamentos da punicdo eram ausentes de sentido
racional (VANUSSI, 2013).

Durante o movimento intelectual do século XVIII conhecido por
iluminismo, o homem passou a tomar ciéncia do seu valor e contestar os comandos
arbitrarios do Estado. Assim, surgiu a ideia de Estado garantidor.

Nesse sentido, aduz Vanussi (2013):

O iluminismo foi 0o movimento que pregou a reforma das leis
autoritérias, irracionais, desumanas e desproporcionais no final do
séc. XVIII, bem como de toda a administracdo da justica. Com ele, se
iniciou o periodo humanitario do direito penal, onde o homem
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comeca a racionalizar o problema penal como problema
filoso6fico e juridico. A legitimidade das penas e o direito de punir
sdo sua grande preocupacao. (VANUSSI, 2013, p. 21 — grifo nosso)

E nessa época também que surgiram teorias de grandes nomes como
César Bonesana e Marqués de Beccaria. Em sua obra Dos Delitos e Das Penas,
Beccaria afirma que a pena deve ser aplicada de forma proporcional e imediata para
ser Util e necessaria.

Portanto, o Estado moderno, com cisédo entre poder politico e religido, viu-
se obrigado a apresentar justificativas e um arcabouco teorico-politico e normativo,
com a finalidade de fundamentar as razdes da punicao (REIS, 2019, p. 76).

Assim, as teorias que a fundamentam séo classificadas como absolutas,
relativas e mistas. Para as teorias absolutas, a funcdo precipua da pena é
retributiva, ou seja, a principal finalidade é a retribuicdo do mal causado pelo crime.
Dessa forma, as teorias absolutas sdo destituidas de qualquer finalidade voltada ao
coletivo social, sendo dirigida e servindo de expiacdo ao individuo (REIS, 2019, p.
80).

Sobre as teorias absolutas da pena, assevera Reis (2019):

As teorias retributivas da pena ancoram, desse modo, as razfes de
punir como uma forma de retribuicdo pelo mal causado, na tentativa
fracassada de reparacao de direitos ou ordem juridica, com base na
axiologia do ser justa a puni¢céo pela violagéo do direito. (REIS, 2019,
p. 80)

Em andlise critica das teorias absolutas, Carvalho aponta que “o ideal
retributivo pode legitimar, sobretudo em sociedades imersas na cultura punitivista, a
aplicacdo de penas extremas e cruéis, se efetivado a partir de uma operacgao
simplificadora de adequacdo ou de identificacdo entre a extensdo do dano e a
intensidade da pena” (CARVALHO, 2013, p. 60).

Para as teorias relativas, a finalidade da pena esta diretamente
relacionada a prevencgdo de novos crimes e para que seja legitima, precisa ter um
objetivo no futuro, bem como estar justificada pela sua necessidade, qual seja, a
prevencéao de delitos (BITENCOURT, 2017).

As teorias relativas dividem-se em teoria preventiva geral e teoria
preventiva especial. A primeira esta relacionada com o fato de que a pena busca
atingir a coletividade e subdivide-se em preventiva geral positiva e preventiva geral

negativa, enquanto a segunda é aquela dirigida ao proprio condenado e subdivide-
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se ainda em preventiva especial positiva e preventiva especial negativa
(JUNQUEIRA; VANZOLINI, 2014, p. 471).

Em suma, pela teoria da prevencao geral positiva, a finalidade da pena é
reforcar a inviolabilidade do ordenamento juridico, ou seja, reforcar a vigéncia das
normas, a legitimidade estatal no exercicio do ius puniendi e no monopalio do uso da
forca. Por outro lado, pela teoria da prevencgéo geral negativa, a finalidade da pena é
a intimidacdo da coletividade, a coacéo psicoldgica, justificando prevenir assim, a
ocorréncia de novos delitos.

E possivel enxergar as teorias preventivas especialmente a luz da teoria
das janelas quebradas, desenvolvida por James Q. Wilson e George Kelling, que
buscou demonstrar a relacdo entre a criminalidade e a desordem. O experimento
consistiu em deixar dois carros abandonados em ruas de diferentes cidades, sendo
uma em um bairro de elite. Enquanto o primeiro carro abandonado no Bronx, Nova
York, foi destruido nos primeiros dez minutos, o carro abandonado em Palo Alto na
California ficou intacto por uma semana, s6 sendo igualmente destruido depois que
0 pesquisador destruiu uma janela. A diferenca de comportamento, segundo eles,
poderia ser explicada pelo fato de que no Bronx, a situacdo de desordem era
comum, com auséncia de normas (ZAGANELLI; FABRIZ, 2016).

A teoria aponta que a partir do momento em que pequenos delitos sao
tolerados, enseja o cometimento de novos crimes, inclusive mais graves,
caminhando assim para uma maior repressao fundamentada na seguranca publica.

No tocante as teorias preventivas especiais, tanto a positiva quando a
negativa séo voltadas para a prevencado da reincidéncia. Na teoria da prevencgao
especial negativa, a finalidade da pena possui em um primeiro momento o objetivo
de neutralizacdo do criminoso e em segundo plano, a sua intimida¢do. Enquanto na
teoria da prevencdo especial positiva propde que a pena deve consistir em um
tratamento, como se doente fosse. Tem por objetivo alcancar a mudanca moral do
delinquente (JUNQUEIRA; VANZOLINI, 2014, p. 473-476).

Por fim, para as teorias mistas, a pena possui tanto a finalidade de
retribuicdo quanto de prevencdo supracitadas. Buscam unir as finalidades
anteriormente explanadas.

O Brasil adotou a teoria mista, conforme extrai-se do art. 59 do CP:
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O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencado do crime: | - as penas aplicaveis dentre as
cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites
previstos; Ill - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade; IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada,
por outra espécie de pena, se cabivel. (BRASIL, 1940 — grifo hosso)

Verifica-se ainda nos termos do artigo 1°, da LEP, o fim de
ressocializagado da pena: “a execucgéo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢coes
de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a harmonica
integracao social do condenado e do internado” (BRASIL, 1984).

Destarte, a pena ndo pode ter a Unica finalidade de retribuicdo, conforme
preceitua Vanussi (2013):

Tal concluséo para nés, ndo poderia ser mais assertiva, pois a pena
nao pode assumir o Unico papel de vinganca, retribuicdo do mal pelo
mal; ela necessita ser (til aguela sociedade, fazendo com essa
confie na efetividade das normas penais e adeque 0 seu
comportamento a elas. Ela precisa, além do mais, ser justa,
proporcional a culpabilidade do agente, com a sua duragdo
previamente determinada. Nao deve estigmatizar e precisa ter, ainda,
0 conddo de recuperar o delinquente, reinseri-lo na sociedade se
possivel o for, e, mesmo que ndo o seja, jamais pode ferir a sua
liberdade de autodeterminacdo, para que, enfim, o direito penal
exerca a sua funcéo. (VANUSSI, 2013, p. 33)

Verifica-se a partir da analise das teorias da pena que, de fato, houve a
racionalizacdo do ius puniendi, de forma que o Estado moderno, principalmente na
conformacdo de um Estado democréatico de direito, ndo mais detém legitimidade
para impor punicdes de forma autoritarias, sem fundamentacdo, podendo punir
desde que, estritamente amparadas pelo império de seu ordenamento juridico,
estando vedada a aplicacdo de sancfes ligadas a pura vinganca e castigo como
acontecia no passado. Assim, o Estado pode exercitar o monopodlio do uso da
violéncia, mediante a existéncia de limitagcdes.

Com fundamento nas teorias e finalidades da pena, tem-se que a
prescricdo penal € o transcurso do lapso temporal capaz de operar efeitos de forma
a tornar inexistentes os fundamentos para aplicacdo da puni¢cdo, uma vez que diante
de sua ocorréncia (prescricdo), € impossivel alcancar os objetivos propostos para se

punir sem que ocorra violagdo do ordenamento juridico e consequentemente, o

22



exercicio do monopdlio legitimo da forca de forma autoritaria e abusiva como
acontece em Estados de perfil totalitario.

A punicdo ndo pode simplesmente ser atribuida a alguém sem
necessidade, e, na andlise da necessidade deve ser levado em consideracao as
finalidades de reprovar e prevenir a pratica de novos crimes, além da
ressocializacao do criminoso.

Assim, a prescricdo penal surge desse processo de racionalizacdo do
direito subjetivo penal em uma conformacdo de Estado garantidor, humanitario e
democrético, com poderes limitados.

Neste sentido, vale citar o entendimento de Galvéo (2013):

Os varios argumentos desenvolvidos pela doutrina para justificar a
prescricdo sdo passiveis de criticas. Importa perceber, no entanto,
gue o instituto da prescricdo resulta de opgéo politico-criminal que
visa preservar a legitimidade da punicdo. Nas palavras de Aloysio de
Carvalho Filho, “a legitimidade da punicdo cessa desde o momento
em que sua inutilidade se evidencia’. Com efeito, no Estado
Democratico de Direito, a auséncia de legitimidade da punicéo é
o fundamento mais relevante a sustentar o instituto da
prescrigdo. (GALVAO, 2013, p. 965 — grifo nosso)

Nessa perspectiva, é possivel entender a prescricdo como uma forma de
justica efetiva, uma vez que, muito embora as teorias que a fundamentam sejam
passiveis de criticas, € forgcoso concluir que com o transcurso do lapso temporal
surge o desaparecimento do interesse estatal em punir, tendo em vista a
impossibilidade de se alcancar as finalidades tedricas da prépria punicao.

Vale citar ainda, a prescricdo penal como uma garantia constitucional, nas

palavras de Novelli (2014):

Em que pese ndo haver expressa previsdo constitucional de que a
prescricdo penal figure como uma garantia constitucional, podemos
através de uma interpretacdo teleoldgica afirmar que prescricdo
penal é sim uma garantia. Pois quando a Constituicdo apresenta os
delitos que seriam imprescritiveis, deixa claro que todos os demais
delitos serdo prescritiveis. Desta forma, valendo-se de operacdes
hermenéuticas, é possivel reconhecer que a prescricdo penal
reveste-se de garantia constitucionalmente protegida. (NOVELLI,
2014, p. 111)

Por outro lado, cumpre ressaltar o quanto a imprescritibilidade como
regra, violaria diversos direitos e principios como o principio da dignidade da pessoa
humana, da necessidade, da proporcionalidade, da celeridade, da duragcéao razoavel
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do processo, entre outros. A imprescritibilidade ndo encontra respaldo no direito de
punir.
Nesse diapaséao, conclui Vanussi (2013) sobre a imprescritibilidade:

A sua aplicacdo, seja ela absoluta ou relativa, material ou processual,
nao alcanca a ressocializacdo do acusado ou condenado e néo
atende aos anseios da sociedade quanto a punicdo imediata como
forma de resolver conflitos e servir de modelo para possiveis
criminosos. No mesmo sentido, ndo é capaz de trazer qualquer
seguranca aos cidadaos daquela sociedade, que sempre estardo
sujeitos a atividade persecutéria do Estado, mesmo que essa ja ndo
se justifigue mais. O Unico fundamento de tal instituto é a vinganca,
para saciar desejos individuais dos cidadaos, justificar poderes
absolutos e infundados, causar temor e respeito absoluto a um
Estado. E regredir como sociedade, é estimular a pratica do mal
como ato de justica, € desacreditar na capacidade evolutiva do ser
humano. (VANUSSI, 2013, p. 70)

Na mesma linha de pensamento, aduz Costa (2002):

Incompreensivel, inconsequente e socialmente deletério que o
Estado, a partida, pudesse sequer admitir que todos 0s processos de
todas as infrac¢Bes criminais pudessem estar continuamente em
aberto. Isso seria sintoma de intoleravel ineficacia, inércia e
potenciaria, mesmo que se admitisse que ndo era sintoma daquela
deficiéncia ou incapacidade, um relaxamento, um delongar na
perseguicdo penal que teria, entre outras coisas, o efeitos perverso
de tornar a maquina persecutéria do Estado em tartaruga de Aquiles
agora elevada a categoria de deusa toda absoluta, porque senhora
de todo tempo do mundo. (COSTA, 2002, p. 128)

Assim, a aplicacdo da imprescritibilidade como regra resultaria na auséncia de
legitimidade da punicéo, feriria as finalidades da pena, violaria uma série de direitos
fundamentais, bem como fomentaria na sociedade o desejo retribucionista do mal
pelo crime praticado. Sem contar, que estaria fundamentando uma atuacéo estatal
ilimitada no exercicio do ius puniendi, o que ndo guarda qualquer harmonia com uma

conformacao estatal democratica.

6. DAS GARANTIAS DO ACUSADO E DO CONDENADO — O FUNDAMENTO DA
PRESCRICAO PELA DOGMATICA JURIDICA

Todos possuem direito a razoavel duragdo do processo, ou seja, de ser
julgado em um tempo razoavel, direito este que se encontra expressamente previsto

na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e
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administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantem a celeridade de sua tramitagao”.

Braga (2014), afirma tratar-se de um direito humano de primeira geracao,
inerentes as liberdades publicas. No entanto, deve ser interpretado além disso,
dentro da concepgdo maior da sustentabilidade do sistema de justica, sob o prima
do paradigma da eficiéncia.

Segundo ao autor, o Estado deve ter uma postura abstencionista em
relacdo a esfera de atuacdo do individuo, que por sua vez, ao exigir a prestacéo
jurisdicional fixa ao Estado a obriga¢do de agir em um tempo razoéavel.

Por um lado tem-se o direito a razoavel duragdo do processo, bem como
de outros que propiciam a sua rapida tramitacdo. Por outro lado tem-se a
morosidade na prestacdo jurisdicional que é um fendbmeno inerente ao poder
judiciario.

Sobre o tema, preceitua Braga (2014):

Embora o artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal tenha sido
insculpido pela Emenda Constitucional 45/04, o direito a razoavel
duragdo do processo é inerente ao sistema juridico, seja como
decorréncia de outros principios, como o principio do devido
processo legal, o principio de acesso a justica, seja como dogma
inseparavel a atividade jurisdicional, de maneira que a interpretacéo
sistematica da Constituicdo ja determinava a rapida tramitacdo dos
processos com base na razoabilidade e proporcionalidade, né&o
sendo adequado o cerceamento de um direito em virtude da
morosidade estatal. (BRAGA, 2014, p. 66 — grifo nosso)

Muito embora exista a previsdo de prazos direcionados ao magistrado,
verifica-se que ndo ha nenhuma sancao processual em relacédo a sua inobservancia,
sendo inclusive por este motivo, chamados de prazos impréprios, o que pode
resultar em estimulo ao seu descumprimento pelos 6rgdos de persecucdo (BRAGA,
2014).

Da mesma forma, ndo existe nenhum instrumento destinado a assegurar
a duracao razoavel do processo, sendo a prescricdo penal o instituto mais proximo,
uma vez que impede a eterna perseguicédo ao acusado.

Conforme explana Queijo, a prescricdo ndo sé contribui para a razoavel
duracdo do processo como impulsiona a persecucdo penal rapida e efetiva por

vincular os agentes da persecucdo penal. Para a autora, “admitir-se a persecucao
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penal sem prescricdo, sem duavida, dificulta a observancia da duragdo razoavel do
processo” (QUEIJO, 2013, p. 30).

Em seu estudo, Braga (2014) questiona se seria possivel utilizar os
prazos prescricionais como limite para a duracdo razoavel do processo, conforme
citado pelo proprio autor, acredita-se ser impossivel, uma vez que 0s prazos sdo
excessivamente longos para se falar em duracdo razoavel do processo, embora,
defenda que sim, ante a necessaria existéncia de uma politica-criminal tendente a
reduzir os prazos prescricionais, bem como de uma fundamentacdo dogmatica que
pudesse concretizar a limitagéo e a razoabilidade da duracdo da persecucéo penal.

Nesse sentido, aduz:

A prescricdo da pretensdo punitiva pode funcionar como auténtico
marco de definicho normativa da razoavel duragdo do processo
penal. Todavia, os prazos prescricionais, atualmente regulamentados
no Coédigo Penal sdo muito extensos para tal objetivo. (BRAGA,
2014, p. 162)

Segundo o autor, o Poder Judiciario deve zelar pela celeridade processual
tendo em vista o direito a razoavel duracdo do processo e, secundariamente manter
obediéncia ao principio da eficiéncia. Ademais, sustenta que 0S prazos
prescricionais penais como limite a razoavel duracdo do processo serve de san¢ao
ao Estado desidioso, bem como resguarda os direitos fundamentais do acusado.

Ainda sobre o direito de ser processado e julgado em um prazo razoavel,

assevera Novelli (2014):

O Estado deve garantir a liberdade do cidaddo em um Estado de
Direito, em consonéncia com o sistema de garantias, conferindo
especial protecdo no que tange a duracdo do processo em um prazo
razoavel, sendo inclusive um direito fundamental reconhecido. Os
direitos fundamentais acima expressados, analisados conjuntamente
com o principio do devido processo legal e do amplo acesso a justica
(ambos de igual envergadura constitucional), todos estabelecidos no
artigo 5° da Constituicdo e alinhados ainda ao artigo 37 da
Constituicdo Federal que apresenta 0s principios béasicos da
atividade publica, em especial o principio da eficiéncia, demonstram
a necessidade de resguardar o cidaddo do poder punitivo estatal,
atuando o Estado de forma mais eficiente possivel, e dentro de
um prazo razoavel. (NOVELLI, 2014, p. 104 — grifo nosso)

O direito de punir pertencente ao Estado n&o legitima uma persecucéo
‘eterna”, por isso a imprescritibilidade ou mesmo a ampliacdo dos prazos

prescricionais, violaria o direito a razoavel duracdo do processo dentre todos outros
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mencionados anteriormente. Destarte, a prescricdo serve de norte a limitacdo do

poder punitivo estatal, resguardando direitos constitucionalmente previstos.

7. SUPRESSAO DE DIREITOS COMO RESPOSTA AO SENTIMENTO DE
IMPUNIDADE?

Em que pese o direito a razoavel duracdo do processo, a celeridade, a
eficiéncia, aléem de o direito a uma pena legitima e capaz de alcancar suas
finalidades, conforme apontado no inicio do trabalho existe um debate dedicado a
tratar a prescricdo como um instrumento a servico da impunidade, ou mesmo um
instituto que obsta o combate a criminalidade.

A sociedade, na maioria das vezes movida por sentimentos individuais,
postula uma maior repressédo penal, tendendo a reclamar por penas mais severas,
reducao de “beneficios” processuais, na tentativa de saciar as suas necessidades e
combater a criminalidade, bem como o sentimento de impunidade existente no
senso comum e propagado para todos os lados por visées mais sectarias.

Apoiado nessa opinido publica viciada e no sentimento publico de
intranquilidade e inseguranca que o Estado tende a adotar as politicas penais
puramente repressivas e punitivas, preocupadas com a gestao da seguranca publica
e gque ignoram a origem dos conflitos (PASTANA, 2013).

No tocante a prescricdo, 0 sentimento supracitado instiga propostas no
sentido de alongar ou modificar 0s prazos prescricionais, para dificultar sua
ocorréncia. No entanto, se a incidéncia da prescricdo revela a ineficacia do Estado
em processar e julgar os criminosos em tempo habil e ainda em gerar uma resposta
social efetiva, a imposicéo de dificuldades a sua ocorréncia resolveria o problema?

No segundo item do presente artigo, verificou-se que o principal motivo de
incidéncia da prescricdo é a morosidade do judiciario. Dessa forma, como poderia a
modificacdo ou extensdo dos prazos prescricionais ser a solugéo do problema?

A ineficiéncia do Estado, a inobservancia de prazos processuais, a
lentiddo do Poder Judiciario ndo pode servir como fundamentos para a supresséao de
direitos e garantias fundamentais dos individuos.

Nesse sentido, preceitua Novelli (2014):
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Entende-se que é incorreto tratar a ineficiéncia do Estado (que
deveria ser rapida e justa) na punicdo de um ilicito penal como um
sindnimo de injustica. As teorias que fundamentam a existéncia da
prescricdo penal utilizam o tempo como manutengdo do Direito de
punir do Estado, ainda que por diferentes motivos, ndo como busca
da auséncia de punicdo, mas sim por tratar-se de um direito de todo
o individuo de que caso seja acusado, 0 seu processo transcorra
dentro de um prazo razoavel. Um processo demasiadamente longo
pode sim acarretar uma injustica, pois o individuo ficaria sob a
espada de Damocles durante um longo periodo, sendo que, ao final,
poderia ser reconhecida sua completa inocéncia. Necessario haver
um regramento razodvel para que ninguém figue a mercé do
processo sem-fim, e ai é que se apresenta o direito fundamental a
prescri¢cao penal. (NOVELLI, 2014, p. 83)

A injustica ndo esta ligada a prescricdo, mas sim a morosidade estatal
gue na maioria das vezes ocorre desde o inquérito policial, perdurando por todo o
processo, tendo por consequéncia a auséncia de pena. Essa falta de punicao
ressalta a descrenca no sistema penal, deixando o sistema juridico sem
credibilidade. Mas, destaca também a existéncia de graves problemas de seguranca
publica do Estado brasileiro, voltado a elucidacdo de crimes e estruturas policiais.

Esta andlise deve ser feita para que se entenda que a prescricdo néo
pode ser tratada como instituto gerador de impunidade, conforme descreve Homem
(2012):

[...] o que o legislador ndo percebe, ou finge néo perceber, é que a
mazela da impunidade esta ligada umbilicalmente a atuacdo
ineficiente ou, até mesmo, a inércia do Estado, e ndo ao instituto da
prescricdo. A mudanca deve se dar, portanto, ndo no ordenamento
juridico penal, mas na forma de atuacdo do Estado. A prescricdo
retroativa assim como o instituto da prescricdo como um todo, ao
contrario do que se pensa, ndo gera impunidade, prestando-se,
dentre outros objetivos relevantes, a trazer seguranca juridica ao
individuo, j& que serve como limitadora ao jus puniendi estatal.
Dessa forma, a prescricdo que acarreta a extingdo da punibilidade é
garantia que o jurisdicionado possui contra o Estado que realiza a
persecucao penal a destempo. (HOMEM, 2012, p. 18)

Verifica-se, portanto, que as criticas e intervencdes devem ser feitas nao
a prescricdo, mas sim a morosidade estatal, & atuacdo ineficiente do Estado.
Sustentar a ampliagcdo dos prazos prescricionais seria fomentar ainda mais a
demora na prestacao jurisdicional, seria legitimar a morosidade.

Nesse sentido, assevera Vaz (2008):
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A demora excessiva do processo penal é, em boa medida, um
problema que decorre do sistema processual. E certo que o processo
nao tem como ser muito abreviado, pois que € preciso garantir o
exercicio dos direitos fundamentais a ampla defesa e ao
contraditério, corolarios do devido processo legal. A seguranca
juridica pressupde tempo razoavel. Portanto, as solucdes devem ser
encontradas num ambiente que preserve os direitos e garantias dos
litigantes; ndo se pode suprimir etapas essenciais a defesa técnica e
a ampla producdo probatéria, ou, simplesmente, eliminar-se
instancias recursais. No entanto, a necessidade de agilizacdo do
tramite do processo penal, com reducdo do seu tempo de
duracdo, € uma constatacao irrefutavel. Ficou bem assentada,
linhas atras, a problematica da demora do processo penal
revelando conotacdo de duplice prejudicialidade. De um lado,
impondo as nefastas consequéncias sociais decorrentes da
extincdo da punibilidade pela prescri¢cdo penal, com afetacdo da
eficiéncia e da eficacia do Direito Penal e do direito de protecéo
estatal titularizado pela sociedade. De outro vértice, trazendo
aquele que se submete a persecucdo penal a indubitavel carga
negativa e estigmatizante do processo penal, maxime quando a
Constituicéo Ihe confere o direito a tramitacdo do processo em
tempo razoavel. (VAZ, 2008, p. 126 — grifo nosso)

Vale ressaltar que existe essa politica publica voltada para a seguranca,
acesso a justica e combate a violéncia por meio do Plano Nacional de Direitos
Humanos Il (PNDH-III), contendo diretrizes com essa finalidade, como por exemplo,
prevencdo da violéncia e da criminalidade que tem como um dos objetivos
estratégicos a qualificacdo da investigacdo criminal e a producdo de prova pericial
com a celeridade e procedimento padronizado.

O instituto da prescricdo ndao é um instrumento a servico da impunidade e
sim uma forma de se exigir uma atuacao eficiente do Estado, de assegurar direitos
fundamentais previstos na Constituicdo, além de garantir que a pena ndo tenha
carater puramente retributivo, perdendo sua finalidade e legitimagéo.

A falta de punicédo que gera a descredibilidade do sistema penal brasileiro
€ na verdade, reflexo da auséncia de infraestrutura, tecnologia, recursos, além da
inobservancia dos principios que regem o direito penal e processual penal como a
razoavel duracdo do processo, por exemplo.

Conforme preceitua Novelli (2014), as criticas ao instituto da prescri¢cao
possuem seu valor quando buscam a garantia de uma tutela aos bens juridicamente
protegidos. No entanto, perdem sua legitimidade constitucional quando admitem a

supressao de direitos fundamentais para a imposi¢ao da propria Lei.
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Resolver o problema da impunidade ou criminalidade com a supresséo de
direitos como a modificacdo dos prazos prescricionais no sentido de estendé-los ou
mesmo suprimi-los, implica também na legitimacdo da morosidade estatal, e no
investimento de opc¢des de politica criminal de natureza autoritaria.

Nao é razoavel que em um Estado que se diz democratico de direito, a
emocao e o clamor social resultem na adocdo de escolhas politicas voltadas para
supressdo de direitos e garantias fundamentais do cidaddo. De fato, € importante
gue se exista politicas tendentes a reducdo da incidéncia da prescricdo penal, bem
como a auséncia de punicdo pela ocorréncia da prescricdo, mas a preocupacéo
deve ter como norte a promocao de direitos dos individuos, de investimento em
forcas de seguranca publica equipadas, remuneradas e com qualidade para elucidar
crimes com maior presteza, sem contar, um poder judiciario diligente e célere.

Destarte, o combate a ocorréncia da prescricdo ndo é realizado pela
elasticidade de seus prazos por meio de mudancgas legislativas, mas pela promocéo
de mecanismos efetivos, que possam efetivar uma prestacédo jurisdicional célere e
com qualidade.

Vale apontar os dizeres de Vaz (2008):

A pena aplicada ao cometimento do delito apresenta um fim de
resposta positiva do direito penal a sociedade. Parece, portanto,
indubitavel que a tramitacdo célere do processo penal, para
possibilitar a sua aplicacdo e execucdo, representa um interesse
relevante do grupo social. Este direito fundamental, titularizado pelo
acusado e pela sociedade, € um corolario do dever punitivo do
Estado em relacdo aos infratores da lei penal, a quem nao é
conferido, aliads, apenas o direito, mas também o dever de punir, que
se desdobra na atuacao efetiva e eficaz de todos os agentes publicos
implicados na persecucao penal: autoridades policiais, Ministério
Publico e Poder Judiciario. Nesta perspectiva, € dever estatal
buscar solugdes para vencer a batalha do tempo, enquanto
Obice a concretizagcdo do dever estatal de protegcdo. (VAZ 2008,
p. 22 — grifo Nosso)

Portanto, o combate a impunidade ou a criminalidade ndo pode ser usado
como fundamento para discursos de que a prescricdo penal € forma de promocao da
impunidade. A necessidade é que o Estado enquanto detentor do poder punitivo, o
exerca de forma a alcancar as finalidades da pena, buscando solu¢des para o
combate a morosidade estatal, como forma de mitigar a incidéncia da prescri¢ao.

Verifica-se, portanto, que as criticas e intervencdes devem ser feitas nao

a prescricdo mas sim a morosidade estatal, & atuacdo ineficiente do Estado.
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Sustentar a ampliacdo dos prazos prescricionais seria fomentar ainda mais a

demora na prestacéo jurisdicional, seria legitimar a morosidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, conclui-se que a injustica ndo esta ligada a prescri¢do, mas sim
a morosidade estatal que na maioria das vezes ocorre desde o inquérito policial,
perdurando por todo o processo, tendo por consequéncia a auséncia de pena. Essa
falta de punicdo ressalta a descrenca no sistema penal, deixando o sistema juridico
sem credibilidade, resultado da necessidade de investimentos em infraestrutura,
tecnologia, recursos, conforme previsto no PNDH-III, além da inobservancia dos
principios que regem o direito penal e processual penal como a razoavel duracéo do
processo, por exemplo.

Muito embora as teorias usadas para fundamentar a existéncia da
prescricdo sejam eivadas de falhas é forcoso concluir que com o transcurso do lapso
temporal surge o desaparecimento do interesse estatal em punir, tendo em vista a
impossibilidade de se alcancar as finalidades da pena.

Ademais, ainda que o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela
prescricdo, na perspectiva de alguns autores, bem como pelo sensacionalismo
midiatico, gere um sentimento social de descrenc¢a no poder punitivo estatal, conclui-
se a partir da analise das teorias da pena que houve a racionalizacdo do ius
puniendi e que a prescricdo penal surge desse processo de racionalizacdo do direito
subjetivo penal de uma nova conformacéo estatal, voltada a garantia de direitos,
bem como de aspectos humanitarios e democraticos, sendo marcado pela limitacao
dos poderes estatais.

Assim, a prescricdo penal é o transcurso do lapso temporal capaz de
operar efeitos de forma a tornar inexistentes os fundamentos para aplicacdo da
punicdo. A punicdo ndo pode simplesmente ser atribuida a alguém sem
necessidade, e, na andlise da necessidade deve ser levado em consideracdo as
finalidades de reprovar e prevenir a pratica de novos crimes, além da
ressocializacao do criminoso.

O direito de punir pertencente ao Estado n&o legitima uma persecucéo

‘eterna”, por isso a imprescritibilidade ou mesmo a ampliagdo dos prazos
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prescricionais, violaria o direito a razoavel duracdo do processo dentre outros
constitucionalmente garantidos, bem como implicaria na legitimacdo da morosidade
estatal e no investimento de opcdes de politica criminal de natureza autoritaria.

A ineficiéncia do Estado, a inobservancia de prazos processuais, a
lentiddo do Poder Judiciario ou mesmo a emocéao e o clamor social, ndo pode servir
como fundamentos para a supressao de direitos e garantias fundamentais dos
individuos.

O instituto da prescricdo ndao é um instrumento a servico da impunidade e
sim uma forma de se exigir uma atuacao eficiente do Estado, de assegurar direitos
fundamentais previstos na Constituicdo além de garantir que a pena nao tenha
carater puramente retributivo, perdendo sua finalidade e legitimacéo.

Embora exista a necessidade de uma politica criminal tendente a reduzir
a incidéncia da prescricao penal, bem como a auséncia de puni¢cédo pela prescricao,
a preocupacgdo deve ter como norte a promocdo de direitos dos individuos e o
fortalecimento das agéncias de prevencdo e combate a criminalidade.

O Estado enquanto detentor do poder punitivo, deve o exercer de forma a
alcancar as finalidades da pena, buscando solucdes para o combate a morosidade
estatal, como forma de mitigar a incidéncia da prescri¢ao.
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