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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade estudar as varias espécies de penas, dentro do direito
penal, aplicadas ao longo da evolugdo histérica do homem com o objetivo de conhecer o
passado para entendermos o presente, visando o aprimoramento para que possamos colaborar
de alguma forma para o0 nosso futuro. Para tanto, faz-se necessario o estudo de todos 0s meios
utilizados para aplicacdo da pena comegando com as primeiras aglomeragdes de pessoas. O
fato é que com a convivéncia de um grupo maior o relacionamento comesse a ser mais dificil
por forca da natureza humana, o que certamente é impossivel mudar, pois o proprio homem,
ndo aceita tais mudancas com tanta facilidade, necessitando, assim, de regras que estabelecam
condutas e prevéem penas a seus infratores. A histéria ressalta a necessidade de
aprimoramento desse instituto ficando de fécil percepcdo, quando observamos a preocupagdo
para estipular uma proporcionalidade entre o delito cometido e a pena aplicada, por isso foi
criada a imortal frase: Olho por olho e dente por dente, concretizando, assim, no primeiro
grande passo do homem rumo a socializacdo e humanizacao da pena. A importancia do direito
canbnico para a busca de um direito penal perfeito, também foi fundamental na medida em
que refletimos sobre a defesa, promovidas pela igreja, de que o homem tinha que ser punido,
porém deveria ser castigado com o objetivo de ser resgatado para que pudesse ser util a
sociedade em que vivia. Posteriormente, grandes autores como Bentham, Beccaria e tantos
outros que lutaram para isso se concretizasse. Seguindo a mesma corrente a nossa
Constituicdo Federal de 1988 aboliu a pena de morte e as penas crueis fato este que agora
causa uma tremenda reviravolta por conseqiiéncia da criagdo da Lei 10.792 de 1° de dezembro
de 2003 intitulada de Regime Disciplinar Diferenciado. O crescimento desenfreado da
populacdo provocou um crescimento extremamente desordenado implicando ndo s6 no
aumento da criminalidade, mas também transformando o homem em animais quase
irracionais provocando a necessidade de que fossem elaboradas leis mais rigidas com objetivo
unico e exclusivo de frear tais acfes protegendo de uma forma mais eficaz a sociedade civil.
Isso se deu pela organiza¢do dos criminosos 0s quais seguiram a mesma forma de evolucao
social, qual seja, sairam do crime praticado por um individuo, passou pela quadrilha e chegou
aos grupos organizados como o Primeiro Comando da Capital (PCC) e o Comando Vermelho
(CV) ramificados em favelas espalhados por varios Estados da Federacdo. Diante de uma
violéncia tamanha 0s nossos governantes e legisladores ndo tiveram alternativas senéo criar
formas de, a todo custo, estancar essa hemorragia de criminosos sob pena de, ndo o fazendo,
ver o Brasil se transformar em um pais como a Colémbia dos anos 80 e 90. Todavia, o debate
sobre a Unica forma capaz de deter tais acdes é, hoje, objeto de grandes e acirradas discussées
tendo em vista os principios constitucionais e tratados internacionais que defendem a
dignidade da pessoa, a humanizacgédo das penas dentre outros. Para tanto, o presente trabalho
apresentara pontos de vista diferentes para que possamos, dentro de um contexto mais amplo,
ou seja, observando a sociedade como um todo, entendermos com mais clareza o assunto.

PALAVRAS CHAVES: Historia, Pena, Reinsercdo Social, Principios Constitucionais, Crime
Organizada, Regime Disciplinar Diferenciado.



ABSTRACT

This work aims to study the various species of feathered, in the criminal law, applied along
the historical development of man in order to know the past to understand the present aimed
at improving so we can work together in some way for our future. For both, it is necessary to
study all of the means used to implement the penalty beginning with the first agglomerations
of people. The fact is that with the coexistence of a larger group the relationship eat to be
more difficult because of human nature, which certainly is impossible change, as the man
himself, does not accept such changes with such ease, requiring therefore of rules establishing
conduct and penalties to provide for their offenders. The history emphasizes the need for
improvement of the institute getting easy perception, when noticed the concern of talido to
stipulate a proportionality between the crime committed and the penalty for both has been the
immortal sentence: an eye for an eye and a tooth for a tooth, implementing thus, in the first
major step towards the human socialization and humanization of punishment. The importance
of the canonical right to search for a perfect criminal law, was also crucial in that reflect on
defense, promoted by the church, the man had to be punished, but should be punished in order
to be redeemed for that could be useful to the society in which it lived. Subsequently, major
authors such as Bentham, Beccaria and many others who fought for it should arise. Following
the same Current our Federal Constitution of 1988 abolished the death penalty and the
sentences cruel fact that this issue now for a tremendous turnaround consequence of the
creation of Law 10792 of December 1, 2003 entitled, Differential Disciplinary Scheme. The
unbridled growth of population growth caused a very cluttered involving not only the increase
in crime but also transforming the man in animals almost irrational causing the need for more
stringent laws were drafted with sole and exclusive purpose of frear such actions in protecting
a more effective civil society. That gave the organization of criminals which followed the
same form of social change, that is, left the crime practiced by an individual, passed by the
quadrilha and came to organized groups such as the First Command of the Capital (PCC) and
the Red Command (CV) ramified in slums spread over various states of the Federation. Faced
with such a violence our governors and legislators had no alternative but to create forms, at all
costs, stop the bleeding of criminals under penalty of, not the doing, see Brazil become in a
country like Colombia the years 80 and 90. However, the debate rises the only way able to
stop such actions is now subject to large and acirradas discussions on constitutional principles
and international treaties that defend the dignity of the person, the humanization of feathers
among others. For both, this work will present different points of view so that we can, within
a broader context, ie, noting the society as a whole, understand more clearly the subject.

KEY WORDS: History, Punishment, Social Reintegration, Constitutional Principles,
Organized Crime, Differential Disciplinary Scheme.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como principal objetivo fazer um paralelo entre os tipos de penas
que eram aplicadas pelos nossos antepassados e como este processo evoluiu para chegar a
uma codificacdo teoricamente melhor e mais eficaz. Tudo isso visando entender a necessidade
da aplicagcdo do Regime Disciplinar Diferenciado, de uma forma geral e abstrata, tendo em
vista que qualquer condenado que esteja cumprindo pena, independentemente do crime
cometido pode sofrer as conseqiiéncias do regime ora em discussdo. Para tanto apresentar-se-a
opinides diferentes sobre o referido regime, para que, com base nestas discussdes doutrinarias

entender a aplicacdo do referido sistema.

A exposicdo do historico da pena desde uma das primeiras formas de codificacdo -
Codigo de Hamurabi, até os dias atuais - Codigo Penal, faz com entendamos suas
particularidades na real maneira de punir, ou seja, como era verdadeiramente aplicada a
sansdo penal naquele tempo. A modernizacdo das penas abolindo as penas mais cruéis,
pregada por Beccaria, Bentham, Montesquieu, Voltaire dentre outros apresentados por
Guilherme Nucci, traca uma linha imaginaria da evolucéo deste processo que culminou com o

nosso regime atual.

O mundo penal é extremamente dindmico e isso obriga 0s nossos legisladores a estar
sempre buscando novas alternativas para garantir a pacificagao social. Tudo isto acontece por
causa da constante evolucdo dos criminosos fazendo com que o Estado busque uma forma
mais rapida e segura de punir quem cometeu um crime visando impedir que outro venha a

cometer 0 mesmo tipo de crime por receio da pena aplicada.

O fato é que mesmo estando dentro dos presidios, alguns presos, continuam a
comandar sua organizacdo criminosa com bastante éxito. A lei 10.792/2003 (Regime
Disciplinar Diferenciado) foi elaborada com a funcdo primordial de afastar esses presos mais
perigosos dos presos que oferecem menor risco a sociedade, impedindo, assim, o contato dos

mais perigosos com componentes de sua quadrilha que ficaram soltos.



Para tanto, este trabalho buscou através de pesquisas demonstrar a forma de
aplicacdo das penas e todos os meios utilizados para satisfacdo dos anseios sociais retirando
do seio de seu grupo aqueles que perturbam a ordem e a paz aplicando-lhes, na antigliidade
desde uma adverténcia passando pela a expulsdo de seu tribo e chegando a pena de morte.
Talido com uma idéia bem mais moderna deu proporcionalidade & pena o que naquele tempo
representou um avango enorme. A prisdao sO era conhecida como forma de segregar o
individuo para que este aguardasse a sua sentenca dando assim um carater processual a pena.
Com o lluminismo a luta contra as penas Cruéis venceu a guerra e aos poucos vimos as
mudancas das quais podemos sentir os reflexos em nossos dias. Por isso se faz necessario a
discussdo do Regime Disciplinar Diferenciado, sua origem, amparo legal, se € ou ndo a
solucdo para tipos especificos de criminosos, apresentando as idéias contrarias e favoraveis ao

RDD (Regime Disciplinar Diferenciado).

O passado é a mola mestra para 0 crescimento, é impossivel prever o futuro sem
conhecer o passado. A historia da pena foi de suma importancia na construcéo deste trabalho
com um destaque para a condenacdo de Demiens contada por Foucault. A forma em que a
Igreja aplicava suas penas interferindo decisivamente no direito penal. Ver a luta de Beccaria
para extirpar a crueldade da pena acreditando que o homem fosse melhorar com pouco
esforco é porque ele ndo sabia 0 que estava por vir.

Hoje necessitamos de leis mais rigidas, pois a sociedade cresceu e com ela aumentou
a criminalidade aflorando no homem a maldade da natureza humana indo de encontro com
tudo aquilo que os pensadores supracitados acreditavam surgindo assim a necessidade de um
novo endurecimento das penas, mesmo que ndo devemos chegar a aplica-las da mesma forma
que no passado. Para tanto os legisladores, dado a necessidade de frear o crime organizado,
cria 0 Regime Disciplinar Diferencia com o principal objetivo de proporcionar a sociedade a
paz que tanto almeja. O assunto € novo e reflete o0 estado social em que vivemos por este
motivo existiu uma dificuldade tremenda na busca por fontes de pesquisa para a concretizagao
deste objetivo, mas disse Von Listz: “Tudo que existe deve dar lugar ao novo”, mesmo que o

novo seja expirado no passado com o intuito de garantir, no futuro, dias melhores.



1 EVOLUCAO HISTORICA DA PENA

A pena é mais antiga que a propria sociedade organizada. Assim, a pena evoluiu na
medida em que a sociedade primitiva foi se estruturando. Com o crescimento da sociedade o
homem aos poucos percebeu a necessidade em adotar novos meios para prevenir crimes e

também de punir os seus infratores.

Na medida em que a populagéo foi crescendo 0 meio criado para punir comegou a se
mostrar ineficiente, fazendo com que todo o sistema fosse repensado e reformulado para
atender as novas exigéncias e necessidades, pois agora, além de evitar que o crime fosse
cometido e de punir os infratores precisava-se reeducar e recuperar o condenado para que este
possa voltar ao seio desta sociedade que o puniu?.

1.1 Antiguidade.

A primeira fase da pena, no inicio dos mais antigos grupos de homens, foi chamada
de a fase sacral da pena® Acreditava-se que os fendmenos naturais (vento, chuva, seca,
relampagos, trovles etc) eram formas que os deuses utilizavam para premié-los ou puni-los

dependendo, assim, Unica e exclusivamente de seu comportamento.

Tudo isso fazia com os homens fossem entfo dominados por totens® e tabus* os quais
geralmente eram representados por animais, vegetais ou pelos proprios fendmenos da

natureza. Isso era transmitido de geracdo a geracao.

! Grifo nosso. O fato é que a sociedade ndo era tdo pequena e nem viva em grupos isolados. O controle social
tinha a obrigacdo de ser mais rigido para manter a paz social.

2 MIRABETE, Julio Fabrini. Manual de Direito Penal. 17. ed. S&o Paulo: Atlas, 2001. p. 243.

% Totens — eram animais ou vegetais que 0s povos antigos consideravam como seus antepassados. HOUAISS,
Antdnio. Dicionario Houass da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Atlas, 2001.

4 Tabus - eram leis religiosas, que funcionavam como uma forma de controle social e acarretavam sangdes
sobrenaturais a quem as infringiam. op. cit., 2001.



Nesta fase, quem se ousava a violar um destes principios eram punidos de forma
exemplar podendo ser condenados a um castigo relativamente mais brando passando pela

tortura e chegando a morte.

O suplicio mais aterrorizante contado até nos dias atuais, talvez seja, o de Damiens,
que condenado, em 2 de marco de 1757, foi submetido a todas as formas de tratamentos

daquela época, culminando com sua morte por esquartejamento®.

Esse sentimento de averséo do mal provocado pelo autor da violagéo, era expresso
pelo chefe do grupo que vingava do autor, nesta época o chefe ndo fazia nada sozinho, pois
toda a tribo participava. I1sso era necessario, pois a ira do sobrenatural poderia voltar-se contra

todos daquele grupo em forma de grandes secas, enchentes, pragas etc.

Dai a necessidade da participacdo de todos com um Unico objetivo: que todo o grupo
se redimisse do pecado cometido por um dos seus. A pena aqui tinha um carater social. A
punicdo, inicialmente, era de notoria crueldade e, posteriormente, deveria ser a altura do deus

ofendido, e era ©.

Neste periodo, a vinganca privada era dominante, pois quando era cometido um
crime, ocorria a reagdo da vitima, de seus parentes alcan¢ando inclusive o grupo social. A
reacdo era de forma totalmente desproporcional e absurda ndo guardando nenhum pardmetro

legal ou até mesmo moral, entre a ofensa e o castigo.

Quando alguém transgredia as normas da prépria tribo era punido com a expulsdo do
seu ciclo social. Esta punigdo era chamada de “perda da paz”’. Quando o infrator era de outro
grupo a reacdo era de sangue, criando, assim, uma verdadeira guerra entre a tribo do ofensor e

a tribo do ofendido.

% A histéria da condenacio de Damiens foi contado no Livro de FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 27. ed.
Petrépolis: Vozes, 2003. p. 9.

® MAGALHAES, Edgar. Noronha. Direito Penal 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1968. p. 20.

” Perda da Paz se dava quando, ao cometer um crime, o infrator era expulso de seu grupo ficando a mercé do
grupo que houvera ofendido, desta forma sua chance de sobreviver era muito pequena. Por isso tal condenacédo
era tida como uma das mais graves naquela época.



Buscando sempre uma melhoria, neste sistema punitivo, surge entdo uma ideia de
proporcionalidade da pena, originada da expressao lei de talido® que acabou por se imortalizar
com a famosa frase: Olho por olho e dente por dente. Desta forma, conseguiu-se dosar a pena
conforme a agressao, permitindo que o agredido ou sua familia tivesse o direito de praticar o

mMesmo ato com O Seu agressor.

Pouco tempo mais surge a idéia da composicdo, ou seja, 0 ofensor comprava sua
liberdade como forma de se livrar do castigo. Para tanto o ofensor era substituido por um

escravo.

Até aqui, a prisdo ndo era vista como meio de punicdo, mas sim de garantir uma

futura execucgdo de sentenca caso o réu fosse condenado.

1.2 ldade Média

Este periodo comegou com a invasdo dos Barbaros na Europa que pés fim ao
Império Romano. Nesta fase, o direito Germanico, que segundo Teles®, ndo era escrito e sim
consuetudinario, foi o direito mais aplicado gracas a grande influéncia exercida pelo povo
germanico. Para este povo o direito era entendido como uma ordem de paz, caso esta ordem

fosse atingida era uma demonstracao de quebra desta paz.

Como punicdo o infrator poderia ser entregue a familia da vitima para que esta
fizesse justica aplicando a puni¢do que entendesse correta. Foi daqui que surgiu a vinganga
privada, representando um retrocesso, pois as guerras se tornaram freqlentes e os bardes ndo

viam outro meio, se nio a forca para sairem daquela situacdo®.

8 talido palavra que se usa na famosa expresséo lei de talio e significa revidar com dano igual ao dano
recebido, se escreve com inicial mintscula, pois se trata do nome de ninguém, mas simplesmente da forma
portuguesa de talionis, do latim. Trata-se da familia de talio, talionis, talis, tale, da qual provém a nossa
palavra tal, que tem, entre outros, o significado de semelhante, igual, andlogo, e se usa também nas expressoes
tal qual que indica idéia de igualdade. Atengéo: escreve-se talido, com mindscula, pois ndo é nome proprio.
CIPRO NETO, Pasquale. Artigos de Pasquale. Disponivel em:
http://www.faculdadepitagoras.com.br/saiba/artigos.asp?cod_art=154. Acesso em: 04 dez. 2007.

°® TELES, Ney Moura. Direito Penal: Parte Geral. v 1. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 57

19 1bid., p. 55.



http://www.faculdadepitagoras.com.br/saiba/artigos.asp?cod_art=154

Diante de tantos problemas passou-se a acreditar que Deus protegeria o réu caso ele
fosse inocente e de que 0s processos criminais seriam o aval de Deus para que fossem

aplicadas as provacdes, com o objetivo de saber se 0 acusado era ou nao culpado.

A Igreja se fortaleceu a tal ponto que conseguiu prolongar esta fase de vinganca
divina, onde eram, os sacerdotes ou soberanos, quem aplicavam as penas, pois nesta altura,
pecado e crime era a mesma coisa. Era através das penas que Deus punia aquele que havia

cometido um pecado®.

Esta foi uma fase que ficou marcada pela crueldade em que as penas eram aplicadas.
As penas mais comuns eram: a morte pelo azeite fervendo, a forca, a prova da agua em rio

corrente, queima da carne a fogo etc.

A prisdo passou a ser usado quando, o ato praticado, ndo era tdo grave para se aplicar

a pena de morte, porém nao era tdo brando que se permitia a liberdade do infrator.

Neste periodo a pena de prisdo passou a ser aplicada como meio termo, que, de certa
forma, confirmava a busca pela proporcionalidade na aplicacdo da pena.

Posteriormente foi criada uma prisdo estadual, para onde eram recolhidos 0s
inimigos do Rei, que também funcionava como prisdo-custddia para que o condenado

aguardasse a execucdo da pena, que poderia ser de detencdo temporal ou perpétua.
A prisdo eclesiastica so era destinada aos membros da Igreja que eram considerados
como rebeldes. Estes eram recolhidos a uma ala do mosteiro para que através das peniténcias

e oracOes se arrependessem do mal que causara.

Foi exatamente do Direito Canbnico que surgiu a idéia de que a prisdo poderia ser

usada como pena buscando uma correcdo e consequientemente a reabilitagdo do delinqliente.

1.3  Direito Canbnico

! MAGALHAES, 1968. p. 21



Desde o inicio da historia do homem, a religido, teve grande influéncia na area penal.

Esta contribuicdo tornou-se mais acentuada a partir da Idade Média.

O Direito Canbnico® se caracterizava por algumas particularidades, como por
exemplo: a confissdo do réu era extremamente importante para demonstrar o arrependimento
do infrator e a esperanca de sua recuperacao; a investigacdo do crime era sempre secreta; o
sistema processual era secreto e inquisitivo, e a producdo de prova também era feita de
qualquer forma, tudo isso era feita com o principal objetivo que era a confissdo do

investigado.

O importante é que se alcancasse o fim, qual seja a confissdo do acusado. Para isso, a

Igreja passou a utilizar da tortura para que se chegasse a este fim.

Outro ponto marcante do Direito Canonico era a divisdo na sua jurisdigdo, ou seja,
era em razdo da pessoa (ratione personae)®, pois todo crime cometido por religioso era
julgado por um tribunal da igreja; ou em razdo da matéria (ratione materiae)'4, ou seja, havia
alguns tipos de crimes que mesmo cometidos por ndo religiosos eram julgados pelo tribunal
eclesiastico.

Prado®® classifica os delitos da seguinte maneira:

. Delicta eclesiastica — era quando ofendia somente a ordem religiosa;
o Delicta mere secularia — eram crimes cometidos contra as leis do
Estado;

° Delicta mixta — eram crimes que ofendiam tanto a ordem juridica da
Igreja quanto do Estado. Aqui punia quem primeiro tomasse conhecimento
do fato delituoso.

A falta de amor e respeito pela Igreja catolica era chamada de heresia. Esse era o

crime mais grave que se podia cometer naquele tempo.

12 BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da pena na execuc&o penal. Sio Paulo: RT, 2001. p.
35.

13 Expressdo em latim que significa em razdo da pessoa.

4 Expressdo em latim que significa em razdo da matéria.

¥ PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: parte geral. 3.ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 54



A Igreja buscava uma perfeicdo espiritual, para isso além das torturas
exageradamente violentas que serviam para purificar o individuo, também poderiam ser
aplicadas penas espirituais, ou, pos-morte: a excomunhao e interdicdo da sepultura cristéd € o

exemplo mais classico.

Além das penas supracitadas o direito canbnico ainda aplicava penas tais como:
multas, exilios, penas infamantes (sdo penas que marcavam o criminoso conforme o delito

cometido: furto ou roubo cortava-se a mao) dentre outras.

Todos os tipos de penas tinham um unico objetivo, o arrependimento e a corre¢do do

infrator bem como desestimular infratores potenciais.

Para Barros (2001, p. 36)

As leis eram obscuras e 0s crimes imprecisos, as penas podiam atingir
terceiros inocentes e a pena capital era aplicada para quase todos os
crimes, independentemente da gravidade. Com a execucéo da pena buscava-
se obter medo, dor e sofrimento.

Ainda naquele tempo a pena mais aplicada era a pena de morte, todavia os Tribunais
Eclesiasticos ndo aplicavam tais penas. Quando estes tribunais condenavam alguém que a

pena era de morte, entregava o condenado para o Estado para este 0 executasse.

Barros®® escreve que a prisdo no regime fechado era cumprida da seguinte forma:

No carcere fechado (murus largus) a restricdo era total. Para maior
contencdo da liberdade, as celas deveriam ser individuais e sem luz e o
preso podia permanecer acorrentado a parede, tolhido de quase todos os
movimentos, sem qualquer direito. Sé podia falar, quando solicitado, com os
guardas e os integrantes das comissdes do Santo Oficio, que tinham a
missdo de obter a confissdo do erro e a declaracdo do arrependimento.

16 _ Ibid., p. 38.



De acordo com Prado®’, o direito penal candnico influenciou muito para a evolugio

do direito penal, da seguinte forma:

° Contribuiu para a humanizacdo das penas, constituindo um limite
real e definitivo para a vinganca privada;

o Afirmou a igualdade entre todos os homens perante Deus;

. Acentuou o aspecto subjetivo do delito, distinguindo dolo e culpa;

. Valorizou e mitigou a pena publica;

o Por ultimo, foi a internacdo em mosteiro em prisdo celular de
religiosos que inspirou a idéia de penitenciaria.

1.4 Surgimento da Prisdo Como Pena

Desde a primeira e mais rude aplicacdo do direito penal, a pena mais aplicada sempre
foi a pena de morte. Até por pensar que desta forma é que estava fazendo justica pelo simples
fato de ainda ndo conhecerem a necessidade de aplicar uma pena respeitando a

proporcionalidade entre o mal cometido e san¢éo aplicada.

A pena era aplicada, todavia somente como meio para garantir a futura execucao de

uma pena mais rigida. Assim a prisdo tinha um Gnico sentido, qual seja, o de custddia.

A tortura, mesmo as vezes sendo aplicada como meio de puni¢do, era mais utilizada
como instrumento processual®, ou seja, meio para conseguir provar o crime cometido. Era

sempre usada com o intuito de arrancar do acusado sua confissao.

Foi através do fortalecimento do direito candnico que a pena de morte deixou de ser
tdo usada. Nos casos de crimes de menor potencial ofensivo, a pena de morte comegou a ser
substituida por penas mais brandas, tais como: trabalhos forgados, multas ou confiscos etc. No
entanto isso ndo impediria que estas penas viessem acompanhadas de outras penas acessorias

podendo chegar até ao suplicio.

PRADO, 2002. p. 55.
8 BARROS, 2001. p. 41.



No inicio a pena de prisdo tinha um carater de custddia, passando entdo a ser vista
como prisdo-pena que inicialmente era aplicada somente aos clérigos faltosos, para que desta
forma pudessem refletir sobre a sua transgressao e arrepender-se. O encarceramento tinha por

finalidade pura e simples a idéia de peniténcia e meditacéo.

A execucdo destas penas mais cruéis e desumanas, s6 comegou a ser repensadas
quando 0 povo comegou a revoltar-se contra tais atos. 1sso fez com que a pena deixasse de ser

um espetaculo publico para se tornar em uma medida mais administrativa.

Nesta onda de moralizacdo e proporcionalidade da pena, agora em 1764 surge
Beccaria com sua obra que se imortalizou Dos Delitos e Das Penas. Condenando toda pena

violenta, torturas e atrocidades dos suplicios®®.

Defendia a idéia de que a pena ndo poderia ser vista pura e simplesmente como um
castigo, mas sim que deveria ter um fim utilitario, eficaz na prevencao do crime e menos cruel
ao condenado, pois a perspectiva da saida daquele lugar o motivaria a retomar a sua vida em

um rumo certo.

Segundo Beccaria® s poderia existir pena para crimes que a propria lei previa,

extinguindo, assim, as atrocidades e abusos que eram caracteristicos daquela época.

O Huminismo, que surgiu no final do século XVII, ressalta Nucci, foi o inicio da
modernizacdo do direito penal, a partir das contribuicbes de Bentham (Inglaterra),
Montesquieu e Voltaire (Franca), Hommel e Feuerbach (Alemanha), e Beccaria, Filangieri e

Pegano (Italia)?:

Barros?? descreve que o lluminismo pregava:
P a protecdo da liberdade individual contra o arbitrio judiciario;

» a abolicdo da tortura e das punigoes atrozes e os tormentos,
» a abolicdo ou limita¢do da pena de morte;

19 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. S&o Paulo: Martin Claret, 2003.

20 1bid., p. 18.

2L NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral. S&o Paulo: RT, 2006 . p. 59.
22 BARROS, 2001. p.46.



P a acentuagdo do fim estatal da pena, com afastamento das exigéncias
formuladas pela Igreja ou devidas puramente & moral®.

Por volta de 1787, Nucci, Jeremy Bentham sugeriu a criacdo de um presidio ideal com
todas as celas voltadas para o centro em um formato que permitira uma visao total. Acreditava
Bentham que a pena tinha tanto a prevencdo particular — punindo o infrator, quanto geral —

impedindo que outros ingressassem naquele caminho?.

Somente no fim do século XIX, a pena passa a ter um carater reeducativo, extinguido

o suplicio e a exposicédo publica do acusado.

Comecam as construgfes de instituicdes proprias para recolher criminosos, que
recebia seu castigo através do trabalho forcado. Aos poucos este sistema de aplicacdo de pena
também foi se transformando em pena prisdo, e que, como ja citado, deixou de ser aplicada

somente aos Clérigos faltosos e estendeu-se a todos os cidadaos.

Aqui a pena deixou de ser uma pena intermedidria, entre a pena de morte e a pena
leve, para ganhar uma identidade e aos poucos se tornar na pena mais rigida que se poderia

aplicar.

Com predios especificos para este fim os presos passaram, entdo a ser vigiados e
controlados por uma estrutura administrativa. Assim a pena deveria alcancar seu novo

objetivo: a correcdo e a reinsercdo social do condenado.

Para isso 0 preso deveria cumprir sua pena em cela individual e deveria trabalhar,
pois se entendia que um homem ocupado ndo pratica crimes e a0 mesmo tempo daria conta de

se manter enquanto cumpria sua pena.

Somente pessoas que poderiam ajuda-lo na sua recuperacdo tinham o direito de
visita-lo. Todavia, proibia o carater perpétuo da pena, pois a expectativa de voltar a ter

liberdade ajudava o preso na sua transformagéo.

23 . BARROS, 2001. p. 60.
2 _ Ibid. p. 61.



A dosagem na aplicacdo da pena, ou seja, a individualizacdo ficava a cargo da
administracdo do presidio. Que era baseada na disciplina e na mudanca de comportamento, do

condenado, no decorrer do cumprimento da pena.

Dado aos abusos cometidos, o poder judiciario passou a ter a funcdo de inspecéo,

fiscalizacdo e controle de todos os detentos. E assim continua até os dias atuais.

1.5 Evolucgéo Brasileira da Pena

Com a chegada dos primeiros portugueses em terras brasileiras, por ser uma extensao

do territério portugués, vigorou as Ordenacoes:

1.5.1 Afonsinas

Originaram das solicitacdes da nobreza, do clero e dos povos, a D. Jodo I, que
nomeou Jodo Mendes para elaborar e organizar um conjunto de normas que oferecessem uma
maior facilidade ao juiz na aplicacdo da pena e uma garantia a quem buscasse, no poder

judiciario, uma solugio justa para o seu problema?>.

Todavia, somente em 1446, as ordenacdes afonsinas foram concluidas e depois de
revisadas comecaram a vigorar no mesmo ano. O assunto ora trabalhado, ou seja, as penas

foram tratadas em seu livro V, o qual também trata dos delitos e do processo penal;

5 Z AFFARONI Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. 3. ed. S&o
Paulo: RT, 2001. p.199.



1.5.2 Manuelinas?®

Aqui, ja 1505, D. Manuel, mandou que fossem revisadas as Ordenagdes Afonsinas.
Nomeou para tanto o chanceler-mor Rui Boto, o desembargador do pago Rui da Gré e Joédo
Cotrim que era corregedor civil da corte, e deu-lhes autonomia para alterar, suprimir e

acrescentar o que fosse necessario.

Um dos motivos que levou D. Manuel a determinar tal modificagdo foi devido a
grande quantidade de leis esparsas que vigorava naquela época. Todavia a reforma ndo surtiu
o efeito esperado e novamente foi nomeada uma nova comissdo para refazer todo aquele
trabalho que acabara de ser feito. As ordenagdes manuelinas entraram em vigor em 11 de
marco de 1521 e foi até 11 de janeiro de 1603.

Em 1537, D. Jodo Il determinou que fosse feita uma nova compilagéo das leis, que
ndo eram poucas, para que pudessem ser recodificadas. Terminado este trabalho foi entéo
reconhecido através de alvard& Real em 1569. Os delitos e seus acessorios estavam

especificados na quarta parte.

1.5.3 Filipinas

Esta foi a ordenacdo que mais vigorou no Brasil, foram mais de dois séculos. A
parte penal s6 foi ab-rogada em 1830, com o advento do Cédigo Criminal do Império e a

parte civil somente em 1916 com a promulgagdo do nosso Cadigo Civil?.

Assim, fecha a fase que reflete o periodo da Antigliidade da nossa historia.

2 |id., p. 200
27 ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2001. p. 203.



1.5.4 Cddigo Criminal do Império

As primeiras e timidas mudangas no ordenamento juridico vigente naquela época se
deram quando D. Pedro assumiu o reinado, na qualidade de regente e ordenou que fossem
presos todos 0s criminosos, isso em 1821. Ja em 1822 determinou que os abusos de liberdade
de imprensa fossem julgados por juizes de fato?. Tais mudancas se enquadrariam melhor no

direito processual penal do que propriamente no direito penal.

Com a proclamagéo da Independéncia e surgimento da Constituicdo de 1824, nasceu
com ela a previsdo de um novo ordenamento juridico penal. Em 1830 surge o Caodigo
Criminal do Império que estabeleceu um esboco da individualizacdo da pena, circunstancias
de atenuantes e agravantes, julgamento especial para menores de 14 anos e a pena de morte,

antes tdo usada, passou a ser imposta somente aos escravos Criminosos.

O Cadigo Criminal do Império teve uma receptividade tdo grande que o belga Haus e
0 alemdo Mittermaier estudaram a lingua portuguesa somente para conhecé-lo, sendo que em

1834 foi traduzido para o francés para ser publicado na Franga?®.

Posteriormente, em 1889, com a proclamacgdo da Republica, entrou em vigor o
Codigo Penal, que aboliu a pena de morte e instalou o regime penitenciario de carater
correcional. Por haver falhas, em 1940, surge 0 nosso Novo Cadigo Penal. Este novo codigo

criou a prescricio e limitou o cumprimento da pena de prisio em 30 anos¥.

Somente em 1984 é que surge uma Lei especifica para regular o cumprimento das
penas aplicadas com base no nosso Cddigo Penal. Seus objetivos, sanar 0s problemas no

cumprimento de pena e a ressocializacdo dos condenados, esta longe de ser alcangados.

A Lei numero 7.210/84, chamada de Lei da Execucdo Penal, aparece com o objetivo

de resolver o problema do cumprimento das penas e a tdo sonhada ressocializacdo do

28 7 AFFARONI; PIERANGELLI, 2001. p. 215.
2 |pid., p. 218
% 1bid., p. 220.



condenado, todavia seu principal objetivo foi cada dia ficando mais distante dos efeitos

conseguidos®!.

A falta de estrutura fisica, para que os condenados pudessem cumprir suas penas, foi
o principal obstaculo para a nova lei. O que se viu foi um aumento nos casos de reincidéncia

dos criminosos.

Mesmo assim, a nova lei ratificou abolicdo do neoliberalismo autoritario, as medidas
de seguranga do Cddigo Rocco e a grande vitoria foi a eliminacdo da possibilidade da
perpetuacdo da pena, estabelecendo o limite de 30 anos para o cumprimento maximo de

penas.

Contudo, este foi um passo extremamente importante na modernizagdo da pena,
tendo em vista que apresentou uma nova linha de politica criminal seguindo a mesma direcao

dos direitos humanos.

Em 1988 entra em vigor a nova Constituicdo Federal, que dispde no artigo 5° sobre

as garantias fundamentais do homem.

O fato € que esta Constituicdo, elaborada em seguida ao término de um periodo
governado por militares se preocupou em proporcionar somente garantia e direitos

esquecendo-se de estabelecer obrigagdes aos cidad&os.

Em um periodo extremamente conturbado, onde o chamado “estado paralelo” se
demonstrava cada dia mais forte desrespeitando todas as leis e provocando terror em toda a
sociedade, nossos governantes se viram na obrigacdo de fazer algo para conter esta onda de

violéncia.

Estes planos se baseavam na prisdo dos lideres, pois se acreditavam que, uma vez

presos, as suas acoes ficariam prejudicadas e, conseqlientemente, sairiam de cena.

3 1bid., p. 224



Entretanto, mesmo presos, tais lideres continuavam coordenando suas quadrilhas de
dentro dos presidios. Mais uma vez mudou-se a estratégia agindo de forma mais rigida com os

chefes de quadrilhas.

Surge entdo, um efeito colateral daquela medida, os chefes, agora, ordenam que seus
chefiados comecem a matar juizes, promotores, policiais, agentes penitenciarios etc.
Chegando ao ponto de cometerem atos de terrorismo, contra a sociedade como forma de

intimidar o governo e tentar negociar a liberagéo de presos considerados perigosos.

Novamente o poder legislativo cria uma nova Lei, agora considerada excessivamente
rigida e por alguns até inconstitucional, por isolar os chefes e componentes de quadrilhas

consideradas extremamente violentas e organizadas.

Esta Lei foi sancionada no dia 1° de dezembro de 2003, com o numero 10.792, a qual
se deu o nome de Regime Disciplinar Diferenciado, o qual ver-se-a4 de forma mais explicita

logo adiante.

Para entender melhor o Regime Disciplinar Diferenciado, faz-se necessario ver,
primeiramente, alguns aspectos da pena.

2 DAS PENAS

Com o objetivo e a necessidade de manter a paz social, logo que um sujeito comete
um ilicito penal, surge para o Estado o poder/dever de puni-lo, tendo em vista que, com a
substituicdo da vinganca privada pela estatizacdo da pena, o Estado é o Unico que, legalmente
falando, pode punir e fazer com que a pena seja efetivamente cumprida. Tudo isso visa evitar

a préatica de novos crimes.

Ressalta Pagliuca®? que, modernamente a pena tem dois aspectos basicos que é um de

retribuicdo e outro de prevencdo. O primeiro castiga o infrator enquanto que o segundo tem

32 PAGLIUCA, José Carlos Gobbis. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Reidel, 2006. p. 155.



como funcéo desestimular a pratica de novos crimes e recuperar aqueles que ja 0s cometeram,

trazendo-os de volta a sociedade.

Para tanto o Estado conta com um meio denominado pena que segundo Von Liszt é a
coacdo dirigida contra a vontade do autor do delito, cujos bens juridicos lesionam ou destroem, pois

neles se personificam sua vontade.

2.1 Conceito de Pena

E 6bvio que a pena é a conseqiiéncia juridica do delito, embora o conceito de pena

ainda ndo tenha uma definicdo Unica, dentre os nossos doutrinadores.

Assim sendo, faz-se necessario a apresentacdo de alguns conceitos de pena,

apresentados por renomados doutrinadores:

Para Mirabete® a pena ¢ vista dos seguintes aspectos:

A pena pode ser encarada sobre trés aspectos: substancialmente consiste na
perda ou privacdo de exercicio do direito relativo a um objeto juridico;
formalmente esta vinculado ao principio da reserva legal, e somente é
aplicada pelo Poder Judiciario, respeitando o principio do contraditério;
teleologicamente mostra-se concomitantemente, castigo e defesa social.

Gongalves entende que:

¥ MIRABETE, Jalio Fabrini. Manual de Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p 246.
3 GONCALVES, Victor Eduardo Rios. - Direito Penal: parte geral, 2003. p 103. (Sinopses Juridicas)



Pena é a retribuicao imposta pelo estado em razdo da pratica de um ilicito
penal e consiste na privacao de bens juridicos determinada pela lei, que visa
a readaptacdo do criminoso ao convivio social e a prevencdo em relagdo a
pratica de novas transgressoes.

No conceito de Soler apud acta Mirabete® a pena é: Uma sancéo aflitiva imposta pelo
estado, mediante acdo penal, ao autor de uma infracéo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito,

consistente na diminuigdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos delitos.

Nucci®® entende que pena é A sangdo imposta pelo estado, através da agdo penal, ao

criminoso, cuja finalidade é a retribuicdo ao delito perpetrado e a prevengéo a novos crimes.

Contudo, independentemente dos conceitos dados a pena, ndo se pode contesta-los,
pois a pena € o castigo pelo erro cometido, € o meio que o Estado dispBe para fazer com que 0
individuo faltoso repense sua situacéo e resolva mudar seu comportamento. Todavia, sabe-se

que isso ndo vem acontecendo.

Para que a pena seja aplicada de forma correta e justa, alguns principios,

classificados como principios constitucionais, devem ser observados, sdo eles:

a) Principio da legalidade — existéncia prévia de Lei que tipifica tal conduta como

criminosa e impdem pena ao seu infrator;

b) Principio da personalidade — é vedada a possibilidade de a pena atingir terceiros

inocentes;

¢) Principio da proporcionalidade — a pena tem que ser suficiente para punir o delito
cometido, caso contrario corre-se o risco de voltar no tempo e ter novamente a

vinganca privada;

% MIRABETE, 2001. p. 246.
3 NUCCI, 2006. p 359.



d) Principio da inderrogabilidade — cometido o crime a pena deve ser certa e quando

aplicada seu cumprimento obrigatorio.

2.2 Finalidade da Pena

Para Damasio®, a pena pode ser vista tanto como prevencdo geral por seu fim
intimidativo e abstrato, ou seja, a todos que sdo submissos a esta norma, com o intuito de
coibir o cometimento de atos que fira a referida norma; quanto especial, quando a pena é
voltada diretamente aquele que feriu a norma e precisa ser punido de forma exemplar, para

gue outros ndo venham a cometer 0 mesmo erro.

Conforme dispfe o artigo 1° da Lei de Execugdo Penal (LEP), a pena tem como

objetivo:

Art. 1° - A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicbes de
sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢Ges para a harmonica
integracao social do condenado e do internado.

Todavia, vale ressaltar que nem sempre a absolvi¢cdo na area penal implica em
inocéncia absoluta do acusado, pois o préprio direito penal criou a figura da pena extra penal,
que estdo previstas nos artigos 91 e 92 do Cddigo Penal brasileiro.

Tais efeitos sdo chamados, segundo Nucci®, efeitos genéricos, que sido: a obrigacio
de reparar o dano e a perda em favor do Estado de bens e valores de origem ilicita; e os
efeitos especificos, ou seja, a perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo; a
incapacidade para o poder familiar, tutela ou curatela e a inabilitacdo para dirigir veiculo.

37 JESUS, Damésio Evangelista de. Direito Penal:parte geral. v. 1,. 2003. p. 519.
% NUCCI, Guilherme de Souza, 2006. p. 506



Para os doutrinadores sdo trés as teorias que buscam justificar a finalidade e os
fundamentos das penas, sdo elas: Teoria Absolutista ou Retributiva, Teoria Relativa ou

Preventiva, Teoria Mista ou Unificadora.

2.2.1 Teoria Absolutista ou Retributiva.

Esta teoria foi idealizada por Kant e Hegel. Aqui se exige a justica, punindo o agente
porque cometeu o crime. O carater da pena era unico e restrito a retribuicdo, visando tdo
somente punir o criminoso. Punia o mal com o mal, fazendo lembrar a idéia de pena originada

da palavra talifo: Olho por olho, dente por dente®.

Esta teoria ndo se preocupava com a pessoa do infrator, muito menos visava sua

recuperacdo. Por este motivo sofreu duras criticas e acabou por ndo vingar no mundo juridico.

2.2.2 Teoria Relativa ou Preventiva

Alguns doutrinadores, como Bentham e Feurebach, defendiam a idéia que esta teoria
dava um fim mais pratico a pena buscando um fim utilitario @ mesma, funcionando como

forma de prevencdo e que se dividia em duas subespécies: prevencdo geral e especial.

Feurebach® pregava a idéia de que:

% MIRABETE, 2000. p. 244
“ Ibid., p. 244.



A finalidade do Estado é a convivéncia humana de acordo com o direito.
Sendo o crime a violagdo do direito, o Estado deve impedi-lo por meio da
coacao psiquica (intimidacdo) ou fisica (segregacéo). A pena é intimidacao
a todos, ao ser cominada abstratamente, e para 0 criminoso, ao ser imposta
no caso concreto.

Com relacio a estas duas subespécies, ensina Mirabete*!, que a prevencio geral é o
poder coercitivo da norma que de forma abstrata impede que alguém cometa uma infracao
penal. A prevencdo é especial, explica Damasio*?, quando a pena visa o autor do delito,
retirando-o do meio social, impedindo-o de delinqtir e procurando corrigi-lo. Quando impede que
um criminoso volte a cometer outros crimes por meio de uma pena justa e eficaz, que ao
mesmo tempo que o corrige, intimida-o para que ndo volte a delinquir. A verdadeira razéo de

ser da pena é evitar que o0 mal aconteca.

Todavia, a prevencdo especial vem sofrendo muitas criticas, pois cada individuo €
Unico e ndo sente 0s mesmos prazeres ou sofre com as mesmas dores. A pena, ndo é que seja
ineficiente, mas sim, que em certos casos, é insuficiente. A razdo de ser da pena esti na
necessidade de segurancga da prépria sociedade, retirando do seu seio aqueles que, de qualquer

forma, perturbam a ordem e a paz social.

2.2.3 Teoria Mista ou Unificadora

Esta teoria originou-se por causa das duras criticas feitas as teorias Absolutista ou
Retributiva e a Relativa ou Preventiva. Como ressalta seu préprio nome, esta teoria € a juncdo
das duas teorias anteriores, ensinando que a pena, por sua natureza, € retributiva, mas sua
finalidade é ndo s6 a prevencdo, mas também a reeducacdo e correcdo, para que desta forma o
sistema de execucdo penal consiga reeducar e devolver a sociedade este individuo totalmente

recuperado.

“ |bid., p. 245
42 JESUS, 2003. p. 519.



Pois s6 assim o condenado ganha uma nova chance e a sociedade tem a esperanca de

que este condenado, recuperado, ndo volte mais o cometer crimes.

Nos dias atuais, ha uma luta na busca de difundir a idéia de que a sociedade somente
estara protegida, de verdade, com a adaptacdo do condenado ao meio social. Essa idéia faz

com que a politica criminal seja mais humanista.

Historicamente, a pena sempre teve arraigada na sua natureza um carater de
retribuicdo e de castigo que, inegavelmente, desvincular estas caracteristicas da mesma é

quase que impensavel.

Para Mirabete® o fim da pena néo é s6 a prevencdo, mas um misto de educacéo e correcéo

do delinqiiente.

A pena deve conservar seu carater tradicional, adotando, porém, outras medidas em
relacdo aos autores dos crimes, tendo em vista a periculosidade de uns e inimputabilidade de

outros.

Esta é a teoria adotada pelo nosso Cddigo Penal. Todavia, a realidade demonstra que
a pena continua sendo necessaria como meio de justica e as suas finalidades preventivas e

ressocializadoras ndo sao satisfatoriamente cumpridas.

Isto se da, porque se vive com a certeza da impunidade e esse sentimento faz com
que muitos se aventuram pelo mundo do crime. Com isso a pena acaba por ndo prevenir o

crime, muito menos ressocializar o ja condenado.
Para uma melhor compreensdo daquilo que acima foi apresentado passar-se-4 a

apresentar a idéia e os fundamentos da forma que foi encontrada para que este criminoso

pudesse pagar pelo seu erro.

3 DA EXECUCAO DA PENA

“ MIRABETE, 2000. p. 245.



Condenado, em sentenca transitada em julgado, agora comeca a fase de cumprimento
da mesma, na verdadeira concepcao da palavra, tendo em vista que s6 a partir daqui é que se
pode afirmar que o acusado era verdadeiramente culpado, saindo da condicdo de processado

para condenado.

Isso faz com que o condenado, recolhido a uma penitenciaria, deixa de ser regido
pelo codigo de processo penal passando a cumprir as normas estabelecidas pela Lei de

Execucéo Penal.

Para Nogueira®, a execucio penal é a fase de mais importancia do direito punitivo,

pois de nada adiantaria a condenacédo, sem que houvesse a execucao da pena imposta.

Esta é a ultima fase da persecucdo penal, que visa efetivar o cumprimento da
sentenca penal, transitada em julgado, impondo sobre a pessoa do condenado uma retribuicao

pelo ato ilicito que cometeu.

Capez™®, afirma que a execucao penal tem por objetivo a satisfacdo da pretens&o punitiva
do Estado, aqui chamada de pretensdo executéria. A competéncia tanto de punir quanto a de

fazer cumprir tal punicdo cabe, exclusivamente, ao Estado.

3.1 Natureza Juridica da Execucéo Penal

No ordenamento juridico brasileiro, existem trés correntes acerca da natureza juridica

da execucao penal.

a) Natureza Jurisdicional — a atividade jurisdicional s6 é exercida
através do poder de conhecer, julgar e executar a sentenca;

b)  Natureza Administrativa — a execucdo da pena tem um carater
essencialmente administrativo, que é exercido pelas autoridades
responsaveis pela administracdo do local onde o condenado esta cumprindo

“ NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentarios a lei de execuc&o penal. S&o Paulo: Saraiva, 1996. p 3.
4 CAPEZ, Fernando. Execuc&o penal. S&o Paulo: Daméasio de Jesus, 2004. p. 18.



sua pena, independentemente se é um presidio, colénia agricola, albergue
etc.

C) Natureza Mista ou Eclética — aqui a normas que regulam o
cumprimento da pena sdo administrativas, proprias de cada estabelecimento
prisional, todavia quando um reeducando comete qualquer ato infracional
ou mesmo outro crime dentro do estabelecimento prisional que se encontra,
este passa a responder pelo ato conforme as leis processual penal e a
competéncia para processar e julgar tais faltas é do poder judiciario.

No que diz respeito a natureza juridica da execugdo penal brasileira, a corrente

majoritaria, afirma que € de natureza mista, ou seja, € administrativa e jurisdicional. Neste

sentido, expde Silva* :

Por ser assim,

A execucdo penal tem natureza hibrida, constituindo funcdo administrativa
e jurisdicional do estado. Se por um lado a administracdo penitenciéria
compete ao Poder Executivo (Estado-Adminsitracdo), os incidentes da
execucdo sao da alcada do Poder Judiciario (Estado-Juiz).

é cristalina a idéia de que as decisdes em relacdo ao cumprimento da

pena ndo pode ser tomada pela direcdo administrativa do estabelecimento prisional. Conforme

prescreve o artigo 194

da Lei de Execucdo Penal toda e quaisquer situacdes que se refere a

direitos do condenado deve ser avaliada por procedimento judicial, e é de competéncia do juiz

da Vara de Execucdes Penais.

Para Mirabete*’ o artigo 2° da LEP (Lei de Execucdo Penal), consagra o aspecto da

jurisdicionalizacao da execucéo penal:

E o poder de decidir o conflito entre o direito plblico subjetivo de punir
(pretensdo punitiva executoria) e os direitos subjetivos concernentes a
liberdade do cidaddo. Esse conflito ndo se resume aos classicos incidentes
da execucdo, mas estabelece-se também em qualquer situacdo do processo
executorio em que se contraponham, de um lado, os direitos e os deveres
componentes do status do condenado, delineados concretamente na
sentenca condenatéria e, de outro o direito de punir do Estado, ou seja, de
fazer com que se execute a san¢do aplicada na sentenca.

46 SILVA, Haroldo Caetano
4" MIRABETE, 2000. p. 30.
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Todavia, conforme o artigo 4° da LEP (Lei de Execucdo Penal), determina que ndo é
sO os poderes executivo e judiciario os responsaveis pela execucdo da pena do reeducando,
mas toda a sociedade, atraves dos Conselhos de Comunidade instituidos pelos artigos 80 e 81

da Lei de Execucdo Penal ressaltado, inclusive a formacéo e atribui¢6es de tais conselhos.

3.2 Fundamentos da Execucao Penal

O fundamento da execucdo penal ainda ndo € unanimidade, para alguns é téo
somente a lei para outros somente a sentenca penal condenatdria. Entretanto, ha quem afirma
que o melhor entendimento é aquele que admite tanto a lei quanto a sentenca penal

condenatoria.

Para melhor esclarecer este ponto de vista Mesquita Junior*®, apresenta o seguinte
exemplo:

Imagine-se que determinado Juiz condene certo criminoso a pena de trés
anos por ter praticado o crime de furto qualificado, estabelecendo na
sentenca penal condenatéria que o condenado cumprira a pena
integralmente no regime fechado. Nesse caso, a pena a ser cumprida tera o
prazo de trés anos, mas o condenado poderd ser progredido de regime
guando a pena resultar da pratica do crime de furto. Na hipotese podera,
inclusive ser concedido habeas corpus de oficio.

Neste caso, por estar no mesmo grau de jurisdicdo o Juizo da Execucdo ndo pode
reformar a sentenca do Juizo Criminal. Assim sendo, 0 caminho correto para garantir o direito
do reeducando na progressao do regime, devera ser percorrido via uma revisdo criminal, pois

esta s6 podera ser feita para beneficiar o condenado.

Quando a sentenca condenatoria for mais favoravel ao condenado, mesmo que ndo
haja previsdo legal, o juiz da execucdo estd obrigado a aplica-la, pois ndo é possivel uma

revisao criminal para prejudicar o condenado.

“ MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Manual de execug&o penal. Campinas: Bookseller, 1999. p. 61.



Tudo isso se da porque o nosso Cadigo Penal adotou a teoria do in dubio pro réu®,
ou seja, apesar do crime cometido, devera o criminoso ser punido, mas nao pode ser
esquecido e massacrado pelo ordenamento penal, para que ao término do cumprimento da

pena 0 mesmo consiga sua reinsergdo no seio da sociedade.

3.3 Pressupostos da Execucéo Penal

Com relacdo aos pressupostos da execucdo da pena ndo ha um entendimento
unanime, pois segundo Magalhdes Noronha apud Nogueira®, estes se dividem em trés:
sentenca definitiva, titulo executivo e capacidade da pessoa submeter a execucao.

Todavia, o proprio Nogueira®, afirma que ha outros entendimentos que tais

pressupostos se dividem somente em dois:

a) Titulo executivo — que € a sentenca condenatoria ou agquela que aplicar medida de

seguranca, ambas ordenadas mediante guia.

b) Capacidade de Sujeicdo — por ébvio, ndo se deve aplicar a pena ao inimputavel, mas
sim uma medida de seguranca, todavia ndo é porgue se trata de um culpado, e sim, de
uma pessoa perigosa. Aplica-se pena ao imputavel em razdo de sua culpabilidade.
Aqui, entende os doutrinadores, que a sentenca definitiva, transitada em julgado
implica na expedicdo do titulo executivo, qual seja a guia de recolhimento, por isso
defende-se a idéia de que exista somente dois pressupostos.

3.4 Objetivos da Execucéo Penal

49 Expressdo em Latim que significa: na divida deve decidir a favor do réu.
% NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentarios a lei de execucdo penal. 3. ed.S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 06.
1 lbid., p. 6.



O principal objetivo da execucdo penal esta prescrito no artigo 1° da Lei de Execucao

Penal, qual seja:

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicbes de
sentenga ou decisao criminal e proporcionar condi¢bes para a harménica
integracéo social do condenado e do internado.

Ante a exposicao do referido artigo percebe-se as duas ordens finalistas da execugéo
penal, sdo elas: a correta efetivacdo dos mandamentos existentes nas sentengas ou em outras
decisBes, destinadas a punicdo e prevencdo de delitos, e a oferta de meios pelos quais 0s
apenados e os submetidos as medidas de seguranca venham a ter participa¢do na construcao

da comunhao social.

Diante desta idéia, Capez>?, entende que o legislador aproximou-se da doutrina mista,
sendo que a execucdo da pena tem finalidade preventiva, consistente na repressao e prevencao
de novos delitos; e utilitaria, buscando fazer com que o condenado colabore na construgédo da
comunhdo social. Ademais, a execucdo penal conserva seu carater aflitivo, através da

efetivacdo da sancdo imposta na sentenca penal condenatdria.

Para Mirabete>® a Lei de Execucio Penal inspirou-se nos principios da Nova Defesa
Social. Assim, além de cumprir, efetivamente, o mandamento constante da sentenga
condenatoria, o principal objetivo a ser perseguido pela execugdo penal é a reinsercdo do
condenado a sociedade, buscando-se condi¢des favoraveis para sua integracdo ao meio livre.
Contudo, ndo se pode confundir essa reinsercdo social do apenado prevista na LEP (Lei de
Execucgéo Penal) com qualquer sistema de tratamento que procure impor um determinado niimero e

hierarquia de valores em contraste com os direitos de personalidade do condenado.

Em que pese a reinclusao social do apenado a sociedade como principal objetivo da
execucgdo penal, na préatica esta finalidade ndo vem sendo alcancada. Todavia, isso se da pela
falta de vontade politica em construir locais adequados para tal fim e a criacdo de normas que,

quando do cometimento do crime, o agente infrator tenha a certeza de que cumprird a pena

2 CAPEZ, 2004. p. 21
% MIRABETE, 2000. p.26.



integral, em contrapartida tera oportunidades de ressocializacdo. Porém, caso ndo aceite tais
normas devera ser afastado do meio para que este ndo exerca certa influéncia em relacéo aos

demais reeducando que verdadeiramente desejam mudar seu comportamento.

Assim mudou-se a politica criminal, fazendo com que a mesma ficasse mais
humanista, ressaltando que a sociedade somente poderia ficar livre das ameagas de um
condenado quando o trabalhasse no decorrer do cumprimento de sua pena para que ao sair

pudesse ser reinsercido nesta mesma sociedade.

Dessa forma, deve-se buscar a minimizagdo dessas conseqliéncias negativas do
encarceramento através da humanizacdo e da individualizacdo da pena, principios este

consagrados na Constituicdo Federal de 1988.

Tal abrandamento da prisdo também ndo surtiu o efeito desejado, tendo em vista que
pela propria natureza humana, se foi muito facil cumprir a pena imposta, o infrator voltara a
cometer novos delitos assim que for colocado em liberdade, pois mesmo apds ter cumprido a
pena e ndo ter tido nenhuma dificuldade, o criminoso se da o direito de voltar a cometer novos
crimes por ndo acreditar que serd punido de forma mais rigida, essa expectativa é criada pela
boa intencéo do legislador em tentar, através da pena, a reinser¢do do apenado.

3.5 Da Reabilitacdo do Condenado

Depois de cumprida a sentenga, transitada em julgado, ou quando a sua punibilidade
for extinta, agora € chegada a hora da reinsercéo, do entdo condenado, na sociedade. Entéo diz
Nucci (2006, p. 36) Reabilitagédo é a declaracéo judicial de reinsergdo do sentenciado ao gozo de

determinados direitos que foram atingidos pela condenacéo.

Para Reale Junior, Dotti, Andreucci e Pitombo, (apud NUCCI, 2006, p. 513), é uma medida
de Politica Criminal, consistente na restauracdo da dignidade social e na reintegracao no

exercicio de direitos, interesses e deveres, sacrificados pela condenacéo.



O citado instituto da reabilitacdo serve para preservar a pessoa do condenado que
acabara de cumprir a pena imposta pelo Estado a ele, preservando sua integridade moral para

que ndo sofra nenhum prejuizo extra a pena que houvera cumprido.

Para tanto o proprio Estado que o puniu ndo pode tornar publico a existéncia desta
punicdo, se cumprida ou extinta, através de atestados ou certiddes fornecidas pelas
autoridades ou serventudrios da justica, conforme prevé o artigo 202 da LEP (Lei de

Execucdo Penal).

Segundo os autores da Reforma Penal de 1984, ressalta Nucci (2006), a restauracao
dos direitos perdidos por intermédio da condenacao faz-se necessario, para que seja restaurada

a dignidade, ofendida pela mancha da condenacéo, devolvendo ao condenado o seu prestigio social.

Contudo, a maioria dos doutrinadores brasileiros defende a idéia de que nada adianta
essa declaracdo de reinsercdo social, tendo em vista que este € um documento que nenhum
condenado gostaria de apresenta-lo, por ndo possuir nenhum efeito pratico, pois a melhor

declaracdo é a mudancga de comportamento do préprio egresso da prisao.

Entretanto, Tourinho Filho, diz Nucci®, defende a utilizagdo deste instituto por
mencionar que o art. 202 da Lei de Execucdo Penal assegura o sigilo dos dados referentes a

condenacdes anteriores de maneira mais branda do que o faz a reabilitacéo.

Para chegar a tal conclusdo, refere-se a parte final do citado artigo, dizendo que o
sigilo pode ser rompido “para instruir processo pela pratica de nova infracdo penal ou outros
casos expressos em lei”, servindo, pois, ndo somente para processos criminais, mas, também,
para concursos publicos, inscricdo na OAB (Ordens dos Advogados do Brasil) e fins
eleitorais. No caso de ser concedida a reabilitacdo, argumenta Tourinho Filho, somente o juiz
poderia quebrar o sigilo instaurado, como se vé do disposto no art 748 do CPP (Cddigo de

Processo Penal), in verbis:

Art. 748 — A condenacdo ou condenagdes anteriores ngao serdo
mencionadas na folha de antecedentes do reabilitado, nem em

5 NUCCI, 2006. p. 514



certiddo extraida dos livros do juizo, salvo quando requisitadas por
juizo criminal.

Porém, a dificuldade da reinsercdo social do condenado se d& por uma série de razdes
como o proprio receio de conviver com um ser que foi capaz de praticar delitos; o tempo em
que ficou ocioso dentro do presidio por falta de atividades profissionalizantes dentro das

penitenciarias.

Todavia, ndo deve se esquecer que a readaptacdo do reeducado depende muito mais
dele proprio, ai é uma tarefa dificil, pois deve provar cada dia que mudou, pois 0 mundo a sua

volta, naturalmente, vive a expectativa de que o0 mesmo voltara a delinquir.

Superada esta fase, falar-se-4, a partir de agora sobre o RDD (Regime Disciplinar

Diferenciado), tendo como primeiro enfoque a sua origem e fundamento legal.

4 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Para muitos a salvacdo, para tantos outros, a perdi¢cdo do sistema penitenciario
brasileiro. Quem defende, entende que somente isolando o preso perigoso para inibir rebelibes
e ataques dentro e fora dos presidios; quem critica entende que assim 0 preso passa a ser mais
animal do que reeducando, complicando ainda mais a situacdo do mesmo e conseqlientemente

da sociedade.

O Regime Disciplinar Diferenciado € muito mais antigo do que se pensa. Tem seu
inicio na Grécia, porém, com outra terminologia. No Brasil Império, quando alguém

desobedecia o0 Rei era colocado em uma prisao diferenciada chamada de Carcere Duro.

Para melhor compreensdo veremos a seguir o Regime Disciplinar Diferenciado de

forma mais detalhada, iniciando pela sua origem.



4.1 Origem do Regime Disciplinar Diferenciado.

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), modernamente, tem no Estado de Sao
Paulo o seu nascedouro. Isso se deu devido a grande populacgdo carceréria encontrada naquele
Estado a qual oferecia problemas complexos e que causavam inseguranca tanto dentro quanto

fora dos presidios.

A Secretaria de Administracdo Penitenciaria paulista, tinha em dezembro de 2000,
que abrigar 59.867 detentos em 71 unidades prisionais que, juntas, comportariam cerca de
49.059 presos™.

N&o sendo tais problemas o bastante, aquela Secretaria ainda se preocupava com o
crescimento desenfreado das facgGes criminosas que a cada dia surpreendia o Estado de
Direito, com rebelides dentro dos presidios e com novas e ousadas a¢gdes de puro terrorismo
fora deles, como a morte do juiz corregedor da Vara de Execucdo Penal de Presidente

Prudente Antonio José Machado Dias.

Acuado, o Governo paulista, através de seu Secretario Nagashi Furukawa, criou o
que foi denominado de RDD (Regime Disciplinar Diferenciado), através da Resolucdo SAP
(Secretaria de Administracdo Penitenciaria) n°® 26 de 04 de maio de 2001, no qual previa a
possibilidade de isolar o detento (permanente ou temporario) por um prazo maximo de
trezentos e sessenta dias, sobretudo os lideres e os integrantes de faccdes criminosas e todos

quantos 0 comportamento carcerario exigisse um tratamento diferenciado.

A medida ora criada para garantir a paz e a tranqlilidade nos presidios paulista foi
elogiada pelo entdo Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos, que em entrevista admitiu ser
uma boa medida e que agora ja contava com sua legalidade dada pelo Tribunal de Justica de
Séo Paulo, por ocasido de votacdo do Habeas-Corpus n° 400.000.3/8, em 21 de novembro de
2002.

% SAO PAULO. Secretaria da Administracdo Penitenciaria. Criagdo do regime disciplinar diferenciado
Disponivel em. www.sap.sp.gov.br. Acesso em: 17 jul. 2007.
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Sua fase inicial se deu nos presidios: Casa de Custodia de Taubaté, Penitenciaria | de
Avaré, Penitenciaria | e Il de Presidente Venceslau, Penitenciaria de Laras. Sendo que no
decorrer do ano de 2002, as duas ultimas deixaram de aplicar o referido regime em razéo da
inauguracdo do presidio de Presidente Bernardes, em 02 de abril de 2002 que foi arquitetado

especialmente para este fim.

Entdo na Reunido Ordinaria n® 2852 do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria decidiu criar uma Comissdo para estudar a viabilidade da legalizagdo e
implantacéo, agora em todo o Pais, do Regime Disciplinar Diferenciado. Isso foi feito através
da Resolugdo n° 10 de 12 de maio de 2003.

Essa Comisséo entendeu que a instituicdo do Regime Disciplinar Diferenciado era
desnecessaria a garantia da seguranca dos estabelecimentos penitenciarios nacionais bem
como daqueles que ali trabalham ou estdo cumprindo penas, posicionando-se pela rejeicdo do

Projeto de Lei que instituia o regime por ela analisado.

4.2  Amparo Legal ao Regime Disciplinar Diferenciado.

As facgdes, como o PCC (Primeiro Comando da Capital), CV (Comando Vermelho),
AA (Amigos dos Amigos) dentre outras, cada dia impunham mais medo a sociedade, com
verdadeiras acdes terroristas, desafiando, assim, o Estado democratico de direito.

Para provarem sua forca e coragem comegaram a matar pessoas que ndo aceitassem
seus caprichos, tendo como vitima um juiz corregedor da Vara das Execuc¢des Criminais de

Presidente Prudente no Estado de S&o Paulo e outro do Estado do Espirito Santo.

Logo ap6s a morte do juiz de direito da vara das execugdes criminais de Presidente
Prudente, Antdnio José Machado no dia 14 de margco de 2003, e com a tentativa de evitar a
impunidade dos culpados, ressurgiu no ambito do Congresso Nacional o Projeto de Lei n°.

7.053/01, que previa a instituicdo do regime ora discutido, mesmo em contrariedade com a



Resolucdo n°. 10 de 12.05.2003. Foi aprovado na Camara dos Deputados e logo em seguida

pelo Senado Federal, dando assim, uma resposta a estes criminosos.

O projeto tramitou e foi convertido na Lei n°. 10.792, de 1° de dezembro de 2003,
que alterou a Lei n° 7.210/84 — Lei de Execucdo Penal — instituindo o Regime Disciplinar
Diferenciado, bem como o Decreto-Lei n°. 3.689/41 — Codigo de Processo Penal -, além de

dar outras providéncias.

4.3 Solucdo para os Criminosos mais Perigosos e de Dificil

Ressocializacgao.

Apesar das inumeras criticas voltadas ao Regime Disciplinar Diferenciado, todas
com seus respectivos fundamentos legais, € necessario indagar-se: se nao podem ser
submetidos a tal regime, qual outro tratamento deve ser dado aos criminosos de altissima

periculosidade e de dificil ressocializacdo?

De acordo com Nucci®® o RDD (Regime Disciplinar Diferenciado) foi criado como
uma forma de combate ao crime organizado, mantendo isolados os lideres de faccgdes
criminosas que, mesmo de dentro dos presidios comuns, continuavam comandando 0s seus
negocios criminosos fora do carcere, incitando seus comparsas a pratica dos mais diversos

crimes, inclusive execucdes de inimigos.

E necessario primeiramente, ressaltar que tais criminosos sdo de dificil, ou quase
impossivel, ressocializacdo, como vem demonstrando a realidade policial. Conforme pode-se
verificar através de suas fichas criminais, a maioria deles, quando colocados em liberdade por
cumprimento da pena, ou por qualquer outro beneficio, voltam a cometer os mesmos delitos

de antes.

% NuccClI. Primeiras consideragdes sobre a Lei n® 10.792/03. Disponivel em:
http://www.cpc.adv.br/Doutrina/Processual _Penal/Primeiras%20consideracoes-Lei%2010792.htm. Acesso em: 3
out. 2007.



http://www.cpc.adv.br/Doutrina/Processual_Penal/Primeiras%20consideracoes-Lei%2010792.htm

N&o é comum ver bandidos perigosos aposentados, pois eles geralmente morrem em
acOes criminosas e em troca de tiros com outros bandidos disputando bocas de fumo em
morros das favelas. Enquanto isto ndo ocorre, estes delinglientes continuam a praticar crimes

de extrema gravidade, como por exemplo, sequestros, trafico de drogas e homicidios.

O caso do menino Jodo Hélio, em Sao Paulo, ainda recente, mostrou que todos 0s
criminosos tinham passagens pela policia, inclusive o menor. Duro, é que aquele ndo foi um
fato isolado.

E necessario ponderar-se também que, h4 muito, o Estado procura formas de
combater o crime organizado. E fato que, mesmo quando presos, os grandes criminosos nio
param suas atividades ilicitas. Continuam dando ordens de dentro dos presidios atraves de
celulares, que ninguém sabe explicar como la chegaram, e através de recados enviados por

meio de seus advogados, amigos e familiares.

Até 0 momento, somente 0 Regime Disciplinar Diferenciado mostrou-se eficaz para

neutralizar a acdo desses criminosos quando presos.

E 6bvio que o RDD (Regime Disciplinar Diferenciado) deve ser aplicado com muito
critério e cautela, sendo indicado somente aqueles criminosos de dificil ressocializacdo.
Aqueles que ja passaram pelos presidios comuns e, com suas condutas, demonstraram-se

incompativeis com o tratamento ali aplicado.

Além de o Regime Disciplinar Diferenciado ser uma forma de protecéo da sociedade
contra tais criminosos extremamente perigosos, evitando fugas, resgates e que eles continuem,
de dentro dos presidios, comandando acfes criminosas, 0 regime em questdo também, e
principalmente, ¢ uma forma de protecdo dos demais presos do sistema carcerario, uma vez
que o Estado é responsavel e deve zelar pela vida e seguranca de tais individuos que

encontram-se sob sua tutela.

Em geral, esses criminosos de altissima periculosidade incitam e comandam

rebeliGes violentas, com reféns e massacres de outros presos que sdo desafetos seus.



Ainda, deve-se observar que, no caso de criminosos de altissima periculosidade,
estdo em conflito os direitos constitucionais desses criminosos e o direito a seguranca e
protecao a vida dos demais presos do sistema carcerario e dos membros da sociedade de uma
forma geral. Nesse caso, deve prevalecer o direito a seguranca e a vida destes Gltimos sobre o
direito de uma liberdade maior daqueles criminosos.

No tocante a dignidade humana, ressalte-se que também tém direito a dignidade
todos os demais presos que sdo torturados e mortos no sistema carcerario e todas aquelas
pessoas de bem que vivem na sociedade e que séo constantemente ameacadas pela brutalidade

dos delitos praticados por esses criminosos ou a seu mando.

E quanto & questdo de o que fazer com tais presos perigosos, Amaral®’ responde:

Mas respondendo o que fazer com 0s presos perigosos? Para os ja
perigosos, s6 mesmo trancafia-los em celas individuais em estabelecimentos
prisionais pequenos (logo de facil controle, mas pela seguranga publica) e
sob regime disciplinar rigido para que o carater aflitivo da pena seja
mantido em prol da prevencdo (especifica e genérica) e da recuperacédo
criminal. A pena precisa ser o remédio amargo, mas certo porque isso
interessa a sociedade. E ndo se diga que esse rigor ofende os direitos
humanos dos presos (todos 0s presos ttm no minimo esses direitos basicos).
E rigor punitivo e profissionalismo policial e penitenciario é o ponto de
honra e de equilibrio para essa aparente tenséo.

Por fim, ressalte-se que, passado o periodo previsto na Lei 10.792 de 2003, que visa
a readaptacdo do condenado para voltar a cumprir pena em presidio comum, 0 preso ndo pode
ser mantido neste regime, devendo retornar ao presidio de onde veio para o término do
cumprimento de sua pena. Desta forma, o preso cumpre a punicdo imposta, vivendo a
expectativa do fim do regime, e sofrendo as consequéncias mais severas pelo seu ato, sem

duvidas, que pensard melhor antes de voltar a cometer novo crime.

5" AMARAL, Luiz Otavio. O que fazer com presos perigosos? O que seriam as penitencidrias federais?. 2003.
Jus Navegandi, Teresina, ano 8, n.142, 25 nov. 2003. Disponivel no Site:
<http://wwwl.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4544>. Acesso em: 27 set. 2007.




Contudo, salienta-se a possibilidade de retorno do preso ao regime ora em discussao
se, através de sua conduta, demonstrar que ndo se encontra apto, ainda, para cumprir pena no

regime convencional.

5 O REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO EM FACE DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

O espanto causado, entre muitos doutrinadores e estudiosos dos direito, € exatamente
pela forma que a nossa Constituicdo Federal trata o assunto, a qual elaborada apds um periodo
militar, € compreensivo e até justificAvel, a preocupacdo com a seguranca do detento bem

COmMO com suas garantias.

Todavia, ndo se pode esquecer que em um grupo que se vive de forma organizada,
desde os primeiros agrupamentos, o individuo nunca conseguiu sobrepor seus interesses
individuais em relacdo os da coletividade. Vivemos sempre o individuo em prol da

comunidade e ndo o inverso.

Para melhor entendimento do assunto, passaremos a estudar 0s requisitos basicos,

previstos na Constituicdo Federal para a correta aplicacdo da pena.

5.1 Da Competéncia

Conforme dito anteriormente, o Regime Disciplinar Diferenciado foi criado no
Estado de Sdo Paulo por intermédio da Resolugdo n°. 26/2001. Logo surgiu arglicdo de
inconstitucionalidade da Resolucdo, com o fundamento de que em se tratando de falta grave, a
matéria afetava a Lei Ordinaria, cabendo a Lei de Execugdo Penal regulamenté-la.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo interviu na questdo e optou pela

constitucionalidade da Resolucdo, uma vez que os Estados-membros tém autorizacdo



constitucional para legislarem sobre Direito Penitenciario, segundo artigo 24, inciso I, da

Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| — direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

Esse artigo suscitado dispGe sobre a competéncia concorrente que Unido, Estados e
Distrito Federal possuem, para legislar sobre as matérias elencadas em seus incisos. Ainda, no
artigo 30, inciso Il da Constituicdo Federal, estd prevista a competéncia do Municipio de
suplementar a legislacéo federal e estadual conforme suas necessidades, evidentemente nao
contrariando a Constituicdo Federal, a Lei Federal ou do Estado, conforme o caso.

Sabiamente, com relag&o o juizo do legislador ao permitir que os entes da federacao

também legislassem sobre matéria penitenciaria, ensina Almeida®®:

Assim é que, valendo-se da possibilidade de legislar suplementarmente
sobre Direito Penitenciario, poderdo os Estados oferecer solucGes
apropriadas para a questdo do cumprimento das penas, de grande
magnitude considerando o0 aumento da violéncia e criminalidade.

Almeida conseguiu resumir o imenso valor que este artigo tem para a execucao da
pena no Brasil, tendo em vista que, dado ao vasto territério, esbarramos no regionalismo, em
costumes e necessidades completamente diferentes de uma parte para outra dentro deste tdo

grande pais, o que dificulta a aplicacdo uniforme da lei.

Restou superada a argliicdo de inconstitucionalidade da Resolu¢do com o surgimento
da Lei n° 10.792/03 que, como dito anteriormente, instituiu o Regime Disciplinar

Diferenciado.

% ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituicdo de 1988. 3. ed. S&o Paulo: Atlas,
2005. p. 144.



Entretanto, hd ainda um outro aspecto a ser analisado nessa questdo de competéncia.
Ao ser instituido o regime estudado no Estado de Sdo Paulo, ha conflito entre Lei Estadual e
Lei Federal, ou seja, entre a lei que prevé o Regime Disciplinar Diferenciado e a Lei de
Execucdo Penal, uma vez que impGe situacdes diferenciadas ndo previstas nem asseguradas

pelos principios e pela Constituicdo Federal.

Assim, haverd tratamentos diferenciados entre condenados ou presos de diferentes
Estados, contrariando a isonomia que a propria Constituicdo Federal prevé no seu artigo 5°
caput, quando esses individuos se encontrarem no Estado de S&o Paulo, ou em qualquer outro

Estado-membiro.

Para resolver tal impasse, faz-se mister relembrar que o artigo 24 do Constituicéo
Federal, ao permitir que os Estados e ao Distrito Federal legisle sobre o direito penitenciario,
é exatamente para poder dirimir conflitos de tais espécies, respeitando as tradicdes de cada
regido.

Ao preso recolhido no Estado de S&o Paulo, poderd ser aplicado um regime de
isolamento celular muito mais rigido que nos demais Estados-membros, quando ocorrer uma
das hipoteses que ensejem na sua aplicacdo. Entretanto deve citar que Sdo Paulo tem, ndo sé a
maior populacdo carcerdria do Brasil como também é 14 que se estabeleceram e se
fortaleceram as fac¢fes mais perigosas e bem organizadas do pais. O que, certamente justifica
tal diferenciacdo.

Nesse sentido, se faz necessario abordar a questao relativa aos principios para melhor

entendimento da legalidade do tdo discutido regime.

5.2 Dos Principios

Para Araujo e Nunes Junior®® os principios juridicos constituem idéias centrais de um

sistema juridico, dando-lhe sentido Idgico, racional e coerente.

% ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional. 5. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2001. p. 60.



Os principios sdo regras mestras dentro do sistema positivo. Devem ser
identificados dentro da Constituicdo de cada Estado as estruturas bésicas,
os fundamentos e os alicerces desse sistema. Fazendo isso estaremos
identificando os principios constitucionais.

A necessidade de se observar os principios decorre da idéia de que o principio é o
mandamento nuclear do sistema e o seu desrespeito consiste numa infragdo muito mais grave

do que aquela que decorre da inobservancia de uma norma positiva.

5.2.1 Principio da Proporcionalidade

Segundo esse mandamento, as sancdes cominadas e aplicadas devem ser
proporcionais a lesdo causada pelo sujeito ativo. Cominar ou aplicar sancdo desproporcional é
ilegitimo e injusto, causando a violagdo aos Direitos Universais do Cidadao.

Além disso, esse principio deve orientar a cominacdo e aplicacdo da sangdo
considerando uma escala de valoragédo social da conduta e do resultado lesivo — desvalor da
acao e do resultado - impedindo uma desproporcionalidade entre os tipos criminais existentes

no ordenamento juridico.

Assim, tais idéias impdem ao legislador a adequacdo da norma ao conjunto sistémico

de mandamentos juridicos.

A Lei n° 10.792/03, ao prever o periodo de 360 (trezentos e sessenta) dias de
Regime Disciplinar Diferenciado ndo fere tal principio, como se imagina, quando compara-se
com artigos do Codigo Penal, como por exemplo o art 129 caput, que prevé o crime de lesao
corporal e cominando pena de detencéo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, a aquele que infringir

tal artigo.

Todavia, ndo se pode esquecer que tal infrator feriu tdo somente aquela norma, o
RDD (Regime Disciplinar Diferenciado) comina a pena de 360 dias para quem ja preso,



inclusive por lesdo corporal, cause alguma subversdo a ordem e a disciplina interna do
presidio. Assim sendo, ndo ha de se falar em desproporcionalidade de pena nestes casos, pois

séo situaces completamente diferentes.

5.2.2 Principio da Individualizacdo da Pena

E baseado no artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicio Federal e no artigo 5° caput da
Lei de Execucdo Penal. A individualizacdo da pena é uma das chamadas garantias repressivas.
Pode ser ela determinada no plano legislativo, quando se estabelecem e se disciplinam as
sancdes cabiveis nas varias espécies delituosas, no plano judicial, obrigando o julgador a fixar
a pena conforme a cominacdo legal (espécie e quantidade) e a determinar a sua forma de

execucgdo, e no momento executorio, quando se verifica o0 cumprimento de pena.

Individualizar a pena na fase executdria significa conceder a cada preso as
oportunidades e elementos necessarios para a conquista da reinsercdo social. Para que isso se
torne possivel, no inicio da execucdo é feita a classificacdo do condenado a fim de ser

destinado ao programa de execucao adequado.

A classificacdo é feita através de centros de observacdo e exames aos quais o
condenado é submetido para a decisdo do estabelecimento penal adequado e a forma de
execucao de sua pena. Esse procedimento de classificacdo visa principalmente a possibilidade

de progndsticos referentes ao grau de periculosidade e de reincidéncia do condenado.

Devido ao grande numero de presos e condenados existentes no sistema
penitenciario, torna o principio praticamente impossivel de ser colocado em pratica. A falta de
vagas e de estabelecimentos adequados faz com que um sujeito que tenha praticado crime de
natureza leve conviva dentro de uma mesma cela com um sujeito que tenha praticado um

crime de natureza grave.

Dai a necessidade da aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado. Tendo em vista

que prisdo € uma escola do crime, alguma coisa deve ser feita no sentido de coibir esta



propagacao das atividades criminosas, protegendo aquele que preenche todos os requisitos
para sua recuperacéo, e impedindo que os chefes do crime organizado, usando da forca e da
influéncia que tem dentro dos presidios, acabe por recruta-los ou utiliza-los como escudos em

rebeliGes, fato que era comum até pouco tempo.

Com relacéo o que determina o artigo 1° da Lei de Execucdo Penal, o qual indica
como objetivo da execucdo da pena proporcionar condi¢bes para a harmoénica integracdo
social do condenado e do internado deve salientar que quem convive de forma pacifica dentro
dos estabelecimentos carcerarios e ndo perturbam a ordem, independentemente de sua pena,

ndo a cumprird no Regime Disciplinar Diferenciado.

A individualizacdo da pena também visa a protecdo dos reeducandos, tendo em vista

que separam 0s mais dos menos perigosos.

5.2.3 Principio da Ressocializacdo

Esse principio encontra fundamento no artigo 1° caput da Lei de Execucéo Penal, o
qual prevé que o objetivo da execucdo é efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo
criminal e proporcionar condi¢Ges para a harmonica integracdo social do condenado e do

internado.

Como dito anteriormente, a finalidade das penas privativas de liberdade, quando
aplicadas, é ressocializar, recuperar, reeducar o sentenciado, tendo uma finalidade educativa

que é de natureza juridica.

Mas, embora a esperanca de alcancar essa ressocializacdo esteja prevista no
ordenamento juridico, tem-se questionado, sem razdo, a intervencdo do Estado na esfera de
consciéncia do preso, para apurar se 0 Estado tem ou ndo o direito de oprimir a liberdade
interna do condenado, impondo-lhe concepcdes de vida e estilos de comportamento.

Entretanto é contraditério afirmar que o Estado democratico ndo pode impor ao

condenado os valores predominantes na sociedade, podendo apenas propd-los, tendo o recluso



o direito de aceita-los ou ndo, de conformar-se ou de recusar a se adaptar as regras coletivas,
sabendo que é este mesmo Estado democratico é quem dita as regras de convivéncia para toda
a sociedade. E através dele que se determinada qual agdo é criminosa e é o Estado quem tem o

direito de punir os infratores.

Se a pessoa ja esta recolhido em um destes estabelecimentos € porque ndo cumpriu
sua parte no contrato que todos os seres humanos assumem, mesmo que implicitamente, ao
nascer, precisando assim, de passar por tais provagOes para ser novamente avaliado e
recolocado na sociedade. Para tanto e se necessario, deve ser aplicado ao reeducando 0s meios
para fazé-lo entender a importancia da convivéncia harménica entre a sociedade. Para Marcio

Thomaz Barros o Regime Disciplinar Diferenciado se for um mal é um mal necessario.

O regime ora em discussdo admite a necessidade da manutengdo dos vinculos
familiares do reeducando, mesmo no decorrer do cumprimento da pena neste regime,
conforme expressa determinacdo em seu art 52, Ill. Todavia, deve ser lembrado que o
reeducando somente se recupera quando parte dele préprio. Ao contrario existe um sério risco

de, mesmo no RDD (Regime Disciplinar Diferenciado) corromper aqueles que vao visita-los.

Recentemente os jornais televisivos e a revista Veja noticiaram a priséo de Jaqueline,
esposa do Fernandinho Beira-Mar, sob a acusacao de ter assumido o comando operacional da
quadrilha depois da prisdo de seu esposo. Além dela, Fernandinho ainda recebia as visitas dos
advogados e de familiares, que acabavam por contribuir com as acBes criminosas do

traficante®.

Ressalta Capez®, em entrevista a revista Consulex:

O Regime Disciplinar Diferenciado constitui um avanco na legislagédo, mas
tem deficiéncias. O prazo maximo de sua aplicacdo é de 360 dias, sem
prejuizo da repeticdo da sancdo por nova falta grave da mesma espécie até
o limite de 1/6 da pena. Na realidade, ndo cabe esse marco temporal.
Enquanto o preso acarretar risco a ordem publica, impdes-se 0 seu
segregamento em face de um bem maior, que é a seguranca coletiva.

% BORTOLOTI, Marcelo. Era seguranca maxima? Revista Veja, Sdo Paulo, ano 40, ed. 2036, n. 47, 20 set.
2007.
. CAPEZ. A Intrigada Questdo Carceraria. Revista Consulex, ano 10, n. 230, 15 ago. 2006.



O Secretario de Seguranca Publica do Estado do Parand Luiz Fernando Delazari,
afirmou que ndo se combate crime organizado com politicas sociais, somente com a policia
equipada e bem preparada, pois tais quadrilhas sempre exercem mais de uma atividade e €
sempre muito bem organizada e hierarquizada. Exemplo disso foi a mega rebelido
desencadeada pelo PCC (Primeiro Comando da Capital) que, com sua estrutura e poder
financeiro, oriundos do trafico drogas e de armas, custearam todas as despesas para 0 SUCess0
daquela operacédo. Vale ressaltar que isso foi feito para evitar que os lideres fossem colocados
no regime retro mencionado, demonstrado o medo dos mesmos com relagdo ao novo método

que seria utilizado.

Diante do que fora apresentado ndo se pode culpar o Regime Disciplinar
Diferenciado por possiveis falhas na reeducacdo dos condenados, devendo atribuir aos

préprios as razdes da ndo reinsercdo dos mesmos a sociedade.

5.2.4 Principio da Humanidade

Dispde a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos 111, XLVII, XLVIII e XLIX,
que ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante; ndo havera
penas crueis; a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza
do delito, a idade e 0 sexo do apenado; é assegurado o respeito a integridade fisica e moral do

preso.

Ao conjunto dessas garantias instituidas pela Constituicdo Federal, da-se 0 nome de
principio da humanidade, o qual significa reconhecer e tratar o preso como pessoa humana,
que embora privado do direito de locomog¢do, mantém a titularidade dos demais direitos ndo

atingidos pela sentenca penal, assegurando-lhe todos os direitos inerentes & condi¢do humana.

Ressalta Capez®?:

%2 CAPEZ, 2006. p. 13



O principio da dignidade humana, levado as ultimas conseqiéncias, pode
autorizar o juizo de inconstitucionalidade do cumprimento de qualquer pena
em estabelecimento carcerario, o que torna necessario impor limites a sua
interpretacdo, bem como balanced-lo com os interesses da vitima e os da
sociedade.

Estabelece ainda a Convencdo, que ndo se considera tortura a dor ou o sofrimento
que seja consequéncia unicamente de sanc@es legitimas, ou o sofrimento que seja inerente ou
incidental a essas. Nos casos em que o Regime Disciplinar Diferenciado é aplicado nédo se
pode falar que fere tal principio, pois todo e qualquer efeito € provocado Unica e
exclusivamente pela acdo do preso. Deve-se ressaltar que tal regime é criado e regido por lei
prépria, ndo podendo dizer que é ilegal, assim sendo, ndo ha de se falar em ferimento do
principio ora estudado.

5.3  ldéias Contrarias ao Regime Disciplinar Diferenciado.

Esta corrente argumenta que hd muito o Poder Publico perdeu o controle do que
ocorre no interior do sistema carcerario. Que ha uma falsa idéia de que o comando estd em
suas maos, mas cotidianamente ha noticias de presos que comandam o crime organizado tanto

dentro quanto fora das prisdes.

Seja através de aparelho de telefone celular ndo detectado, ou por meio de seus
advogados que levam instrugdes aos comparsas dos criminosos, ou ainda por meio de seus

familiares que recebem instrucdes nos dias de visita semanal.

Simplesmente, ndo ha efetivo controle da situacdo e a populacdo cada vez mais
assustada com o aumento consideravel da criminalidade cobra do Estado uma efetiva punicéo
dos culpados, ndo havendo qualquer limite para tanto. E valida qualquer sancdo, qualquer

violacdo aos direitos fundamentais, contanto que sejam punidos.



O isolamento dos presos submetidos ao Regime Disciplinar Diferenciado traz a
sociedade o sentimento de que estdo a salvo da influéncia desses delingiientes, sem pesar que

num futuro ndo muito distante, todos serdo vitimas daquilo que instituiram.

E inadmissivel esquecer que a funcéo do Direito Penal é evitar a vinganca privada e
mesmo a publica. Se o ideal buscado pela execucdo da pena é a reeducacdo do preso, a
instituicdo do Regime Disciplinar Diferenciado significa o caminho inverso ao que deveria ser

percorrido.

N&o é a punicdo sem medidas que trard ao Estado o controle do sistema carcerario.
S6 através de um sério trabalho de reeducacdo, humanizacdo e individualizacdo da pena é que

retomara o controle.

5.4 ldéias Favoraveis ao Regime Disciplinar Diferenciado.

Né&o é na muralha do presidio que acaba o sistema penitenciario, a fronteira visivel e
palpavel, simbolo da repressdo e da autoridade do Estado perdeu a condicdo de limite dos

individuos os quais ali estdo confinados.

Muito embora haja grande movimento contrario a este regime tendo em sua defesa
doutrinadores de renome nacional e estrangeiro, além de pareceres de comissdes e etc., todos
invocando as violagdes a que a Lei comete contra a Constituicdo Federal, Lei de Execucéo

Penal e normas internacionais, parecem ignorar a necessidade desse regime.

A midia e a populacdo em geral receberam com aplausos a Lei n° 10.792/03,
promulgada pelo Presidente da Republica, a qual instituiu 0 Regime Disciplinar Diferenciado.
Parte das autoridades responsaveis pela Seguranca Publica e pela Administracdo Penitenciaria
chegou a considera-lo insuficiente para combater a criminalidade dentro das prisdes.

O fato € que do jeito que estava ndo podia permanecer, a criagdo do RDD (Regime
Disciplinar Diferenciado) foi de extrema necessidade, sob pena de o crime organizado tomar

para si a funcdo do Estado democratico de direito, como se vé na midia o PCC julgando um



homicida e o condenando a pena de morte, para em seguida executa-lo sem direito algum,
esquecendo que contra a for¢a ndo existe outro meio para combate-la a ndo ser a utilizacao da

prépria forca.

Na visdo de Capez (2006), como citado acima, o RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado) é apenas um passo rumo a um sistema capaz de curar a hemorragia provocada
pelo crime organizado, deixando toda a sociedade em panico. O homem deve viver em prol da
coletividade e ndo a sociedade viver a mercé de um individuo, que se quer tem limites em

busca de seus objetivos.

A hipocrisia daqueles que dizem acreditar na recuperacdo do condenado pelo simples
cumprimento da pena é que deva ser deixado de lado e reconhecer que ndo ha mudancga
quando ndo houver interesse do apenado, o que raramente acontece. O desejo de mudar de
vida deve nascer do proprio apenado, o que é quase impossivel, pois ele ja acostumou com a

vida facil.

Amaral®, ressalta que a pena precisa ser o remédio amargo, mas certo porque isso
interessa a sociedade que é a verdadeira parte oprimida em todo este sistema de salve-se quem
puder. O Regime Disciplinar Diferenciado ndo deixa de ser uma contra-reagdo aos Nnovos

desafios langados contra a sociedade.

O jornalista norte-americano, Kaplan, (apud Christino, 2007)%, especializado em
relacdes internacionais, publicou obra recentemente traduzida em portugués: “Politicos

Guerreiros”, pela Editora Futura e observou as fls. 30:

...Mas a revolugdo pds industrial fortalece qualquer um que tenha um
telefone celular e uma sacola com explosivos......eles chegaréo até os norte-
americanos de surpresa, de forma assimétrica, atingindo-0s nos pontos mais
fracos que possuem, como aconteceu com frequéncia no passado.

8 AMARAL, 2007
8 CHRISTINO, Marcio. O Sistema Penitenciario e o RDD. Disponivel em:
www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marcio_christino.pdf . Acesso em: 25 ago. 2007.



http://www.memorycmj.com.br/cnep/palestras/marcio_christi

O advento do celular trouxe o elemento que faltava, a flexibilidade das comunicag6es
entregou a estes lideres a capacidade de acompanhar em tempo real a evolucdo das atividades
fora do presidio, como controla-las, opera-las, lucrar com elas, a mensagem ndao demorava
mais uma semana para ir e outra para voltar, muito pelo contréario, tal fator foi ainda mais
expandido com a criacdo das chamadas centrais telefénicas, as quais nada mais sdo do que
telefones que redirecionam as ligagGes e arcam com 0 custo (jamais pago) gerenciado por
mulheres em sua quase totalidade.

Foi desta forma que se articulou a maior rebelido prisional da qual se tem noticia no
mundo e tornou inegavelmente patente a existéncia de um desafio a ser enfrentado. A partir
do momento em que obtiveram o dominio da comunicacdo extra muros a progressao foi
geometrica e ndo demorou para que as primeiras granadas fossem langadas contra a Secretaria

da Administracdo Penitenciaria e os primeiros Foruns e Delegacias atacados.

O chamado Regime Disciplinar Diferenciado nada mais € que a retomada pelo
Estado do controle dentro do Sistema Penitenciario, estritamente falando exige condicdes
plenas de salubridade, espaco e manutencdo as quais, em tese, sao até mais favoraveis que as.
impostas ao preso comum. Porém, recria dentro do Sistema a consciéncia de punitividade, o
que causa espanto e descontentamento de muitos, sem que seja levado ao arbitrio ou excesso,
demonstra que € possivel sim reconduzir & autoridade e limitar a atuacdo flexivel destas

organizag0es criminosas.

Como é cedico, embora a norma legal seja estatica a interpretacdo evolui com o
tempo com a finalidade de adequé-la a realidade social, dai porque ndo se pode concluir que

pela simples inovacéo venha tal regime a ser questionado em sua legalidade.

Enfim, o Regime Disciplinar Diferenciado € um instrumento de gestdo do sistema
Prisional, e também reflete diretamente na repressao as atividades criminosas que se realizam
a partir do sistema, mas atingem a sociedade como um todo, sozinho, porém nao produzira
resultados, deve ser acompanhado de medidas capazes de possibilitar o aperfeicoamento do

sistema e o controle de seus reflexos.

Finalmente, chegamos ao conceito do Regime Disciplinar Diferenciado, como fruto

de uma visdo madura e eficiente da gestdo prisional.



6 CONCLUSAO

“Tudo que existe deve ceder ao novo, pois tudo que nasce ha de perecer”. Thering®.

As questOes tratadas pelo direito penal sempre foram, e sempre serdo, objetos de
muitas discussdes e descontentamento. Para a vitima a norma nunca € rigida o bastante, para o
autor a lei é sempre mais severa do que precisava, a sociedade que sofre diretamente seus
efeitos ndo entendem como o condenado fica tdo pouco tempo preso e sai e 0s doutrinadores
ndo entendem a necessidade de manter o individuo fechado por mais grave que seja seu

crime. 1sso nem é uma coisa nova como se pdde observar no decorrer deste trabalho.

Conforme se apresentou, a pena em um primeiro momento viveu uma fase chamada
de sacral, onde os deuses premiavam ou puniam os seres humanos de acordo com suas
atitudes aqui na terra. Pouco mais adiante, na idade média, vimos uma mudanca neste
comportamento, onde o proprio homem se encarregava de fazer a chamada justica. Entretanto
um simples tapa poderia se transformar em uma guerra extremamente violenta. Para por fim a
essa injustica cria-se uma nova férmula para se fazer justica dando proporcionalidade a esse
sistema, o qual chamou de Olho por Olho e Dente por Dente. Desta forma foi criada a
primeira maneira de punicdo observando alguns critérios. Por Gltimo, vimos o fortalecimento
da igreja e a sua importancia para o direito penal, pois foi atraves dela que se viu na prisdo
uma forma de punir, tirando o infrator do meio social em que vivia e isolando-o para que
pensasse no que fez e pudesse reparar seu erro. Isso inicialmente era somente aplicado os

clérigos faltosos e posteriormente estendidos a todos do reino.

A evolucdo espantosa da criminalidade fez com que a prisdo passasse a ser o meio de
punir mais utilizada em todo mundo. Nosso Codigo Penal entdo adotou a teoria mista da pena,
qual seja a pena deve cumprir com as fungdes de punir e reeducar o condenado para que uma
vez cumprida sua pena, possa ser reinsercido no seio da sociedade com amplas condigdes de

viver em paz com ela, alcan¢ando o seu grande objetivo que é a pacificacdo social.

% JHERING, Rudolf von. A luta pelo direito. Sdo Paulo: Martin Claret, 2003. p. 32.



Todavia, o crime evoluiu ha mesma propor¢do que a sociedade cresceu. 1sso fez com
que todo 0 nosso sistema penitenciario tivesse que ser repensado, pois ndo mais cumpria com
sua fungdo social. O chamado crime organizando cada dia se tornou mais organizado e o
Estado democratico se viu na iminéncia de perder o controle total da situacdo. Morte de
policiais, delegados, politicos, promotores de justica, juizes e até acdes terroristas, as grandes
facgOes conseguiram fazer que isso se tornasse comum nesta luta extremamente desigual, uma
vez que os bandidos sabem que sdo suas vitimas em contrapartida toda a sociedade fica
vulneravel as decisdes de um grupo que decide quem morre e quem vive como se estivessem

brincado de vivo/morto.

Kaplan, (apud Christino, 2007), jornalista americano, citado no trabalho, foi muito
feliz ao colocar que com um telefone celular e uma sacola de explosivo qualquer um fica
forte. O problema maior é que ao telefone celular todos tém acesso ja a sacola de explosivo
somente os bandidos é quem tem. Isso enfraquece ainda mais o0 homem comum e o faz ficar
em uma situacdo, exageradamente, desvantajosa. O que obrigou o poder publico tomar
decisBes com um objetivo certo, qual seja, o desbaratamento de tais quadrilhas. Para que isso
pudesse se concretizar, as medidas tomadas causaram uma série de discussdes a respeito do
Unico meio que, mesmo ndo sendo cem por cento, conseguiu barrar a forca do crime
organizado como podemos perceber. O Secretario de Seguranca Publica do Estado do Parana
Luiz Fernando Delazari, afirmou que ndo se combate crime organizado com politicas sociais,

idéia que compartilhamos plenamente, sé se combate & forca com a forca.

Jakobs, (apud Preger)®, ilustre doutrinador alemao, critica a benevoléncia da norma
e cria uma teoria chamada de Direito do Cidaddo e Direito do Inimigo. Para explicar seu
ponto de vista, Jakobs, afirma que aquele que ndo fere a norma ndo pode sofrer as
consequiéncias de tais atos, até obvio, entretanto, quando o individuo fere o comando legal
deve sofrer as san¢Oes previstas, pois passa a ser inimigo daquela norma, tendo em vista que a
partir do momento que ele resolver feri-la ndo pode contar com a prote¢cdo da mesma. O nobre
doutrinador, ainda lembra que Rousseau dizia que todo delinqliente € um inimigo em si

mesmo, pois com sua acao acaba por desnortear todo o grupo social, inclusive o dele proprio.

66 PREGER, Guilherme. Homo Sacer da Baixada. Disponivel em:
http://www.novae.inf.br/pensadores/ homo_sacer_baixada.htm.: Acesso em 08 mar. 2006.




O risco de destruicdo de toda a sociedade € de todos nds, no entanto devemos lutar
juntos para que consigamos uma vida, em um futuro préximo, em melhores condicGes que

hoje e, por mais que ndo se possa aceitar, 0 caminho é tortuoso, porém deve ser enfrentado.

Ihering ((2003) em seu livro A Luta Pelo Direito, ressalta que: a ideia de que a
formacgdo do direito segue um processo indolor e espontaneo, independente de qualquer
esforco, tal qual o crescimento de uma planta, tem feicdo nitidamente romantica, ja que
repousa sobre uma falsa idealizacao de situagcdes passadas; a realidade nua e crua revela um

quadro bem diferente.

Como ja citado, a sociedade ndo pode se calar diante das ameacas daqueles que
somente contribuem para a destruicdo da mesma. O crime organizado deve ser tratado como o
é, e ndo se pode falar em tratamento desumano ou algo parecido, pois cada individuo deve ser
tratado conforme a condigdo que ele proprio criou. Determina nossa Constituicdo Federal de
1988 no art 5° inc. II “que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”, todavia, aqueles que desrespeitam a lei, devem ser tratados como tal
e se a Unica maneira, até hoje encontrada, é trancafia-los em prol de um beneficio maior — o
bem geral da nacdo — que seja feito. Isso sim, é tratar os iguais de forma igual e os desiguais
de forma desigual na medida de suas desigualdades. N&o é pelo o simples fato de ter cometido
um crime que o infrator vai direto para Regime Disciplinar Diferenciado, aqui sé chega pelo
conjunto da obra, quando a ressocializacdo do condenado se tornar mais dificil.

Ante tudo que fora exposto, acreditamos na necessidade do Regime Disciplinar
Diferenciado, pois as organizacdes criminosas chegaram a um patamar que, para preservar a
sociedade de bem como um todo, aqueles que tém a funcdo de fazer a lei ser cumprida, seja
qual for sua funcdo e até mesmo a vida dos demais reeducando, faz-se extremamente
necessarias medidas mais enérgicas para que se demonstre que o castigo é duro e aquele que
cometer um crime sera submetido a ele, sem jeitinhos, para maquiar a verdadeira fun¢do da

pena.
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