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1 INTRODUCAO

A instituicdo familiar sofreu profundas mudancas em sua fungdo, natureza,
composicdo e concepcdo no decorrer dos anos em razdo da evolugdo da sociedade. No
entanto, em determinadas situacGes familiares, o Estado necessita intervir para assegurar 0s
direitos fundamentais da pessoa humana. Assim, a Constituicdo Federal estabelece em seu
artigo 226 a familia como base da sociedade e a protecao estatal a essa instituicdo. O Estado
social interfere na vida privada regulando condutas com o objetivo de proteger a familia,
porém o0 que se pretende discutir no presente momento é acerca da legitimidade da
intervencdo do Estado no direito familiar. Dedicando-se a compreender até que ponto a
intervencdo estatal é justificavel.

Portanto, o presente trabalho dedica-se a fazer uma andlise sobre a intervencéo estatal
na entidade familiar, compreendendo até que ponto o Estado pode intervir na familia. Para
tanto, tem como intento aferir acerca da esterilizacdo forcada e o instituto da intervencéo
minima do Estado, bem como a lei n°® 9.263 de 12 de janeiro de 1996, que regula o §7° do
artigo 226 da Constituicdo Federal, no @mbito do poder familiar.

Sendo também analisado como os direitos fundamentais se apresentam no ambito
familiar e, ainda, verificar as regras inerentes a limitacdo da intervencdo do Estado na familia
para fazer valer a eficicia destes direitos.

Surgindo dai a necessidade e a importancia da presente problematica, com o escopo de
verificar se a esterilizacdo forcada fere o direito fundamental previsto no artigo 226, §7° da
Constituicao Federal.

O problema base tem como objetivo analisar se a esterilizagdo forgada preceitua-se
violacdo ao dispositivo do artigo 226, paragrafo 7° da Constituicdo Federal, fundado nos
principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, onde sendo o
planejamento familiar livre decisdo do casal, seria vedada qualquer forma coercitiva por parte
de instituicdes oficiais ou privada, ou, noutro ponto, se ha esterilizacdo desde que néo
afetados principios de direito ou o ordenamento legal, ndo preceitua violacdo a tal dispositivo
da Constituicdo Federal.

Com base nisso, o presente estudo apresenta a discussao sobre qual o limite do Estado
quanto a possibilidade de interferir na formagéo da familia. E notavel a relevancia do tema em

varios pontos. Quanto ao aspecto social, percebe-se que o tema escolhido ndo € apenas
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importante para a area académica, mas também é de grande valia para a sociedade em geral,
visto que é certo que cada cidaddo é membro de algum grupo familiar e se cada vez mais as
pessoas conhecerem seus direitos e limitacbes em relacdo ao Estado, haverd mais harmonia e
bom senso nas relacdes entre eles. Ainda, sem davidas o proprio Estado deve conhecer seus
limites.

Com relacdo ao aspecto académico, além de aprender profundamente sobre a
intervencdo estatal no ambito familiar e também descobrir quando de fato ela se justifica.

Assim sendo, o estudo tem como objetivo analisar acerca da ilegalidade/legalidade da
esterilizacdo forgada, sendo a familia um direito fundamental no @mbito do planejamento
familiar, bem como buscando compreender qual o limite do Estado quanto a possibilidade de
interferir na formacdo da familia e, onde e até que ponto é justificavel tal intervencdo no
poder familiar.

Por tal razdo, a metodologia utilizada sera a dedutiva, onde sera realizada pesquisa
através da técnica de revisao bibliogréafica e documental em livros, artigos cientificos, sites
especializados e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, bem como, estudo de caso sobre,
Janaina Aparecida Quirino, submetida a esterilizacdo forcada, de forma coercitiva, sem a
devida garantia constitucional, tendo com instruiu a analise da legislacdo constitucional e, a
doutrina que informa os conceitos de ordem dogmatica no sentindo de solucionar o problema
apresentado.

O presente trabalho se divide em trés capitulos. O primeiro capitulo aborda a protecao
constitucional a familia e as regras gerais sobre as limitacbes previstas para as praticas
intervencionistas. Em seguida, s&o analisados direitos fundamentais no &mbito familiar e, a
eficacia dos direitos fundamentais na familia, verificando o conceito destes e a eficicia desses
importantes direitos na seara familiar, tendo como finalidade principal demonstrar a sua
importancia no cenario juridico brasileiro, salientado os deveres positivos e negativos que, 0
reconhecimento desses direitos fundamentais, traz para o Estado, e de que forma ele deve
efetiva-los.

No capitulo seguinte, aborda o planejamento familiar, o papel do Estado no
planejamento familiar, os limites da intervencdo do Estado no poder da familia, bem como
tutela estatal a familia, a intervencdo do estado na familia, o principio da minima intervencgéo
estatal na familia, delineando o que se entende por direito de familia minimo, além de
verificar-se a autonomia privada no ambito familiar, a aplicabilidade contemporanea do
direito de familia minimo, tudo com o intuito de apurar o que justifica a intervencéo estatal na

familia, no caso da ocorréncia da esterilizacdo forcada.
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Por fim, no terceiro capitulo, analisa se hé ilegalidade na imposicéo de esterilizacdo
forgada pelo estado no caso concreto, em virtude da esterilizagdo forgada acerca do caso de
Janaina Aparecida Quirino, em que o promotor da comarca de Mococa, no interior de S&o
Paulo, ajuizou uma acdo civil puablica pedindo a esterilizacdo a forca de Janaina,
considerando que j& tinha 5 filhos, e que 3 foram adotados e um quarto estaria em processo
de adoc¢do, enquanto um estaria em abrigo, 0 que "ndo havia ddvidas de que somente a
realizacdo de laqueadura tubaria na requerida sera eficaz para salvaguardar a sua vida", pois
tratava-se de uma pessoa dependente quimica e presa a sete meses por trafico de drogas, o
que foi acatado pelo juiz da comarca Mococa - Sdo Paulo. Em que Resultou, na
esterilizagéo forcada de Janaina, de forma coercitiva, sem a devida garantia constitucional
que Ihe € assegurada.

Assim, portanto, o terceiro e ultimo capitulo busca abordar se ha ou néo
inobservancia aos direitos fundamentais, dentre eles o direito ao planejamento familiar, ao
principio da dignidade da pessoa humana, e a liberdade ao condicionar o uso do préprio corpo
a autorizacdo do Estado ou de terceiros quanto a intervencdo do Estado impondo a

esterilizacdo forcada como no caso em estudo.
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2  APROTECAO CONSTITUCIONAL A FAMILIA

Sabe-se que a Constituicdo de 1824 trazia o rol de “familia” exclusivo a familia
imperial, no qual importava na organizacdo da forma de governo, como forma de transmisséo
hereditaria do Poder Imperial. Assim, na época do liberalismo ndo se admitia intervencdo do
Estado. A referida Constituicao fixava as regras de sucessdo do poder que era feita através da
dinastia, tutelava a familia imperial enquanto dinastia: poder hereditario e vitalicio
(OLIVEIRA, 2002, p. 32).

Segundo Bonavides (2003, p. 364) a constituicdo de 1891 foi: "O advento da
Republica, o Brasil ingressou na segunda época constitucional de sua historia. Mudou-se o
eixo dos valores e principios de organizacao formal do poder".

Portanto, com a nova constituicdo extinguiam-se os vinculos de ligagdo com o
império, no qual fora destituido os titulos de nobreza e a separacdo expressa do Estado com a
Igreja, surgindo desta forma o instituto familiar casamento, regulado no dispositivo do artigo
72, 84°,

Nessa Constituicdo constituia a prevaléncia da familia patriarcal e o direito a cidadania
era concedido exclusivamente a pessoa do sexo masculino (OLIVEIRA, 2002, p. 36).

Entretanto a Constituicdo de 1981 foi a regéncia para elaboracdo do Codigo Civil de
1916, Lei 3.701, de 01.01.1916, que regulou questdes familiares, constituida exclusivamente
pelo casamento.

O codigo Civil de 1916, em seu artigo 233, dispunha que "o marido é o chefe da
sociedade conjugal™, atribuindo-lhe formal e solenemente a funcdo de cabeca do casal, com
poderes para comandar e representar a familia. Além do mais, nessa época, a mulher era
considerada como relativamente incapaz, submissa, ao poder marital (COMEL, 2003, p. 26).

No entanto, percebe-se que ndo houve rompimento dos principios e fundamentos do
Direito Canbnico em relacdo ao casamento no Direito Civil legislado. Ndo havia o
reconhecimento de efeitos pelo Estado ao matriménio religioso, mas toda solenidade de
impedimentos, habilitacdo e celebragdo foi mantida.

Na Constituicdo de 1934 surgiram as primeiras mencles de protecdo a familia,
dedicando-se um Titulo & Familia, no entanto, essa protecdo limitava-se & unido matrimonial

indissoluvel, reconciliando o texto constitucional com a religido, ao prever o reconhecimento
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do casamento religioso. A familia protegida era a constituida pelo casamento e os filhos
oriundos deste.

Assim, foi instituido o Estado Novo e outorgada a Constitui¢do de 1937, pelo golpe de
Estado de Getdlio Vargas, impondo um novo texto constitucional, onde houve pequenas
alteracdes, como a retirada da possibilidade de efeitos civis aos casamentos religiosos, sendo
0 assunto Familia tratado nos artigos 124 a 127, permanecendo desta forma a disposi¢do de
que a familia seria constituida pelo casamento indissoluvel e estaria sob a protecdo do Estado.

A regéncia da Constituicdo de 1946 trouxe o chamado "Estatuto da Mulher Casada™. A
referida lei trazia caracteristicas patriarcais, como a direcdo da sociedade conjugal exercida
pelo homem, amenizando a situagdo da mulher casada, conferindo parcial independéncia em
seus atos.

Do teor do texto da Constituicdo de 1946, em relacdo a familia, tratava da protecédo a
familia entdo reconhecida como legitima, ou seja, aquela formada pelo casamento celebrado
de acordo com a exigéncia de norma constitucional (OLIVEIRA, 2002, p.62).

No final dos anos 70 comecou a redemocratizacdo do pais brasileiro, o qual em 05 de
outubro de 1988 foi promulgado a nova Constituicdo Federal do Brasil, incluindo-se a
protecdo familiar.

Portanto, o Capitulo VII, do Titulo VIII, da Constituicdo Federal de 1988, seguiu a
tendéncia da democratizacdo, igualdade, dignidade, pluralismo, abertura e auséncia de
discriminacdo, o art. 226 mudou o perfil da familia constitucionalmente protegida.

Conforme a Constituicdo Federal (BRASIL, 2018), no caput do artigo 226,
estabeleceu:

Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.

§ 1° - O casamento é civil e gratuita a celebracéo.

§ 20 - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3°- Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.

§ 4% Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher.

§ 6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a

integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no &mbito de suas relaces.
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A norma que regula a protecdo a familia na Constituicdo de 1988 é, garantida, no
caput do art. 226, a protecdo a familia como base da sociedade, sem delimitar a qual familia,
tampouco, definir o que é familia.

Sendo assim, a familia reconhecida como base da sociedade e recebendo a protecdo do
Estado, nos termos dos artigos 226 e seguintes.

Assim, a familia como formacdo social, na visdo de Perlingieri (2002), € garantida
pela Constituicdo ndo por ser portadora de um direito superior ou superindividual, mas por ser

0 local ou instituicdo onde se forma a pessoa humana.

A familia é valor constitucionalmente garantido nos limites de sua conformacao e de
ndo contraditoriedade aos valores que caracterizam as relagGes civis, especialmente
a dignidade humana: ainda que diversas possam ser as suas modalidades de
organizacdo, ela é finalizada & educacgdo e a promogdo daqueles que a ela pertencem.
O merecimento de tutela da familia ndo diz respeito exclusivamente as relagGes de
sangue, mas, sobretudo, aquelas afetivas, que se traduzem em uma comunhdo
espiritual e de vida.

A familia teve o reconhecimento do legislador constituinte como base da sociedade, e
a sua importancia na formacéo das pessoas, tendo todo o aparato juridico estatal, formado por
normas e principios.

De acordo com o artigo 226 da Constituicdo Federal, a familia é a base da sociedade e
por isto tem especial protecdo do Estado. A convivéncia humana esta estruturada a partir de
cada uma das diversas células familiares que compdem a comunidade social e politica do
Estado, que assim se encarrega de amparar e aprimorar a familia, como forma de fortalecer a
sua propria instituicao politica.

Engels (1979) ressalta a importancia da familia na estrutura da sociedade, pois ela é
produto do sistema social e refletird o estado de cultura desse sistema. Portanto, a entidade
familiar € protegida pelo estado.

Assim, tem-se que a Constituicdo Federal € norma hierarquica superior, devendo todos
os demais diplomas normativos observar e prestar-lhe a devida obediéncia, tanto em carater
formal quanto no material, sob pena de resultar em uma inconstitucionalidade caso este va de
encontro ao que preleciona a Constituicdo. Neste mesmo sentido, é que a Constituicdo passou
a disciplinar sobre as questdes relacionadas a organizacdo familiar e a dar total atencdo a este
ente ao separar um Capitulo sobre a familia (art. 226 a 230). Onde, nesse caso em especifico,
vale ressaltar o art. 226, que tratam de forma especifica do principio da protecédo integral a
familia. Desse modo, é de suma importancia que as normas e regras do Direito das Familias

estejam dispostas constitucionalmente. Coadunando com este pensamento, Rodrigo Pereira da
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Cunha (2004) destaca ser importantissimo elencar tais principios vitais e fundamentais do
Direito das Familias. Onde sem estes, ndo seria possivel a aplicacdo de um direito voltado ao
ideal de justica, com isto, fazendo reluzir um cristalino espirito de ordem civil, ou seja, de um

Direito Civil-Constitucional.

2.1  As Regras Gerais Sobre as Limitagdes Previstas as Préaticas Intervencionistas

Para Dias (2009), o direito é a mais eficaz forma de organizacdo da sociedade.
Cabendo ao Estado as questdes concernentes a organizacdao da vida em sociedade e com o
intuito de proteger os individuos. Onde para isso, deve intervir para coibir excessos e impedir
que haja conflito de interesses. Assim sendo, a interferéncia estatal nos elos da afetividade é o
que leva o legislador a Ihe dedicar um ramo especifico do direito, uma vez que, a familia é o
primeiro agente de socializacdo do ser humano. O direito de familia, por abranger a todos os
cidaddos, mostra-se como um recorte da prépria vida privada, colocando-se detentor de
grandes expectativas e sujeito as inumeras critica e intervengdes. Com a evolucdo da
sociedade, as constantes transformacdes sofridas na realidade familiar. Mas este deve buscar
constantemente a atualizacdo normativa, com observancia de que a familia é o nacleo natural
e fundamental da sociedade e tem direito a protecdo da sociedade e do Estado.

Conforme relata Maia (2010), a familia possui uma estrutura de carater publico como
relacdo privada, pois entende o individuo tanto como integrante do vinculo familiar, como
também participe de um contexto social. E ainda, o direito de familia toma como importancia
atual no conubio familiar o desenvolvimento do afeto, da ética, da solidariedade e da
dignidade da pessoa humana, como sendo estes 0s elementos estruturais precipuos da familia
contemporanea.

Ainda Maia (2010), ressalta, quando se fala em limitacGes as praticas intervencionistas
do Estado a familia, sabe-se que o Estado nada mais é que a unido dos interesses de todos 0s
individuos outorgadas a ele que os representaria e 0s protegeria de certo, 0S interesses
individuais sdo divergentes, sendo o Estado representante da vontade geral e legitimo para
dirimir estes conflitos por intermédio da intervencdo direta ou concedendo instrumentos para
que os proprios cidaddos os facam da maneira que melhor os convierem, interferindo somente
em situacOes extremas, Ultima ratio.

O Estado adota posic¢des radicais sob a égide de estar defendendo a precipua fungéo da

sociedade, que é a preservacdo da espécie por meio da cooperacdo e de uma vida pacifica,
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mas gera, em contrapartida mais inseguranca, anomias, insatisfacdo e maiores possibilidades
da promogéo da injustica.

E indispensavel que o Estado atue quando de seus oficios precipuos, sob pena da
dissolucdo do Estado Social e retorno ao estado natural do ser humano. Mesmo em um Estado
radicalmente minimalista, a inexisténcia de intervencéo é inaplicavel.

A parte central familiar é, certamente, o meio mais delicado e polémico da intervencéo
ou abstencéo estatal. A familia € um ambiente intimo, privado, ambiente onde as relacfes, em
regra, sdo informais e afetuosas, lugar onde decorre a transmissdo de costumes hereditarios e
faz-se cumpri-los.

Os costumes e tradicdes familiares, ndo raras as vezes, vao de encontro com as
ideologias estatais, e por vezes, até contra a prépria legislacdo positivada. Entdo, verifica-se a
fragilidade da questdo. E cerceador de liberdade e prejudicial a satde social que o Estado
interfira dentro do ambito familiar, aplicando direcionamentos ou incluindo ou excluindo

costumes e tradicGes, redundando na perda de identidade de um povo.

2.2 Direitos Fundamentais no Ambito Familiar

Os direitos fundamentais constituem o alicerce de uma sociedade justa. Possibilitando
que as diferencas entre os cidaddos ndo seja tdo preocupante. Denominam-se fundamentais
porque sdo essenciais a uma vida digna. Essencialidade esta que muda de acordo com a
sociedade em que se encontra.

Portanto Dantas (2014) diz que, a entidade familiar, como base na sociedade
brasileira, recebe protecdo estatal e tal previsdo consta na Lei Maior de 1988, em seu artigo
226, o qual tem a seguinte redagdo em seu caput: “A familia, base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado.” Sendo assim, as normas que tratam de Direito de Familia devem ser
interpretadas a luz da Constituicio Federal.

Seguindo a mesma linha de pensamento Dantas (2014), ressalta que, ndo se pode
deixar de mencionar que os direitos e garantias fundamentais ndo podem ser objetos de
emenda a Constituicdo, ou seja, sdo consideradas clausulas pétreas, de acordo com o artigo
60, 84° da Carta Magna. Tal ocorréncia traduz-se na tentativa do legislador de proteger os
cidadaos, impondo limites ao Estado.

Aduz Dias (2015), estipulados como base para as demais disciplinas juridicas, 0s

direitos fundamentais devem ser respeitados em todas as areas, principalmente no ambito
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familiar. Pode-se entéo dizer que os citados direitos servem de norte para todas as situagoes,
visto que, diante da caracteristica da irrenunciabilidade, nenhum individuo pode abdicar de
seus direitos fundamentais.

Assim, quando falasse em direitos fundamentais na seara do direito de familia,
exercem o papel de grande influéncia, em virtude de estarem intimamente relacionados as
pessoas, que sempre, e de alguma forma, estdo vinculadas a uma familia.

A familia passou por uma grande transformacdo social, € hoje o que se nota é a
valorizacdo da afetividade e da solidariedade. Conforme assevera SILVA (2002, p.451):
Implica uma comunidade de relagdes e aspiracdes solidarias, a familia do século XXI esta
muito longe da familia hierarquizada e patriarcal que inspirou o Codigo Civil de 1916.

Nas palavras de Cardoso (2013), isso se deve ao fato de que sendo a familia uma
entidade geradora de deveres reciprocos entre 0s seus membros, diminui-se do Estado o
encargo de prover toda a gama de direitos que sdo assegurados constitucionalmente ao
cidaddo, bastando atentar, que, em se tratando de criancas e adolescentes, é atribuido primeiro
a familia, depois a sociedade e, finalmente, ao Estado (CF/88 art. 227), o dever de garantir
com absoluta prioridade os direitos inerentes aos cidaddos em formacédo. (CARDOSO, 2013).

A prova dessa materializacdo esta elencada no texto da Constituicdo Federal de 1988,
que dedica um capitulo a familia, e preocupa-se em estabelecer direitos e deveres no ambito
familiar, consubstanciada nos principios da dignidade da pessoa humana, da isonomia e da
solidariedade, conforme assevera o artigo 226 da Constituicdo Federal.

Portanto, o Direito de Familia tem de ser analisado sob o prisma da Constitui¢do
Federal. Assim, tal circunstancia traz uma nova dimenséo de tratamento dessa disciplina, e o
objetivo maior dessa nova forma de analise € proteger por completo os direitos da pessoa
humana, a partir da sua origem, conguanto ndo ha ramo do Direito Privado em que a
dignidade da pessoa humana tenha mais atuacdo do que o Direito de Familia. (CARDOSO,
2013).

Assim, o Direito de Familia ndo se limita ao &mbito do Direito Civil, possuindo como
fonte a Constituicdo Federal e seus principios. Dentre estes principios é importante frisar o
Principio da Solidariedade e a Dignidade da Pessoa Humana, possuindo a familia relacéo
direta com a concretizacdo dos Direitos Fundamentais explicitos ou ndo na Constituicdo
Federal. Sem adentrar profundamente no tema, por se tratar de caso polémico e de vasta
extensdo, pode-se frisar que o reconhecimento de direitos fundamentais é garantido antes do
nascimento. O ponto que se traz aqui ndo é a discussdo acerca da existéncia ou ndo de

personalidade juridica do nascituro, mas unicamente sobre o direito fundamental a vida
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humana, conforme enfatiza nossa Constituicdo. A vida humana existe antes mesmo do
nascimento, ndo importa o estagio de sua evolucéo.

Assim a Constituicdo Federal ndo traz distin¢do entre a vida humana em extra-uterina
e uterina. Desta forma, as garantias a pessoa humana previstas na Constituicdo devem ser
garantidas também ao nascituro. Conforme assevera Cardoso (2013): Com toda energia, 0
principio da dignidade da pessoa humana é o ponto maximo da discussdo atual do Direito de
Familia, entrando em cena para resolver varias questbes praticas envolvendo as relagdes
familiares, este, alias, um reflexo do principio constitucional da solidariedade, ndo apenas no
sentido patrimonial, mas também no sentido afetivo e psicoldgico, pois da mesma forma que a
carta constitucional assegurou a igualdade absoluta entre filhos, também o fez em relacdo
entre homens e mulheres no que se refere a sociedade formada pelo casamento ou pela unido
estavel. Nao se fala mais em supremacia da figura paterna no ambito familiar. Também nao se
fala mais em filhos legitimos e filhos ilegitimos. E, ainda, ndo se tem mais no casamento a
ideia bésica para a constituicdo da familia.

Por outro lado vale frisar que Constituicdo Federal de 1988, incentiva a paternidade
responsavel e o planejamento familiar, devendo o estado propiciar recursos educacionais e
cientificos para o exercicio desses direitos, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicdes oficiais e privados (art. 226, § 7°, da CF/88), e, para, além disso, o Estado deve
assegurar assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integra, criando mecanismos
para coibir a violéncia no ambito de suas relacGes (art. 226, § 8°, da CF/88). (CARDOSO,
2013).

Se por um lado a Constituicdo Federal procura incentivar a paternidade responsavel,
bem como o planejamento familiar é certo que o texto constitucional de forma alguma
incentiva a interferéncia estatal no ambito das liberdades individuais. Ao contrério, novas
formas de instituicdes familiares se formam e se transformam, devendo ser ndo apenas
respeitadas, mas protegidas.

Dito isso, fica clara a expansdo da ideia de familia, e a estreita relacdo dessa
instituicdo com a plena realizacdo do ser humano e dos Direitos Fundamentais. A familia,
embora dramaticamente transformada em sua estrutura, continua a ser instituicdo basilar as
formagdes sociais.

Assim, fica clara a interferéncia do Direito Constitucional no Direito de Familia atual,
ndo sendo possivel dissocia-los. A medida que se ampliam as possibilidades de tipos de

instituicdes familiares, torna-se evidente a importancia desse instituto na formagéo da pessoa
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humana e de sua dignidade, pois independentemente das diferencas todos buscam na familia
um porto seguro de identificagéo e realizacao.

2.3 A Eficacia dos Direitos Fundamentais na Familia

No que se refere a eficacia dos direitos fundamentais, a regra geral é que eles possuem

eficacia vertical e se traduz nos deveres do Estado e nos direitos das pessoas.

Como ¢ facil perceber, o trago que une todas aquelas categorias de direitos
fundamentais é o fato de que sdo relagdes juridicas verticais, em que uma das partes
é o Estado, ou seja, 0 ente que tem o dever de observar 0s preceitos, expressa ou
implicitamente, fixados pela Constituicdo, e a outra é o particular, quer seja
encarado como individuo quer como membro de uma coletividade, seja uma pessoa
natural seja uma pessoa juridica, e que figura como o beneficiario daqueles direitos.
(DANTAS, 2014, p. 285).

Em sintese, pode-se dizer que o Poder Publico tem o dever de ndo interferir na vida
privada, respeitando seus limites. Todavia, em certas situacGes, deve atuar para garantir os
direitos fundamentais dos individuos. Sendo assim, na eficacia vertical uma das partes é o
Estado e este deve agir em alguns casos e em outros deve se abster para fazer valer os
preceitos expostos na Constituicdo Federal.

Por outro lado, também existe a eficacia horizontal e esta por sua vez explica que 0s
direitos fundamentais também podem ser aplicados entre particulares. Para ilustrar: quando
uma associacao quiser excluir algum dos seus membros deve ser assegurado o direito a ampla

defesa. A doutrina aborda o tema da seguinte forma:

Atualmente, contudo, fundamentada no principio da maxima efetividade, parte
expressiva da doutrina e da jurisprudéncia vem defendendo que a observancia dos
direitos fundamentais deve ter sua aplicabilidade estendida as relagdes horizontais,
entre particulares. (DANTAS, 2014, p. 287).

Importante € a observacao feita por Alves (2010, p. 88) no sentido de que:

[...] nota-se pela prépria organizacdo da Constituicdo Federal de 1988 que ha
diversos direitos fundamentais ali consagrados que sdo automaticamente ou
diretamente aplicaveis ao ambito particular, a exemplo dos direitos a indenizacao
por violagéo a vida privada, honra e & imagem (artigo 5°, inciso X), & inviolabilidade
do domicilio (artigo 5°, XI), ao sigilo de correspondéncia (artigo 5°, inciso XIlI) e os
direitos trabalhistas previstos no artigo 7°. Alids, seguindo essa corrente de
pensamento, ndo ha dividas de que o artigo 5° § 1° da Carta Magna Federal
permite a aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais em todas as esferas,
inclusive na esfera privada.
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Com a explicacdo acima fica facil perceber a atuacdo dos direitos fundamentais no
ambito privado, assim como também é notdvel que a aplicacdo de muitos deles ocorra sem a
interferéncia ou regulamentacédo de outro dispositivo legal.

Nota-se que cada vez mais o aplicador do direito esta baseando suas decisdes com
base nos direitos fundamentais, 0 que comprova que jamais esses direitos devem ser
ignorados. Sendo assim, “a vinculagdo dos particulares aos direitos fundamentais se daria por
meio do legislador, que deveria prestar irrestrita obediéncia aos comandos constitucionais
referentes aos direitos fundamentais” (ALVES, 2010, p. 87).

Tais direitos sdo divididos em trés geracdes, em suma, pode-se afirmar que nos
direitos da primeira geracdo espera-se que o Estado permaneca inerte, ja nos da segunda
geracdo aguarda-se que o Poder Publico atue na garantia dos direitos fundamentais, e, nos de
terceira geracdo, ha uma tutela estatal aos direitos de titularidade difusa.

Depois das consideracGes feitas a respeito das geracbes nota-se que os direitos
fundamentais que norteiam o nucleo familiar encaixam-se na primeira geracao, visto que, em
regra, o Estado deve intervir minimamente na familia, considerando a autonomia que 0s
membros dessa entidade possuem. Vale ressaltar aqui que ha casos em que se justifica a
intervencdo estatal no ambito familiar, porém tal assunto sera abordado mais a frente.

No préximo capitulo procura-se, demonstrar o papel do planejamento familiar, com
objetivo de evidenciar o papel do Estado nessa seara, e, por conseguinte busca compreender
acerca do Principio da Intervencdo Minima do Estado nas RelacGes Familiares, em que ponto
ou até que ponto € justificavel tal intervencdo, tendo em vista que o planejamento familiar
trata-se de uma entidade de autonomia privada, assegurada pela Constituicdo Federal
Brasileira.
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3 O PAPEL DO ESTADO DENTRO DO PLANEJAMENTO FAMILIAR

E pautado o planejamento familiar sendo a forma ideal para a paternidade responsavel,
garantindo o momento de terem ou nédo seus filhos, garantindo que o poder familiar seja
realizado com responsabilidade, sendo fundamental para o Estado.

Portanto, percebe-se que a garantia do livre exercicio desse direito
constitucionalmente protegido € essencial, pois, ndo planejamento gera um grave problema
social, econdmico e de satde publica.

O planejamento familiar passou a ser defendido no Brasil dentro do contexto de
protecdo a saude da mulher a partir dos anos 80, passando a ter maior direito de escolha no
planejamento familiar. Surgindo, desta forma, os mais diversos programas com o intuito de
proteger a mulher em todos os sentidos, tanto conceptivo, quanto contraceptivo, a exemplo do
PAISM (Politica Nacional de Atencdo Integral a Saude da Mulher), lancado nacionalmente
em 1983. Passando a serem realizadas acdes preventivas e atividades relacionadas ao livre
planejamento familiar, através da expansdo ao acesso da populacdo aos meios contraceptivos,
todavia, com informagdo e conscientizacdo, proporcionando a livre escolha. (COSTA;
ROSADO; FLORENCIO; CHAVIER, 2013, p. 78/79).

Assim, ap0s a democratizacdo, o Brasil elaborou a nova constituicdo brasileira, que
previu, em seu artigo 226, 87°, o planejamento familiar sendo livre direito do casal, e para
regulamentar tal dispositivo a disposicdo da constituicdo, foi promulgada a Lei de
Planejamento Familiar (Lei n. 9.263/96).

A partir dai o planejamento familiar foi entendido como um direito de todos,
implantando o governo Politicas Nacionais de Direitos Sexuais e Reprodutivos de 2005, tendo
como objetivo fornecer métodos anticoncepcionais reversiveis pelo SUS, ampliando acesso a
esterilizacdo  cirdrgica, além da Politica Nacional de Planejamento Familiar
(ALVES, 2010, p.4). Restando, compreendido que o planejamento familiar virou questdo de
preocupacdo publica e governamental.

A Constituicao Federal disp6s, no artigo art. 226, §7° que:

Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsével, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou privadas.
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Diante do disposto na Constituicdo, a Lei n° 9.263/96 promulgou acerca do
planejamento familiar, assegurando ao casal o direito de organizar-se em familia e planejarem
de maneira livre, ndo podendo o Estado estabelecer limites ou condi¢cBes no processo de
decisdo, limitacdo e aumento da prole, uma vez que essas decisdes encontram-se dentro do
ambito da autonomia privada do individuo.

Cabe ressaltar, a Acdo Direita de Inconstitucionalidade 5097, que teve como relator
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal (STF), ajuizada pela Associacdo Nacional de

Defensores Publicos (ANADEP), trouxe o conceito do que seria o planejamento familiar.

Inicialmente cumpre salientar que apesar do texto constitucional adotar o termo
“planejamento familiar”, fala-se atualmente em planejamento “reprodutivo”, uma
vez que pode ser exercido fora do contexto da familia, ou seja, a decisdo podera ser
tomada pelo individuo no sentido de néo ter filhos e de ndo constituir uma familia.
Ademais, o termo é mais amplo e pode abranger agrupamentos de pessoas que nao
necessariamente sejam definidas como familia. O planejamento reprodutivo pode ser
definido como conjunto de acbes de regulacdo da fecundidade, que possibilite o
livre exercicio do direito da constituicdo, da limitacdo ou do aumento da prole pela
mulher, pelo homem ou pelo casal. Ele é orientado por agdes preventivas e
educativas e pela garantia de acesso ao igualitario a informagdes, meios, métodos e
técnicas disponiveis para que a mulher, 0 homem ou o casal exer¢cam de forma livre
0 seu direito de escolher se terdo ou néo filhos, e quantos filhos teréo.

Desta forma, restou demonstrado que o conjunto de fatores do planejamento familiar
estd elencado na forma em que o homem e a mulher devem decidir livremente acerca de ter
ou ndo filhos, e, constituir familia, o ato entre as gestacdes e 0s métodos contraceptivos que
desejam utilizar, controlando desta forma o controle de fecundidade, com métodos
contraceptivos cientificamente aceitos.

No entanto, quando se fala de gestacbes indesejadas, o planejamento familiar ndo
engloba apenas métodos contraceptivos, todavia inclui acbes que volta para a concepcao, no
qual os casais que desejam ter filhos, e que estdo indbeis de alguma forma ou inférteis,
devendo estes ser tratado da mesma forma que um casal fértil (MOURA; SILVA; GALVAO,
2007, p.8).

Portanto, diante da formagdo da familia, dentre aqueles que tenham capacidade de
reproducdo comprometida, o Estado tem o dever de facilitar tal formagéo, o qual deve ser
garantido o acesso as técnicas de reproducdo medica, dentre o sistema publico e privado,
entendendo do que for necessario para o tratamento de fertilidade.

Ademais, o Estado tem o dever negativo de ndo interferir nas decisbes dos

particulares, promovendo acOes para propagacdo de informacdes, instrucdes e tratamentos



25

acerca de métodos de fecundidade, para que assim, os individuos possam exercer o direito de
escolha e efetivo o planejamento familiar (CHAVES, ROSENVALD, 2013, p. 657).

A vista disso, o planejamento familiar tem como finalidade evitar que familias venham
se formar indesejadamente, sem qualquer condicdo de sustento e manutencéo, facilitando a
formacéo da familia (CHAVES, ROSENVALD, 2013, p. 135).

Assim, percebe-se que o Estado diante da regulamentacdo do planejamento familiar,
dar aos individuos a possibilidade nas suas relacdes familiares se autorregularem, efetivando
principios constitucionais, tais como o da paternidade responsavel.

Diante do planejamento familiar, frisa ressaltar acerca da Conferéncia das Nagoes
Unidas, onde aconteceu em Cairo/1994, que estabeleceu metas a serem alcancadas até 2015,
estabelecendo garantia universal e servicos de salde reprodutiva, bem como acerca do
planejamento familiar, prevendo em um dos mais importantes documento, em seu principio 8,
0 que segue:

Toda pessoa tem direito ao gozo do mais alto padrdo possivel de saude fisica e
mental. Os estados devem tomar todas as devidas providéncias para assegurar, na
base da igualdade de homens e mulheres, o acesso universal aos servi¢os de
assisténcia medica, inclusive os relacionados com salde reprodutiva, que inclui
planejamento familiar e salide sexual. Programas de assisténcia a saude reprodutiva
devem prestar a mais ampla variedade de servi¢os sem qualquer forma de coercgéo.
Todo casal e individuo tm o direito basico de decidir livre e responsavelmente

sobre 0 ndmero e o espacamento de seus filhos e ter informacdo, educacdo e meios
de o fazer.

Nesse seguimento, a Quarta Conferéncia Mundial sobre a Mulher, em sua declaracéo,

adotou em 1995, no principio 96:

[...] A igualdade entre mulheres e homens no que concerne a sexualidade e a
procriacdo, compreendido o respeito total da integridade da pessoa, exige o respeito
mutuo, 0 consentimento e a partilha da responsabilidade dos comportamentos
sexuais e de suas consequéncias.

Desta forma, o planejamento familiar restou demonstrado que estd fundado nos
direitos humanos internacionalmente reconhecidos como o direito a vida, direito a
informacdo, direito a igualdade, haja vista a protecdo do estado, o que significa que o estado
tem obrigacdo de proteger, respeitar e efetivar o direito dos cidadaos.

Cabe ressaltar que, o direito ao livre planejamento familiar (art. 266, 87°), foi
positivado pela Constituicdo Federal, previsdo esta disposta no texto constitucional em que o
legislador preocupado em regulamentar e complementar o quanto disposto na CF/88 e, dado a

preocupacéo infraconstitucional acerca do disposto, aprovou a Lei n° 9.263/96, que avangou
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ao tema dos direitos sexuais e reprodutivos, regulando a esterilizacdo cirurgica, onde era
considerando lesdo corporal de natureza grave.

A lei teve como objetivo principal garantir o direito a todos acerca do livre exercicio
do planejamento familiar, tornando especificos aos casos de esterilizacdo voluntaria
permitida, garantido a reproducdo de forma segura, onde o estado tem o dever de depreender
mecanismos de fiscalizacdo e estabelecer normas de funcionamento (BARBOSA, p. 4, 20).

No mais, a lei em comento, em seu art. 1°, traz ao leitor o planejamento familiar sendo
um direito de todo cidaddo e, mais a frente em seu dispositivo do art. 2°, institui o direito
como um conjunto de ag¢les de regulamentacdo de fecundidade, garantindo direitos iguais de
constituicdo, limitacdo ou aumento da prole pela mulher, homem ou casal, deixando claro que
o direito vem acompanhado do direito a salde reprodutiva, e a ndo reproducédo, controle de
fecundidade, maternidade, paternidade responsavel, filiacdo e dentre outros.

Portanto, o planejamento familiar inclui os direitos sexuais e reprodutivos nos
regulamentos dispostos, ter filhos, planejar uma familia e o espagamento concebidos, percebe-
se, assim, o simples direito a escolha e o direito a procriacdo, o que sdo direita cor relatada e
complementar em certos momentos, ndo podendo afirmar que apenas é permitido manter
relagOes sexuais com intuito de reproduzir.

Mattar (2008, p. 2), aduz que os direitos reprodutivos “referem-se, resumidamente, ao
direito de decidir livre e responsavelmente sobre o nimero, o espacamento e a oportunidade
de ter filhos”, cabendo ao Estado garantir ao cidaddo técnicas contraceptivas, como
anticoncepcionais e esterilizacdo voluntaria, bem como as conceptivas.

Cabe frisar, diante da Conferéncia Internacional sobe Populagdo de Desenvolvimento,

os direitos reprodutivos ndo podem ser efetivados sem a saide reprodutiva, como se Vé:

A saude reprodutiva é um e completo bem-estar fisico, mental e social, em todos os
aspectos relacionados com o sistema reprodutivo e as suas fun¢des e processos, e
ndo de mera auséncia de doenga ou enfermidade. A salde reprodutiva implica, por
conseguinte, que a pessoa possa ter uma vida sexual segura e satisfatoria, tendo
autonomia para se reproduzir e a liberdade de decidir sobre quando e quantas vezes
devem fazé-lo. Esta implicito nesta Gltima condicdo o direito de homens e mulheres
de serem informados e de terem acesso aos métodos eficientes, seguros, aceitaveis e
financeiramente compativeis de planejamento familiar, assim como a outros
métodos de regulacdo de fecundidade a sua escolha e que ndo contrariem a Lei, bem
como o direito de acesso a servicos apropriados de saide que propiciem as mulheres
as condigdes de passar em seguranca pela gestacdo e parto, proporcionando aos
casais uma chance melhor de ter um filho sadio. (1995, anexo, cap. VII, par. 7.2).
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Assim, os direitos sexuais envolvem um dever negativo do Estado de ndo se envolver
na escolha do sujeito de exercer a sua sexualidade, todavia, envolve também uma prestacdo
positiva de garantir o seu exercicio (MATTAR, 2008, p. 76).

3.1 Do Planejamento Familiar e da Intervencéo do Estado

O dispositivo do art. 4° da Lei n° 9.263/96 estabelece que “o planejamento familiar
orienta-se por acdes preventivas e educativas e pela garantia de acesso igualitario a
informagdo, meios, métodos e técnicas disponiveis para a regulacao da fecundidade”.

Rodrigues (2013, p. 1), afirma que cabe ao Estado promover politicas publicas:

[...] de reprodugdo humana que estejam alinhadas como o conjunto de direitos
fundamentais titularizados pelos individuos. O principio da dignidade humana, vetor
por que passa a interpretacdo e aplicacdo dos direito fundamentais, e que coloca o
ser humano como eixo epistemolégico do ordenamento juridico, imp6e a tutela do
Estado de maneira promocional, restando vedada sua intervencdo e dos demais
particulares no espaco familiar, verdadeira reserva de intimidade e liberdade dos
individuos na busca pelo desenvolvimento de sua personalidade.

Ramos (2013, p.12), ressalta que o exercicio do planejamento familiar engloba a
salde, em especial reprodutiva e sexual, sendo esse direito reconhecido na Constituicdo
Federal, conforme o artigo 226, 87°, tendo como obriga¢do o Estado assegura-los.

Assim, inegavel é que, para realizacdo do exercicio do planejamento familiar, depende
fundamentalmente de acdes do estado, que deve garantir a salde, assegurar recursos
educacionais e cientificos para o exercicio, seja para concepcao ou contracepcao.

Porém, quando se fala em contracepc¢do, sendo este uma espécie de controle no &mbito
familiar acerca do numero de filhos desejados, vem esta ideia de encontro com o
planejamento familiar. Todavia, em sentindo positivo, garante as mulheres com dificuldade
de procriarem, a propiciacao de recursos, inclusive os cientificos e médicos necessarios para a
concepcao. (SEGALLA; SILVEIRA, 2009, p. 1376/1377).

Com base nisso, o art. 227, 8§7° da Constituicdo Federal prevé que o planejamento
familiar é decisdo do casal, cabendo ao Estado possibilitar 0 acesso a recursos educacionais e
cientificos para o exercicio desse direito.

Cabe ressaltar, que o Estado tem o dever estatal de garantir métodos anticoncepcionais

e todas as informacgOes para fins de evitar a concepgdo, devendo a garantia ao cidaddao o
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acesso aos métodos de reproducdo assistida, tendo o planejamento familiar o papel de garantir
a livre formacdo da familia, seja através de concepcéo ou da contracepcao.

Sendo o planejamento familiar um direito consagrado constitucionalmente, e
estando todas as questdes referentes a inseminacao artificial e a engenharia genética
abrangidas no conceito levantado por este principio, pode--se dizer que o
planejamento familiar, como principio constitucional, reveste--se ndo s6 de um
cunho negativo (um néo fazer do Estado), mas também de uma visdo positiva, haja
vista que, sendo o direito a salde sexual (bem como a reproducdo) revestido de
carater fundamental, deve o Estado tratar os disturbios de funcéo reprodutora como
problema de salde publica, garantindo acesso a tratamento de esterilidade e
reproducao assistida.(QUARANTA, 2010, p.2)

Frisa-se que, diante do planejamento familiar e da concretizacdo da liberdade
intrinseca ligada a autonomia privada, é vedado qualquer intervencdo estatal ou por parte de
instituices privadas no planejamento (art. 226, §7° da Constituicdo Federal), deixando claro
que a decisdo € privada e intima de quem o esta realizando, desde que, respeite os direitos e
ndo cometa ilicito.

Diante disso, compete ao Estado uma sequéncia de deveres positivos e negativos:

O direito ao planejamento familiar é garantido em termos positivos e negativos a
dimensdo positiva aponta para as dimensdes prestacionais informacéo, acesso aos
métodos de planejamento, estruturas juridicas e técnicas. A dimensdo negativa
traduz--sena garantia da liberdade individual, salientando-se, sobretudo as
capacidades cognitivas e a capacidade para a autodeterminacdo. (CANOTILHO;
MOREIRA, 2007, p. 858).

Em sintese, quando se fala nas obrigacBes positivas do Estado acerca dos direitos
reprodutivos, tem o dever de promover a viabilizacdo da informacdo, todos os métodos de
reproducdo assistida, meios necessarios para realizar a escolha consciente acerca da
reproducédo, quanto a atuacdo do Estado de forma negativa, frisa-se, no que diz respeito aos
direitos sexuais, ndo caber regular pratica sexual e sim reprimir acdes que atenda contra a
livre orientacdo sexual, entrando desta forma no &mbito da autonomia privada, ndo cabendo a
ordem publica interferir na esfera de autorregulacéo do sujeito.

Quando se fala em direitos negativos traz a ideia de uma obrigacdo que compreende
no nao fazer, ou seja, ha uma abstencao por parte do estado de ndo intervir entre a liberdade e
autorregulacao dos individuos.

Canotilho e Vital Moreira (2007, p. 858) ressaltam que, em relacdo a dimensao
negativa dentro do planejamento familiar, a garantia da liberdade individual tem sobre tudo

capacidade cognitiva e capacidade para autodeterminacgdo, ndo cabendo o Estado definir se o



29

sujeito vai ou ndo procriar e, quando isso acontecera e/ou limitar ou delimitar nimeros de
filhos, sendo garantido a todos o livre exercicio dos direitos reprodutivos e sexuais.

Desta forma, a realizacdo de politicas publicas para fins de controle é proibida, com
base no art. 2°, § Unico, da Lei n° 9.263/96. No mais, a Constituicdo Federal, veda
expressamente, que instituicbes oficiais ou privadas, imponham coercitivamente a
esteriliza¢do, impedindo o livre planejamento familiar, “ndo devendo vincular direito e acesso
aos servicos de planejamento familiar as politicas de controle” (COSTA, 2009, p. 5).

Portanto, via de regra, é inviolavel o direito acerca de quantos filhos deseja ter e o
espagcamento entre as gravidezes, uma vez que, os direitos reprodutivos trazem para o Estado
o dever negativo de ndo interferir no poder de escolha do individuo.

No tocante aos direitos sexuais, “[...] o Estado ndo deve regular a sexualidade e as
praticas sexuais, tendo o dever de coibir praticas discriminatorias que restrinjam o direito a
livre orientacdo sexual”. (JARDIM, 2012, p.3).

Cabe ressaltar, que diante da escolha dos individuos, devera ser livre a forma de
estimulo ou desestimulo estatal, devendo o Estado o dever positivo de ser garantidor do livre
exercicio. No entanto, ainda, cabe o Estado regular préaticas e o exercicio da sexualidade do
sujeito, sendo este ser garantidor a livre orientagdo sexual e disposicdo do corpo. Salienta
ainda, a vedacdo da atuacgdo estatal para fins de controle de natalidade/demografico.

De maneira oposta dos deveres negativos do Estado em relacdo ao planejamento
familiar, os direitos positivos requerem do estado acGes e, diante do planejamento familiar
aponta para as informacdes, acesso aos métodos de planejamento, estruturas juridicas e
técnicas (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 858).

Todavia, cabe ao Estado materializar o planejamento familiar, através de politicas
publicas a equiparar-se com os diretos fundamentais titularizados por todos os sujeitos de
direito, ou seja, sem a intervencao na esfera de liberdade e privacidade dos sujeitos no ambito
familiar.

Na esfera positiva, a atuagdo do mesmo limita-se a demonstrar acesso a métodos de
concepgdo e contracepgdo, isto €, acesso aos métodos anticoncepcionais, como esterilizagéo,
pilulas, camisinhas e todos aqueles cientificamente aceitos, bem como reproducédo assistida,
vez que o planejamento familiar tem sua esfera positiva ligada diretamente ao direito de ter
filhos e constituir familia.

Além disso, o planejamento familiar em seu exercicio engloba direitos sexuais e
reprodutivos, estando ligado a saude, devendo o Estado promover assisténcia pré-natal,

durante a gestacdo e apds o parto, bem como meios de preservacao e tratamento de doencas,



30

sexualmente transmissiveis ou ndo, que venham causar algum tipo de Obice no exercicio
saudavel e regular da concepcéo e contracepgdo, conforme positivado no artigo 3°, paragrafo
unico da Lei n° 9.263/96.

Desta forma, o Estado tem o dever de propagar informacdes, dispondo métodos
contraceptivos, proporcionando politicas publicas e tudo aquilo que for necessério para a
manutencdo da salde sexual e reprodutiva, possibilitando ao individuo controlar a sua
fecundidade de forma digna e realizarem escolhas livres de vicio e com consciéncia.

Diante de tudo anteriormente exposto, verificamos o fato de que o Estado tem uma
participacdo obrigatdria no planejamento familiar, devendo sempre respeitar no que se refere
aos limites as liberdades concedidas aos entes.

Em primeiro lugar, estd previsto na CF/88 e no artigo. 1565, 82° do Cddigo Civil de
2002, a responsabilidade do Estado, em que a lei expressamente determina a tutela e oferece
recursos inerentes ao exercicio do direito fundamental pelas familias.

Igualmente, o 82° do art. 1565, CC proibe qualquer forma de intervencgdo coercitiva
das instituicfes publicas ou privadas, entretanto, o art. 1513, CC, estabelece que seja defeso
ao Estado qualquer intervencdo no que diz respeito a comunhdo de vida instituida pela
familia.

Portanto, a legislacdo € voltada a implementacdo de politicas publicas de controle de
natalidade e da promocdo de a¢des governamentais dotadas de natureza promocional, que
garantam a todos o acesso igualitario as informac@es, meios, métodos e técnicas disponiveis
para a regulacao da fecundidade.

Acerca do tema em questdo, Rizzardo (2006) assevera o0 seguinte:

[...] desde que nédo afetados principios de direito ou o ordenamento legal, a familia
reconhece-se a autonomia ou liberdade na sua organizagdo e opgdes de modo de
vida, de trabalho, de subsisténcia, de formagdo moral, de credor religioso, de
educagdo dos filhos, de escolha de domicilio, de decisdes quanto & conduta e
costumes internos. Ndo se tolera a ingeréncia de estranhos — quer de pessoas
privadas ou do Estado -, para decidir ou impor no modo de vida, nas atividades, no
tipo de trabalho e de cultura que decidiu adotar a familia. “Repugna admitir
interferéncias externas nas posturas, nos habitos, no trabalho, no modo de ser ou de
se portar, desde que ndo atingidos interesses e direitos de terceiros”. (...) Dentro do
ambito da autonomia, inclui-se o planejamento familiar, pelo qual aos pais compete
decidir quanto a prole, ndo havendo limitacdo a natalidade, embora a falta de
condicBes materiais e mesmo pessoal dos pais. Eis a regra instituida no 82° do art.
1565: 70O planejamento familiar ¢ de livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse direito, vedado
qualquer tipo de coergdo por parte de instituigdes privadas ou publicas”.
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Nesse sentido, doutrinadores entendem que “a intervengdo do Estado na familia é
fundamental, embora deva preservar os direitos basicos de autonomia. Essa intervencéo deve
ser protetora, nunca invasiva da vida privada”. (VENOSA, 2005, p.26).

Enfim, diante do cenério brasileiro, as grandes dificuldades que passa o estado para
tutelar & vida dos seus cidaddos, e diante da liberdade dos individuos, se ndo for harmonizada
com outros principios, podera correr risco de sobrecarregar ainda mais o estado.

A Constituicdo Federal é expressa quando se refere a intervencao estatal no que diz

respeito a composi¢do do nucleo familiar, trazendo em seu art. 226, 8 7° que:

Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial prote¢éo do Estado.

[]

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de instituigdes oficiais ou privadas.

Desta forma, constata-se que o legislador, na época, em respeito a importancia do
ndcleo familiar, preocupou-se em impedir que o Estado, de forma coercitiva interviesse em
sua formacdo, desde que os principios da dignidade da pessoa humana, da paternidade
responsavel, além de outros direitos fundamentais por ela assegurados, fossem a todo o
momento guarnecido e resguardado, objetivando a composi¢cdo de um grupo familiar
estruturado.

De fato, diante dos principios da paternidade responsavel e, da dignidade da pessoa
humana, o cidaddo tem a proposi¢cdo de compor seu ndcleo familiar da forma que melhor Ihe
pareca, isto é, diante da Constituicdo Federal e corroborada pelo Cadigo Civil, é um direito a
livre composicéo do nucleo familiar.

Sobre essa obrigacdo e liberdade, o entendimento doutrinério segue no sentido que:

Ainda que tenha o Estado o dever de regular as relacdes das pessoas, ndo pode
deixar de respeitar o direito a liberdade e garantir o direito & vida, ndo s6 vida como
mero substantivo, mas vida de forma adjetivada: vida digna, vida feliz. A norma
escrita ndo tem o dom de aprisionar e conter 0s desejos, as angustias, as emocdes, as
realidades e as inquietagdes do ser humano. (DIAS, 2010, p. 25).

Em vista disso, o Estado fica vedado de qualquer forma de intervencdo de forma
coercitiva, ficando assim em uma situagdo de aceitacdo, devendo aperfeicoar e alocar seus
recursos de forma a atender a todos os grupos familiares que véao surgindo, além daqueles ja

existentes.
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Assim, verifica-se de fato que o Estado tem uma participacdo obrigatoria no direito
das familias, devendo sempre respeitar no que se refere aos limites as liberdades concedidas
aos entes familiares.

No entanto, chega-se a conclusdo de que deveria sim o ente estatal participar da
construcdo da entidade familiar, pois diante destes conflitos inerentes a prestacdo dos direitos
bésicos poderiam ser amenizados, ou até mesmo inexistentes, uma vez que 0S recursos
disponiveis para que fossem observados, evitando assim a origem de um conflito e futuros
desconfortos juridicos.

A Lei n°® 9.263/96, conhecida como a Lei do Planejamento Familiar foi criada
justamente visando regular o § 7° do art. 226, da CF, estabelecendo formas de concepgéo e
contracepcdo, sempre de forma optativa ao individuo, devendo este manifestar sua vontade ou
ndo de realizar tais procedimentos, respeitando a proibic¢éo do intervencionismo.

Com o advento da Constituicdo Federal, o Estado tem o dever de participar na
construcdo da familia. No mais, os direitos sdo dotados de pesos e contrapesos, ndo devendo
esta liberdade quanto a constituicdo do ndcleo familiar ser tida de forma absoluta e
desmedida.

Se por um lado o Estado possui a restricdo da interferéncia de forma direta e
coercitiva, ndo podemos por este fato deixar que o cidaddo exerca esse direito de forma
inconsequente e desenfreada, pois assim estariamos caminhando para uma realidade anarquica

e desordenada, marcada pelo abuso do exercicio de suas faculdades.

3.1.1 Principio da Intervencdo Minima do Estado no Poder Familiar

Diante deste principio da intervencdo minima, levou-se a valorizacdo da autonomia
privada, pois, 0s direitos negativos e positivos do Estado decorrem desse principio nas
relacdes familiares.

O conceito de familia evolui a medida que a sociedade e o homem avangam
socialmente, “ndo sendo admissivel, que esteja submetida a ideias estaticas, presas a valores
pertencentes a um passado distante [...]. E realidade viva, adaptada aos valores vigentes”.
(CHAVES; ROSEVALD, 2013, p. 41).

Diante da autonomia privada no ambito da relagdo familiar, apenas é legitima e
justificavel a atuacdo estatal, quando visar proteger os sujeitos de direito, principalmente os
vulneraveis, para assegurar garantias minimas (CHAVES; ROSEVALD, 2013, p. 157).
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Assevera Rodrigo da Cunha Pereira (2006, p. 157), “a intervencdo do Estado deve
apenas e tdo somente ter o conddo de tutelar a familia e dar-lhe garantias, inclusive, ampla
manifestacdo de vontade e de que membros vivam em condi¢Ges propicias a manutencgéo do
nucleo afetivo”.

Do mesmo modo ensinam Cristiano Farias e Rosenvald (2013, p. 158), a “atuacdo
estatal no dmbito das familias tem de estar pautada no respeito a dignidade das pessoas, ndo
sendo possivel impor condutas atentatorias a liberdade de autodeterminagdo humana”.

Assim, tendo em vista que a vida privada e seus direitos personalissimos estdo ligados
a vontade e a liberdade de autodeterminacéo de cada individuo, ou seja, a autonomia privada é
a regra geral no Direito de Familia, mas, no entanto cabe a participacdo do estado, para
assegurar direitos e garantias minimas.

O principio em questdo esta diretamente ligado aos deveres em que o estado deve
abster se em dizer se o individuo ir& procriar, limitando ou delimitando o nimero de filhos,
sendo garantido a todos o livre exercicio dos direitos reprodutivos e sexuais, posto que as
familias sejam reguladas pela autonomia privada, “o que significa que ¢é ilegitimo e
intervencdo do Estado quanto a relagcdo familiar, uma vez que, o nucleo familiar pode opor
livremente os seus projetos de vida familiar” (CHAVES; ROSENVALD, 2013, p. 158).

No entanto, o estado deve intervir para assegurar garantias minimas, no qual os
deveres positivos estatais e 0 planejamento familiar, apesar de estar entrelagados ao principio
da intervencdo minima do estado na relacdo familiar e mesmo sendo uma garantia de
autonomia privada, cabe dizer que a ndo intervengdo nao é um principio absoluto.

Por conseguinte, a garantia minima é o planejamento familiar, garante por meio da
informacdo, promover a saude fisica, mental, sexual e reprodutiva, em que 0s sujeitos
realizem suas escolhas de forma livre e consciente, bem como a disponibilizacdo e assisténcia
a escolha e efetivacdo de métodos de concepcdo e contracepcdo, sendo esta realizada pelo
Estado sem coacéo ou intervencdo do mesmo ou até mesmo de instituigdes privadas.

Aduz Pereira (2008), ndo se pode sobrepor ao interesse particular do membro do
nacleo familiar ao interesse da sociedade em tutelar os direitos das familias. O Estado, no seu
intuito protetivo, ndo deve colocar os supostos interesses coletivos acima dos interesses
privados constitucionais dos individuos no &mbito familiar.

De acordo com Pereira (2008), a Constituicdo Federal dispGe em seu artigo 226, caput,
que "a familia, é base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”. Onde o papel do

Estado é de proteger os direitos do poder familiar, passando desta forma de um "Estado-
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interventor" para um "Estado-protetor”, o qual a liberdade do individuo une-se a familia
representada para a sociedade e para o Estado:

Ao garantir ao individuo a liberdade por intermédio do rol de direitos e garantias
contidos no art. 5°, bem como de outros principios, a Constituicdo conferiu-lhe a
autonomia e o respeito dentro da familia e, por conseguinte, assegurou a sua
existéncia, como célula mantenedora de uma sociedade democratica. Isto, sim, é que
deve interessar ao Estado. (PEREIRA, 2008, p.183)

Consoante ensinamento de Tartuce e Simao (2012, p. 18), “o principio em questao,
principio da intervencdo minima do Estado no Direito das Familias, mantém relacdo direta
com o principio da autonomia privada, que deve existir no &mbito do Direito de Familia”.

Desta forma, a autonomia da privada consiste no poder que o individuo detém de
regulamentar os proprios interesses, sem que o Estado fixe qualquer mecanismo coercitivo
que possa impedir tal possibilidade.

Nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho (2012, p. 105, 106):

Principio da Intervencdo Minima do Estado no Direito de Familia. Embora se
reconheca o carater muitas vezes publicistico das normas de direito de familia, ndo
se deve concluir, no entanto que o Estado deva interferir na ambiéncia familiar [...].
A Intervencdo do Estado deve apenas e to somente ter o conddo de tutelar a familia
e dar-lhe garantias, inclusive de ampla manifestacdo de vontade e de que seus
membros vivam em condi¢Bes préprias a manutencdo do nulcleo afetivo. Essa
tendéncia vem se acentuando cada vez mais e tem como marco histrico da
Declara¢éo Universal do Direito Homem, votada pela ONU em 10 de dezembro de
1948, quando estabeleceu em seu art. 16.3: A familia é o ndcleo natural e
fundamental da sociedade e tem direito a protecdo da sociedade e do Estado.

Nesse sentido, o Estado, deve atuar como protetor e repressor, a fim de proteger a
entidade familiar, assegurando direitos e garantias inerentes a estes, ndo devendo intervir nas
relacBes familiares. Desta forma, o principio da Intervencdo Minima do Estado nas Relacdes
Familiares determina que a intervencdo estatal somente se justifigue como meio garantidor da
realizacdo pessoal dos membros de uma familia, devendo o Estado respeitar a autonomia
privada e acata-la como principio fundamental. (PEREIRA, 2008).

Portanto, o objetivo desse principio é estabelecer um limite para a intervencdo do
Estado na instituicdo familiar, cabendo ao Estado o dever de proteger a familia, assegurando
os direitos e garantias a eles pertencentes, buscando assim, manter o equilibrio no ambiente

familiar.
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4 LEGALIDADE OU ILEGALIDADE NA IMPOSICAO DE
ESTERILIZACAO FORCADA PELO ESTADO - CASO JANAINA
APARECIDA QUIRINO

Em 1881, ocorreu o primeiro procedimento cirirgico de esterilizagdo humana, onde
foi realizado pelo médico Luwdgren a primeira laqueadura, durante a parte de cesarea. Apos,
30 anos que passou entre a primeira laqueadura realizada, foi realizado nos Estados Unidos,
pelo médico Dr. Harry Sharp, a primeira vasectomia, no qual, tais procedimentos eram
utilizados para fins eugénicos, ou seja, tinha como objetivo impedir a transferéncia de
moléstias hereditarias, sendo tal finalidade considerada licita, principalmente em paises como
Estados Unidos, Espanha, Suica e Alemanha. Cabe ainda ressaltar, que no pais da Alemanha,
o0 procedimento da esterilizacdo eugénica ainda é permitido (HENTZ, 2005, p.1).

Logo, com o passar do tempo, a esterilizagcdo eugénica, deixou de ser usada para fins
punitivos, funcionando hoje como método de contracepcdo, ou, de planejamento familiar,
sendo um dos métodos contraceptivos mais utilizados no mundo, por ser considerado um
direito fundamental do individuo ao préprio corpo (HENTZ, 2005, p.2-3).

Semelhante ao exposto acima, Costa (2018), em recurso de apelacdo do processo de
nimero 10001521-57.2017.8.26.0360, onde foi ajuizado no foro do municipio de Mococa, no
interior de Séo Paulo, a esterilizacdo forcada de Janaina Aparecida Quirino, onde se tratava de
uma acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado de Séo Paulo, alegando que
a requerida era hipossuficiente, dependente quimica e que ja tem cinco filhos, requerendo o
Ministério Publico a esterilizacdo compulséria da mulher, alegando que ela ndo teria
discernimento para avaliar as consequéncias de uma nova gestacdo, nao tendo ela condicGes
de fornecer cuidados minimos para os filhos. Requereu ainda, em desfavor do Municipio, a
sua condenacéo na obrigacéo de realizar a laqueadura em Janaina Aparecido Quirino, “mesmo
contra a sua vontade” por ser o direito a saude um dever do Estado e direito de todos. A
sentenga julgou procedentes os presentes pedidos formulados, para condenar o Municipio a
realizar a laqueadura compulsoria na ré quanto ao parto de novo filho, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada ao valor total de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), o que foi realizado em Janaina, pela Santa Casa de Mococa, de forma coercitiva,
cumprindo a ordem judicial, realizando a cirurgia em Janaina para praticar nela uma

laqueadura, sem o devido conhecimento.
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Com base nisso, o relator Leonel Costa no julgamento do recurso interposto pelo
Municipio de Mococa-SP, ressaltou que:

Poder-se-ia admitir, em tese, que o pedido seria juridicamente licito (ou possivel, na
sistematica do CPC/1973) se a esterilizacdo compulsoria da mulher fosse para
atender a algum caso de necessidade para salvaguardar sua vida e preservar sua
sadde.

Contudo Costa (2018) ressaltou que, em sede de liminar o Ministério Pablico requereu
a denominada esterilizacdo eugénica, a qual foi acatada pelo juiz de Mococa-SP, mas tal
pedido qualifica-se como impossivel juridicamente, restando desta forma a imposicdo da
rejeicao de tal requerimento na forma do art. 487, 1 do CPC/2015.

Ressalta ainda Costa (2018) ndo haver direito ao interesse legitimo tutelado diante do
direito positivo, dotado este de exigibilidade em relacdo a alguém. A esterilizacdo
compulséria eugénica postulada é vedada pelo Direito Brasileiro, pela Constituicdo da
Republica e pelas Convenc@es Internacionais a que o Brasil aderiu.

Antonio Chaves classifica a esterilizagdo em quatro espécies: eugénica,
cosmetologica, terapéutica e de limitacdo de natalidade (CHAVES, 1994.)

Com base no autor, a esterilizacdo eugénica tem por finalidade impedir a transmissao
de doencas hereditarias, e tem por finalidade evitar prole invélida ou inutil, e também visa
prevenir a reincidéncia de pessoas que cometeram crimes sexuais.

Diniz (2011, p. 181), aduz: “urge lembrar que ha pais normais com filho deformado ou
retardado e pais anormais com filhos sadios. [...] A esterilizacdo de anormais e criminosos
seria uma forma vil de afronta a dignidade da pessoa humana”.

Muitos paises tém adotado a esterilizacdo eugénica com a finalidade de evitar e
solucionar problemas nas questfes criminais e de salde publica, tendo com intuito fins
punitivos, retirando de criminosos sua capacidade sexual e reprodutiva. Por sua vez, o
ordenamento brasileiro aduz que a esterilizacdo eugénica afronta os principios constitucionais,
em apartada sintese a dignidade da pessoa humana, ndo reconhecendo tal método.

Ja a esterilizacdo cosmetologica destina-se apenas evitar a gravidez, ndo dependendo
de existir risco a salde, levando em conta somente a parte estética. Sendo a pratica ndo
permitida pelo nosso ordenamento juridico.

Por sua vez, a esterilizacdo terapéutica pode estar ligada a ideia de estado de
necessidade ou de legitima defesa. Nesse caso, um medico deve diagnosticar previamente as

injuncgdes clinicas que autoriza esterilizar uma pessoa, em razdo da impossibilidade clinica de
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ter filhos. Esse tipo de esterilizacdo € permitido no ordenamento brasileiro, desde que
preenchido dois requisitos: relatdrio escrito e assinado por dois médicos.

Essa técnica é definida pelo fato de garantir a saude fisica e psiquica da mée e do
nascituro.

Aduz Diniz (2011, p. 181) que, “excludente de juridicidade, por ser feita para salvar a
vida da mulher portadora de cardiopatia, cancer, diabete, tuberculose severa, surto mental
ligado ao puerpério etc., uma vez que impossibilidade clinica de ter filhos”.

Por fim, a esterilizacdo para a limitacdo da natalidade visa restringir a prole das
familias, em virtude das condi¢6es socioecondémicas de um dado pais, podendo ser entendida
para fins de controle de natalidade.

A esterilizacdo por motivo econdmico-social visa restringir a prole das familias,
devido a condigbes socioecondmicas de um dado pais. E definida também como
“limitagdo de natalidade” e ndao necessita de uma “indicag@o social”. Esta Gltima
existe quando outro filho pode produzir uma situacdo familiar dificil em uma familia
ja numerosa, ou colocar em uma situacdo de excessiva tensdo a pessoa encarregada
de sua educacdo. (LAUFS apud LILIE, 1998, p. 168).

Cabe frisar, no pais da China autoriza a esterilizacdo para fins de natalidade, tem como
objetivo frear o crescimento demografico “um casal e um filho”, concedendo beneficios aos
casais com apenas um filho e os retira daqueles que viesse aumentar sua prole (BOTTEGA,
2007, p. 49).

Do mesmo modo, a China estabeleceu o aborto forcado, contracepcdo forcada, bem
como a esterilizacdo forcada, utilizando-se o aborto e esterilizacéo, e prisdes de planejamento
familiar, uma vez que, a casa que houvesse atraso na verificacdo da gravidez estava sujeita a
demolicédo do lar (FEUERBERG, 2014, p. 2).

Diante disso, o Brasil proibe a utilizacdo de politicas publicas para fins de controle
demografico, conforme o art. 2°, 8 Gnico, da Lei n° 9.263/96. Assim, o dispositivo do art. 226,
87°, da Constituicdo Federal, veda expressamente que as instituicdes oficiais ou privadas,
imponham coercitivamente a esterilizacao, impedindo o livre planejamento familiar.

Em sintese, o controle de natalidade individual € um direito de todo e qualquer
individuo, mas, porém, a esterilizacdo utilizada como controle de natalidade é uma forma
coercitiva de planejamento familiar caso seja adotado como exigéncia estatal (ALVES, 2006,
p. 7).

Em vista disso, no caso concreto, a esterilizacdo requerida contra Janaina néo é a de

natalidade, pois, conforme requerido pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo,
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considera as qualidades subjetivas da paciente de aspectos financeiros, social, educacional, e
eventuais vicios, equiparando-se a castracdo dos anormais e criminosos, situacdo que nao tem
a permissdo constitucional brasileira.

A Constituicdo Federal estabelece em seu dispositivo do art. 1°, III, “a adoc¢do do
Estado Democratico de Direito com fundamento na dignidade da pessoa humana, com
objetivo de construir uma sociedade livre, justa e solidaria, com erradicacdo da pobreza, com
promocdo do bem de todos e sem preconceitos”.

Por conseguinte, o dispositivo do art. 5°, 11, da Constituicdo Federal Brasileira, traz
explicitamente a garantia da inviolabilidade do direito a vida e a liberdade, estabelecendo em
seu disposto que ninguém é obrigado a fazer ou a deixar de fazer algo, sendo em virtude de
lei. Assegurando desta forma a inviolabilidade da intimidade. Vedando qualquer forma de
tortura ou algum tratamento desumano ou degradante ou penas corporais.

“O reconhecimento e a protecdo dos direitos e das liberdades fundamentais sdo o
nucleo essencial da democracia constitucional” (LOEWENSTEIN, apud CUNHA Jr., 2009, p.
392).

Na obra de Espindola, a natureza dos principios constitucionais é definida como:

Contelidos primarios diretores do sistema juridico-normativo fundamental de um
Estado. Dotados de originalidade e superioridade material sobre todos os contetdos
que formam o ordenamento constitucional, os valores firmados pela sociedade sdo
transformados pelo Direito em principios. (ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de
principios constitucionais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, pag. 76).

Nesse sentindo MORAES ressalta acerca da dignidade:

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminagdo consciente e responsavel da prépria vida e que
traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se
em um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que,
somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que merecem todas
as pessoas enquanto seres humanos. (MORAES, Alexandre de. Constituicdo do
Brasil interpretada e legislacdo constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 128).

Prosseguindo a respeito da esterilizacdo forgada que originou como vitima Janaina,
cabe dizer que, os programas de esterilizacdo compulséria ja foram politicas governamentais
para forcar pessoas a se submeterem a esteriliza¢do cirurgica.

Na primeira metade do século XX, muitos programas como sendo eugénicos foram

instituidos em varios paises e postos em préatica por assistentes sociais, cuja intencédo era de
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prevenir a reproducdo e multiplicacdo de membros da populagdo considerados portadores de
caracteristicas genéticas defeituosas. Logo a prética foi estendida a doentes e deficientes
mentais. A ideia de que pacientes mentais eram desprovidos de razdo e, portanto, ndo tinham
direito a opinar sobre sua vida e tratamento legitimando varios abusos.

A esterilizagcdo eugénica dos anormais e dos criminosos sexuais ndo surgiu na
Alemanha na época do nacional-socialismo, mas nos Estados Unidos no século 1X.

Na ocasido, se uma pessoa era considerada indigna de transmitir sua hereditariedade a
geracOes futuras, era esterilizado contra sua vontade. De acordo com a reportagem, foi nos
Estados Unidos que a eugenia ganhou contornos mais negativos: o controle de quem se
reproduziria e quem nao teria esse direito.

A revelacdo de casos de esterilizacdo forcada também se alastrou pela Europa, com
noticias divulgadas na Suica, Dinamarca, Finlandia e Noruega. Uma série de artigos
publicados pelo jornal sueco "DagensNyheter” revelou que cerca de 60 mil pessoas foram
submetidas a esterilizacdo no pais. Essa politica de Estado com objetivo de “higiene social”
foi instituida legalmente na Suécia em 1935 e vigorou, pelo menos na legislacdo, até 1976. A
TSR, televisdo suica em lingua francesa, revelou que algumas regides tiveram uma politica
semelhante, instituida por lei a partir de 1928. Jornais da Noruega e da Finlandia também
levantaram casos de esterilizacdo compulséria, estimando-os em 2.000 e 1.400,
respectivamente, segundo numeros oficiais. Jornais da Dinamarca falam em centenas de casos
no pais, especialmente prostitutas, delinquentes e deficientes.

Com o passar dos anos, varios outros casos de esterilizacdo compulsoria foram
registrados. No Peru, por exemplo, uma mulher da regido de Cusco teve 0s pés e maos
amarrados e trés enfermeiras e um médico realizaram o procedimento de esterilizagdo sem seu
consentimento. Seu caso € parecido com os de outras centenas de milhares de mulheres
peruanas que, entre 1990 e 2000, foram submetidas a cirurgias esterilizadoras em regifes com
niveis de pobreza elevados e onde a maioria da populagdo € indigena.

Porém, no Brasil houve a criacdo da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, por
requerimento datado de 1991, destinada a examinar a incidéncia de esterilizacdo em massa de
mulheres no pais.

A solicitacdo da criacdo da CPMI foi motivada pelo fato de que a esterilizagcdo de
mulheres era, a época, 0 método anticoncepcional mais usado do Brasil, diante de estatisticas
divulgadas pelo IBGE. Dentre outros, a CPMI objetivou investigar as praticas assistenciais

dirigidas a saude da mulher e o uso e abuso da esterilizagdo cirargica feminina.
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O documento elaborou uma andlise minuciosa do contexto social, politico e
econdmico, além de apontar diversos fatores sociais envolvidos no planejamento familiar
brasileiro.

Numa passagem do relatdrio, nota-se que “a esterilizagdo cirurgica de mulheres, seja
voluntaria ou ndo, é assunto que ndo pode ser dissociado de uma discussdo que é mais
imediata, a implantacdo da politica de assisténcia integral a saide da mulher. A situacdo de
epidemiologia da saude reprodutiva, ao revelar o uso abusivo da esterilizacdo por parte das
mulheres, reflete o abandono e a omissdo do Estado em sua responsabilidade constitucional
de prover saude integral ¢ métodos contraceptivos para o planejamento familiar”.

O relatorio final da CPMI constatou que as instituicdes que realizavam o controle de
fertilidade no Brasil executaram politicas de controle demografico, concebidas por governos
estrangeiros e organismos internacionais, reconhecendo a omissao do Governo brasileiro, que
nunca investigou seu modus operandi.

O documento também apontou que o contexto em que a esterilizacdo era realizada foi
bastante perverso: auséncia de alternativas contraceptivas disponiveis e reversiveis e
desinformacao quanto aos riscos, sequelas e irreversibilidade da laqueadura.

Na ocasido da CPMI, dada a auséncia de regulamentacgdo sobre o tema, a esterilizacao
cirtrgica era passivel de enquadramento nos crimes de lesdo corporal com perda de funcgéo ou
exposicao da vida ou da salde de outrem a perigo, nos termos do artigo 129 do Cédigo Penal
Brasileiro.

Ao final do relatério, também constou a recomendacdo para discussdo e votacdo do
Projeto de Lei para regulamentar o § 7° do artigo 226 da Constituicdo Federal, a fim de
programar diretrizes constitucionais para delinear o planejamento familiar no Brasil,
apontando para a vedacao de qualquer forma coercitiva e sancdo legal para os abusos contra
as mulheres.

A partir dai, no ano de 1996, foi publicada a Lei n® 9.263/96, que regula o § 7° do art.
226 da Constituicdo Federal, que trata do planejamento familiar, estabelece penalidades e da
outras providéncias.

O seu artigo 2° paragrafo Unico, em resposta aos abusos até entdo historicamente
ocorridos, deixou expresso que € vedado o procedimento de esterilizacdo para fins de controle

demogréfico.

Art. 2° Para fins desta Lei entende-se planejamento familiar como o conjunto de
acles de regulacdo da fecundidade que garanta direitos iguais de constituicdo,
limitagcdo ou aumento da prole pela mulher, pelo homem ou pelo casal.
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Paréagrafo Unico - E proibida a utilizacio das acbes a que se refere o caput para
qualquer tipo de controle demografico.

A Lei n® 9.263/96 ainda estabeleceu que, mesmo nos casos de esterilizacdo voluntaria,
seria necessario o atendimento de uma série de requisitos como: a idade, quantidade de filhos,
consentimento expresso, apontando para sua veda¢do durante o periodo de parto.

Art. 10. Somente é permitida a esterilizagdo voluntaria nas seguintes situacoes:

I - em homens e mulheres com capacidade civil plena e maiores de vinte e cinco
anos de idade ou, pelo menos, com dois filhos vivos, desde que observado o prazo
minimo de sessenta dias entre a manifestacdo da vontade e o ato cirdrgico, periodo
no qual serd propiciado a pessoa interessada acesso a servico de regulagdo da
fecundidade, incluindo aconselhamento por equipe multidisciplinar, visando
desencorajar a esterilizagdo precoce;

Il - risco a vida ou a salde da mulher ou do futuro concepto, testemunhado em
relatdrio escrito e assinado por dois médicos.

§ 1° E condigido para que se realize a esterilizagio o registro de expressa
manifestacdo da vontade em documento escrito e firmado, apés a informacdo a
respeito dos riscos da cirurgia, possiveis efeitos colaterais, dificuldades de sua
reversao e op¢des de contracepcao reversiveis existentes.

§ 2° E vedada a esterilizagdo cirargica em mulher durante os periodos de parto ou
aborto, exceto nos casos de comprovada necessidade, por cesarianas sucessivas
anteriores.

§ 3° Ndo sera considerada a manifestacdo de vontade, na forma do § 1°, expressa
durante ocorréncia de alteragdes na capacidade de discernimento por influéncia de
alcool, drogas, estadas emocionais alteradas ou incapacidade mental temporaria ou
permanente.

8 4° A esterilizagdo cirlrgica como método contraceptivo somente sera executada
através da laqueadura tubéria, vasectomia ou de outro método cientificamente
aceito, sendo vedada através da histerectomia e ooforectomia.

8§ 5° Na vigéncia de sociedade conjugal, a esterilizacdo depende do consentimento
expresso de ambos o0s conjuges.

8 6° A esterilizacdo cirdrgica em pessoas absolutamente incapazes somente podera
ocorrer mediante autorizacdo judicial, regulamentada na forma da Lei.

Conforme ressaltado acima, ndo ha qualquer direito subjetivo puablico a amparar a
esterilizacdo forcada por parte do Estado, pois, conforme o caso concreto de Janaina, ndo é
possivel extrair a real vontade da requerida, uma vez que, fora de forma coercitiva, ndo
havendo qualquer manifestacdo de vontade por parte da ré.

Com efeito, a inexisténcia de duvidas acerca do consentimento é requisito necessario e
indispensavel para realizagdo da esterilizacdo, tanto que consta na Lei n® 9.263/96 que “¢
condig&o para que se realize a esterilizagdo o registro de expressa manifestacdo da vontade em
documento escrito e firmado, ap6s a informacao a respeito dos riscos da cirurgia, possiveis
efeitos colaterais, dificuldades de sua reversdo e opgdes de contracepgdo reversiveis
existentes” (art. 10, § 1° - grifou-se).

O artigo, ao exigir declaracdo escrita e expressa, ndo se reveste de mero formalismo,

pelo contrario, tem por objetivo preservar os direitos e garantias individuais, impedindo que o
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procedimento seja realizado sem a aquiescéncia inequivoca da parte interessada acerca de
todas as consequéncias e riscos dele decorrentes.

No caso concreto, além de ndo existir expressa manifestacdo de vontade em
documento escrito, que é exigéncia legal, sequer existe certeza acerca da intencdo da ré. No
mais, merece destaque a forma reprovavel de condugéo do procedimento.

Portando, evidencia-se no caso concreto a violagdo da Lei n° 9.263/96, no qual
regulam o dispositivo do 87° do art. 226 da CF, porque a lei proibe a “esterilizagdo cirargica
em mulher durante os periodos de parto ou aborto, exceto nos casos de comprovada
necessidade” (art. 10, § 2°).

E com base nisso, o dispositivo do art. 226, 87°, da Constituicdo Federal, estabeleceu a
todos o direito ao livre planejamento familiar, pautado pelo principio da dignidade da pessoa
humana e da paternidade responsavel, cabendo o Estado propiciar recursos para 0 exercicio
do direito, bem como, a Lei n° 9.263/96, foi promulgada com escopo de regularizar o
planejamento familiar e estabelecer penalidades acerca da mesma.

Diante disso, em Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade 5097, que teve como relator
Celso de Mello, ministro do STF, “o legislador procurou evitar a esterilizagdo precoce, no
entanto, também por desestimular tal pratica, o que vai de encontro ao preceito constitucional
do artigo 226, 87°, da CF e, os tratados internacionais que tratam de direitos humanos”.
Ressaltando que a tentativa estatal esbarra no direito da liberdade, autonomia e no préprio
direito fundamental ao livre planejamento familiar.

Aduz ainda o relator Celso de Mello, a Constitui¢do Federal concede a todos o direito
ao planejamento familiar, cabendo o Estado realizar acdo educativa e preventiva, garantindo
métodos de fecundidade, propiciando na concepcao e contracepgao.

Neste sentindo, com base nos principios e garantias constitucionais, estando estes
ligados a dignidade, ao exercicio da intimidade e autonomia dos individuos, o direito de gerar
ou néo deve ser exercido por cada um, ndo havendo qualquer restri¢éo.

Barros (2015, p. 20), em manifestacdo da ADI 5.097, salienta:

A ordem constitucional impGe ao Estado o dever de desenvolver instrumentos que
priorizem as manifesta¢des de vontade daqueles que formem ndcleo familiar. Nesse
campo, nao lhe cabe tolher ou rechagar escolhas legitimas feitas pelos individuos
capazes, como seres autodeterminantes que sdo sob propoésito de resguardar a
familia (até porque o proprio art. 2°, paragrafo Unico, da lei prevé as acdes ali
previstas ndo podem ser empregadas para controle demografico). Incumbe-lhe
promover mecanismos que possibilitem o éxito das escolhas dos cidaddos, tanto no
sentindo da reproducdo, quanto no da esterilizacdo, consoante a parte final do art.
226, §7°, da CF. [...] Os bens juridicos protegidos nas relages juridicas familiares
estdo diretamente ligados a dignidade de cada membro. Pais concebem filhos pela
liberdade do planejamento familiar. A tutela juridica ndo é concedida a familia em
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si, que ndo possui interesse especifica, mas aos individuos que a compdem, como
forma de protecdo a dignidade do ser humano.

Assim entdo, a dignidade como valor natural, independentemente de qualquer
codificacdo ou positivagdo juridica, revela-se na capacidade do homem ter total autonomia
sobre suas acOes, sendo livre para tracar seu destino. Sendo assim, a dignidade se materializa
quando o individuo passa a se conduzir sobre o seu préprio entendimento, isto €, através da
autonomia. (BARROS, 2015, p. 23)

Nas palavras de Sarmento (2003, p. 308), “a autonomia significa o poder do sujeito de
autogoverna na esfera juridica tendo como matriz a concep¢do de ser humano dotado de
razdo, capaz de decidir o que € bom ou ruim para si, e tendo o direito de ter liberdade de
escolha”.

Nesse sentido, traz o art. 226, 87° da Constituicdo Federal:

Fundado nos principios da dignidade das pessoas humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de instituigdes oficiais ou privadas.

Com base no disposto acima, extrai-se que o planejamento familiar estd fundamentado
no principio da dignidade da pessoa humana, e, por conseguinte, em direitos constitucionais,
como direito a intimidade e liberdade. Ndo se podendo interpretar o exercicio do
planejamento familiar de forma a barrar o direito que lhe d& validade, que tem como
desdobramento a possibilidade disposicdo do proprio corpo e liberdade de procriagdo.
(BARROS, 2015, p. 24).

Desta forma, o individuo tem o direito de dispor da sua capacidade reprodutiva ndo
havendo qualquer ingeréncia estatal ou de terceiros, pois, a questao de esterilizar-se, ou ndo, é
escolha que compete ao individuo, devendo o estado garantir condi¢des de autodeterminacao
de forma livre, cabendo coibir atos abusivos decorrentes de autorregulacdo, tendo em vista,
gue na sociedade nédo se pode existir liberdade absoluta.

Portanto, “ao Estado de Direito ndo cabe, sob pena de afastar se de seu centro de
identidade, impor restricdes a autodeterminacdo da pessoa em seu aspecto mais essencial,
qual seja, a liberdade de dispor do préprio corpo” (BARROS, 2015, p. 30).

Nessa linha, Teixeira (2010, p. 52) sustenta que “o corpo pertence a propria pessoa ¢ é

ela quem deve lhe dar a destinacdo que melhor lhe aprouver, dentro do que a realiza”.
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Como ser dotado de poder de autorregulacéo e disposi¢do do corpo, o individuo deve
gozar do direito de determinar como seréd sua vida sexual, se ir& reproduzir e tudo isso sem
qualquer participacao estatal, podendo, assim, decidir por dispor do seu corpo.

Por fim, enfatiza-se a garantia constitucional do planejamento familiar como direito
fundamental (8§ 7° do art. 226 da Constituicdo Federal), ndo restando divida de que o caso
apresentado é complexo e que se fazem presentes importantes colisdes entre direitos
fundamentais.

Em seu voto, Leonel Costa destacou que a cirurgia foi feita durante a gravidez, o que é
também vedado pela legislacdo, haja vista que a Lei n°® 9.263/96, proibe a “esterilizagdo
cirargica em mulher durante os periodos de parto ou aborto, exceto nos casos de comprovada
necessidade”. Fundamental frisar a conclusdo do TJSP, ao consignar de modo contundente
que o pedido deduzido na demanda era claramente incabivel: “a esterilizagdo eugénica, que
ndo tem condescendéncia constitucional, que institui regime democratico e de direito, com
fundamento na dignidade humana e no respeito a liberdade da pessoa (...). A Constituicdo
Federal Brasileira veda expressamente qualquer forma coercitiva de esterilizagao™.

Em harmonia com a compreensdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, a
ONU, por meio do Comité para a Eliminagdo da Discriminagdo contra as Mulheres, ao
interpretar o recém mencionado art. 12 da CDPD, veda a esterilizacdo forcada nos seguintes
termos:

Os estados partes ndo devem permitir formas de coercdo, como a esteriliza¢do sem o
consentimento, teste obrigatério de doengas sexualmente transmissiveis ou de
gravidez como condi¢Bes de emprego, pois violam os direitos das mulheres a um
consentimento informado e a dignidade.

Para a ONU, é evidente que a esterilizacdo forcada consiste em uma violacdo a
vedacdo da tortura, tratamento cruel, desumano ou ainda punicdo degradante, como ja exaltou
tanto por meio da Organizacdo Mundial da Saude, quanto por meio do Conselho de Direitos
Humanos. Consagra-se, desta maneira, a prote¢do dos direitos reprodutivos, o planejamento
familiar, o direito ao corpo, a fertilidade, a definicdo quanto ao nimero de filhos e, de maneira
expressa, a vedacao legal a esterilizacdo compulsoria. A imposi¢do de tratamentos, mesmo
sob a alegacdo de que seria o interesse do paciente exige a maxima cautela.

Frisou ainda o Desembargador Costa que a “[...] esterilizagdo compulséria eugénica
postulada é vedada pelo Direito Brasileiro, pela Constituicdo da Republica e pelas
Convengoes Internacionais a qual o Brasil aderiu.” Ademais, deixou claro que a esterilizagao

pedida “[...] trata-se de inadmissivel preconceito social contra os menos favorecidos, uma vez
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que existem alternativas juridicas disponiveis de assisténcia social e de orientacdo de
planejamento familiar.”

No mais, o Desembargador Relator do caso em questdo, Paulo Dimas Mascaretti,
expds em seu voto que o “[...] ordenamento juridico ndo pode admitir a chamada esterilizagao
compulsoria, [...] uma vez que se trata de procedimento médico invasivo, que lesa a
integridade fisica de forma irreversivel.” Por seu turno, o desembargador Bandeira Lins
também afirmou que o pedido do Ministério Publico ao compelir a esterilizacdo da pessoa
contra a sua vontade, a rigor, deveria ser indeferido de imediato. Afinal, argumentou Lins que
0 Ministério Publico ndo pediu a recuperacdo da salde de Janaina, mas sim a imposi¢do ao
Municipio de mutilar o corpo de Janaina, bem como a sua conducdo coercitiva para que a
cirurgia de laqueadura tubéria fosse realizada.

Ao analisar casos como o de Janaina e, diante do quanto exposto, entende-seque a
esterilizacdo forcada aparentemente é inconstitucional, observando-se a regulamentacdo do
artigo 226, § 7° da CF/88 e, a Lei n° 9.263/96, que regulamenta o planejamento familiar,
ferindo desta forma, os preceitos da Constituicdo Federal, haja vista que estd em dissonancia
com principios e direitos fundamentais expressos na Constituicdo Federal, principalmente os
principios da dignidade da pessoa humana, e o direito a liberdade, que fundamenta a
autonomia, ao impor condicionamentos para dispor do proprio corpo e para 0 exercicio do

direito fundamental ao livre planejamento familiar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O poder familiar sofreu grandes modificagdes, assim, em 1988 a Constituicdo
Federal trouxe o direito ao livre planejamento familiar, sendo este reconhecido
constitucionalmente, passando a ser previsto no art. 226, §7° da CF/88 como livre direito do
casal, que deve ser exercido fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e
paternidade responsavel, e livre de qualquer forma de coercdo por parte de instituicdes
privadas ou estatais, cabendo a estas propiciar os recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito.

Para regulamentar o exercicio desse direito, foi promulgada a Lei n°® 9.263/96, que
inegavelmente teve o mérito de colocar a esterilizagdo cirdrgica em pé de igualdade com os
demais métodos contraceptivos disponiveis, o reconhecendo como método contraceptivo para
realizacdo do planejamento familiar.

Diante de tais consideracBes, a intervencdo estatal deve ocorrer de forma
equilibrada. Pois, como demonstrado durante o estudo, nem sempre o Estado devera ficar
inerte, porém quando for atuar no &mbito familiar deve o fazer de forma limitada. A principal
justificativa da intervencdo estatal na familia é a garantia dos direitos fundamentais. No mais,
0 presente trabalho demonstrou a positivacdo do principio da Intervencdo Minima do Estado
nas Relacdes Familiares através da sua inclusdo no texto constitucional.

Assim, tal intervencdo no planejamento familiar pode se dar de forma néo
coercitiva, evitando abusos contra os entes familiares e vicios na sua intima vontade de
paternidade ou maternidade. Contudo, também se deve evitar que a liberdade de composi¢do
dessas familias se dé de forma desmedida, de forma a evitar que esse direito seja exercido de
forma absoluta, mitigando direitos de outros varios cidaddos que comp8em nossa sociedade,
pois o fato do cidaddo possuir uma faculdade, ndo é pressuposto para que seja exercida de
forma absoluta e plena.

Assim, no que tange a efetivacdo do livre planejamento familiar, cabe ao Estado,
somente realizar acOes preventivas para garantir o acesso igualitario a todos os metodos de
controle de fecundidade, seja para propiciar a concepg¢ao ou contracepcao.

Desta forma, o direito de gerar ou ndo, deve ser exercido por cada individuo se

qualquer restricdo ou regra que entre em choque com principios e garantias constitucionais,
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por estarem amplamente ligado com o alcance da dignidade, e exercicio da intimidade e
autonomia pelos sujeitos.

Implica se que as escolhas feitas pelos sujeitos com o intuito de resguardar a
familia ndo devem ser coibidas pelo Estado, salvo se venham a atentar contra a moral, bons
costumes e ordenamento juridico, pois, este deve ser o menos interventor possivel, isso
porque a familia é vista como meio de promocdo da felicidade e dignidade dos seus
integrantes, cabendo a estes decidirem acerca de sua composi¢cdo, formacdo e concepcao.
Sendo assim, a dignidade da pessoa humana sé se materializa quando o individuo possui
autonomia sobre suas a¢0es, sendo livre para tragar seu destino e alcangar sua felicidade.

Podendo extrair que esse direito deve ser exercido livremente, permitindo que o
sujeito decida, dentre os métodos disponiveis, qual ou quais ira utilizar para fins de controle
de fecundidade e planejamento reprodutivo, inclusive a esterilizacéo.

Desta forma, ndo se pode interpretar o exercicio do planejamento familiar de
forma a barrar o direito que lhe da validade, o qual tem como desdobramento a possibilidade
de disposicdo do préprio corpo, que se entende como o direito do individuo, se deseja ou ndo
abrir mao da sua capacidade reprodutiva, sem qualquer ingeréncia estatal ou de terceiros.

Em suma, ndo pode o Estado impor restricbes a autodeterminagdo da pessoa, no
entanto, quando se fala em esterilizagdo forcada, no qual ocorreu no caso de Janaina, de forma
coercitiva, conclui-se que o estado feriu o dispositivo do artigo 226 8§7° da Constituicdo
Federal, haja vista que tal método estad em dissonancia com principios e direitos fundamentais
expressos na Constituicdo Federal de 1988, principalmente os principios da dignidade da
pessoa humana, e o direito a liberdade, que fundamenta a autonomia, ao impor
condicionamentos para dispor do prdprio corpo e para o0 exercicio do direito fundamental ao
livre planejamento familiar, sendo, portanto, a esterilizacdo forcada invalida por

desconformidade com o regramento superior.









