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RESUMO

O objetivo desta monografia é estudar o Crime de Abigeato, introduzido ao Cédigo Penal Brasileiro, através da
Lei n. 13.330 de 02 de agosto de 2016, com o intuito de demonstrar 0 momento de sua consumagéo e demais
peculiaridades desse tipo penal, também conhecido como Crime de Roubo de Gado. Na elaboracéo do trabalho
foi utilizado o método de pesquisa indutivo, com base em leis, entrevistas, pesquisas em processo, a fim de
averiguar se a lei alcangou a justificativa e objetivos propostos no projeto de lei originario. Com o fito de
desenrolar todo o trabalho, foi preciso recorrer ao seguintes teéricos, BITTENCOURT (2012), CASTRO (2017),
HUNGRIA (1995), SILVA (2016), dentre outros. Num primeiro momento serd realizado uma abordagem acerca
do crime de furto e suas caracteristicas, demonstrando sua aplicabilidade no tempo e no espago, bem como seu
momento de consumagédo. A posteriori, se fard uma anélise da retroatividade da lei penal para, entdo, verificar a
criacdo do projeto, e hoje lei, que introduziu o crime de abigeato ao Cddigo Penal.

Palavras-Chave: Crime de Abigeato. Furto. Roubo. Lei.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to study the Crime of Abigeato, introduced to the Brazilian Penal Code,
through Law n. 13.330 of August 2, 2016, in order to demonstrate the moment of its consummation and other
peculiarities of this criminal type, also known as Crime of Cattle Theft. In the elaboration of the work was used
the method of inductive research, based on laws, interviews, research in process, in order to find out if the law
reached the justification and objectives proposed in the original bill. In order to complete all the work, it was
necessary to resort to the following theorists, BITTENCOURT (2012), CASTRO (2017), HUNGRIA (1995),
SILVA (2016), among others. At first, an approach will be carried out on the crime of robbery and its
characteristics, demonstrating its applicability in time and space, as well as its moment of consummation.
Subsequently, an analysis of the retroactivity of the criminal law will be carried out to verify the creation of the
project, and today the law, which introduced the crime of rustling to the Penal Code.

Keywords: Crime of Abigeato. Theaft. Law.

Traduzido por raduzido por: Marcos Antbnio Batista dos Santos, licenciado em Letras: Portugués/Inglés e
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1. INTRODUCAO

Busca-se com esse trabalho estudar o Crime de Abigeato, também conhecido como
Crime de Roubo de Gado, onde bens semoventes sdo furtados. Apesar de ser popularmente
conhecido como roubo, na maioria das vezes ndo pode levar esse nome, pois ndo se tem lesao
e nem grave ameaca, ja que o sujeito ativo adentra um local onde o objeto do furto se encontra
e o0 leva consigo em proveito préprio ou alheio, de forma que tal aquisicdo é mansa e pacifica.

Apo6s a promulgacdo da Lei, 0 agente passou a responder pelo artigo 155, § 6° que tem
como pena reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, entdo no caso préatico tal lei ndo passa de um
Direito Penal simbdlico, pois quando dois ou mais agentes se juntarem para subtrair para si,
em beneficio préprio ou alheio, bem semovente de reproducdo, ou se juntar com a finalidade
de cometer tal crime irdo responder pelo crime prevista na Lei n. 12.850/2013 que trata
organizacdo criminosa, pois é assim que 0s agentes sdo denunciados nos casos préaticos
analisados.

Entdo se busca a resposta do problema que € se a lei realmente trouxe o rigor desejado
em sua justificativa, tem-se como objetivo mostrar ao seu leitor que esta lei ndo se passou de
um direito penal simbdlico por tratar de uma conduta que na pratica ndo ocorre, conforme
sera mostrado no desenvolver do trabalho, para isto, serdo usadas analises de processos,
doutrinas, artigos cientificos, entdo através do método indutivo chegaremos ao “x” da questao.

Seréa apresentado neste trabalho, o tramite de um processo na Comarca de Mozarlandia
onde os agentes foram denunciados pela pratica do crime de Organizacdo Criminosa, pelo
fato de cada um deles serem designados para uma tarefa distinta, porém todos buscavam o

mesmo resultado, o furto do gado.
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2. FURTO E SUAS CARACTERISTICAS

Neste capitulo faremos uma abordagem acerca do tipificado na Lei n. 13.330/2016, de
modo a conceitua-lo, apresentando suas caracteristicas, modo de consumacéao.

Né&o se pode tratar do crime de Abigeato sem antes explanar um pouco sobre o furto,
pois como se sabe a o crime de Abigeato é uma qualificadora do crime de furto.

O Crime de Furto esta tipificado no caput do artigo 155 do Codigo Penal Brasileiro:
“Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel” tendo como pena reclusdo, de um a
quatro anos, e multa.

Nesse sentido, um agente que se apropria de algo que nédo lhe pertence para proveito
préprio ou de outrem, sera sujeito a responder pela conduta elencada no artigo acima.

O crime de furto tem como objeto juridico o patriménio do individuo, onde o objeto
material é a coisa sujeita a subtracdo, que sofre a conduta criminosa, de modo que a coisa vem
a ser considerada por Azevedo e Salim (2015, p. 277) como “tudo aquilo que possui
existéncia de natureza corporea”.

Sendo assim, qualquer objeto que comp@e o patriménio de um individuo esta sujeito a ser

subtraido por um terceiro. De acordo com Azevedo e Salim (p.277.2015)

Subtrair significa retirar a coisa da posse da vitima, passando ao poder do agente.
Pode ocorrer por apoderamento direto, quando o agente apreende a coisa
manualmente, ou por apoderamento indireto, na hipotese de o agente utilizar-se de
terceiros ou de animais.

O objeto do furto deve de alguma maneira expressar algum valor ao seu real
proprietario, se ndo for um valor reduzivel a dinheiro, de forma que o bem tenha uma certa
significancia quanto a composicdo dos bens do proprietéario que foi furtado, tenha a0 menos
um utilidade que da mesma maneira que venha a ser considerado corpo de seu patrimonio.

Segundo Hungria (1995), "a coisa subtraida deve representar para o dono, sendo um
valor reduzivel a dinheiro, pelo menos uma utilidade (valor de uso), seja qual for, de modo
que possa ser considerada como integrante do seu patriménio”.

Quanto aos sujeitos ativos e passivos, qualquer pessoa pode figurar como sujeito
ativo de um delito furto, salvo o proprietario do objeto a se furtado, pois qualquer pessoa

pode subtrair um bem mdvel, para si ou para outrem, menos o proprietario do bem, pois
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assim ndo haveria um crime ja, que para que seja consumado tal crime € necessario que 0

agente passivo tenha a posse do bem movel como explica Azevedo e Salim (2015, p.282):

A consumagao ocorre Nno momento em gue 0 agente remove a coisa, passando para
seu poder, mesmo sem retira-la da esfera de protecdo da vitima. Assim, se o0 autor
entra na residéncia da vitima e retira um objeto do armario, ocorre a consumacao,
mesmo que a coisa ndo seja retirada da casa do ofendido.

O agente passivo, por sua vez, € a vitima do furto. Portanto, pode ser o proprietario,
0 possuidor ou detentor legitimo da coisa, aquele que de alguma forma tem o seu
patrimonio lesado por um terceiro.

Apobs, essa breve explanacdo acerca do crime de furto, falaremos, no capitulo
seguinte, acerca do novo modelo de crime de furto, introduzido ao artigo 155 por meio do

paragrafo 6°, apds promulgacao da Lei n. 13.330/2016.

2.1 CARACTERISTICAS DA LEI 13.330/2016 - CRIME DE ABIGEATO

O crime de abigeato consiste no furto de bens semoventes domesticaveis com
destino a producdo, ou seja, o furto de animais que sdo criados no intuito de producdo seja
ela econbmica, alimentar.

Andreucci (2016) pronuncia que Abigeato é o furto ou abate de animais
semoventes:

Trata-se, em verdade, de um tipo especial de furto e de receptacdo que tem como
objeto material ‘semovente domesticadvel de producdo’, expressdo que envolve

todo tipo de gado, vacum, cavalar e muar, além de aves e de outros animais, desde
que domesticaveis e de producao.

De tal forma se tem como bem semovente todo aquele que se movimenta de um
lugar para o outro, de forma que venha a utilizar sua préopria forca, sendo desnecessaria
uma forga estranha sobre o seu corpo para que ele possa se locomover, sendo entdo todo
aquele que se movimenta por forga propria.

Nesse sentido, Diniz (2012, p. 358) conceitua semoventes como bens que “se
movem de um lugar para o outro, por movimento proprio, sdo semoventes, ou seja, 0S
animais, por forca estranha, as coisas inanimadas (cadeira, 6culos, relogio, livro,
cadeira)”.

Bittencout conceitua o crime de abigeato da seguinte forma:
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Trata-se de crime de furtos envolvendo animais do campo, destacando entre esses
0 gado. Tem por caracteristica o fato de ser sempre praticado durante o periodo
noturno, haja vista que a escuriddo ou a pouca vigilancia acaba por facilitar a

execucdo do delito e também tornar dificil a identificacdo do agente praticante.

O autor Claudio (1995) diz que a palavra abigeato tem o seguinte significado:

“Abigeato deriva do latim abigere verbo que significa mandar adiante, conduzir. A

etimologia do termo revela que os ladrdes na Roma Antiga, via de regra, ndo carregavam oS

animais que furtavam, mas os tangenciavam na direcdo que pretendiam levar”.

Antes da promulgacdo da Lei n. 13.330/2106, o crime na maioria das vezes, era

taxado com furto simples, sendo enquadrado o agente praticante no caput do art.155, da

mesma forma que aquele que cometesse a receptacdo do bem furtado responde pelo art.180

caput.

Antes da vigéncia da lei em discussdo, quem viesse praticar furto de animais
(bovinos, equinos, caprinos, ovinos, caprinos, etc.), sendo o mais comum de
bovinos, era enquadrado, na maioria das vezes, no art. 155, caput, do Cddigo
Penal (furto simples). Enquanto aquele que cometesse 0 crime de receptacdo em
relacdo a esses animais era, por sua vez, enquadrado no art. 180, caput, do Cédigo
Penal, haja vista que o animal era entendido, até entdo, pelo legislador
infraconstitucional como coisa alheia mével, ou simplesmente coisa (SILVA,
2016, p.342)

Esse crime é evidenciado como um grande problema na sociedade, pois possui fatos

historicos de alto indice de consumacdo e por ser considerado como um furto simples

acabava influenciando a préatica, execucdo e consumacdo em altos indices, como explica

Hamm (2016, p. 01):

E um crime que gera impactos negativos em toda a sociedade, sobretudo, nas
violagOes a seguranga publica, na sonegacgdo de impostos e a sadde publica, ja que
0 consumidor ndo tem garantia da origem do alimento adquirido. Muitas vezes o
produto é vendido clandestinamente para comercializagdo no varejo: 0s animais e
0 abate ndo passam pela fiscalizagdo sanitaria.

Publicada em 03 de agosto do ano de 2016, a Lei n.13.330/2016 alterou a parte

especial Caodigo Penal, com finalidade de punir com uma maior severidade os agentes que

praticam os crimes de furto e receptacdo de semoventes domesticaveis de producéo,

abatidos, ou divididos em partes no local do furto.

O crime foi inserido no 8§ 6° do art. 155 do Cddigo Penal com a seguinte redagéo:

“A pena é de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtracdo for de semovente
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domesticavel de producdo, ainda que abatido ou dividido em partes no local da
subtragdo.”

No que tange ao objeto material do crime, a lei visou de alguma maneira proteger,
0 “semovente domesticavel de produgao”. Semovente nada mais ¢ do que o bem movel
suscetivel de movimento proprio.

O Dicionério Juridico assim define semovente:

[...] bens semoventes sdo bens mdveis que possuem movimento prdprio, tal como
animais selvagens, domésticos ou domesticados. Além destes também podem ser
considerados bens moveis os suscetiveis de remocao por forca alheia, desde que nao
altere a substancia ou destinacdo econémico-social da coisa, sendo que a estes da-se
0 nome de bens moveis propriamente ditos.
(http://www.direitonet.com.br/dicionario/exibir/792/Bens-semoventes).

No gue tange ao legislador ele ndo se restringiu apenas ao gado bovino, englobando,
além dos bovideos, os equideos, suinos, ovinos, caprinos, aves e pequenos animais.

De acordo com Castro “os peixes também estdo englobados” conforme se extrai da
andlise do Projeto de Lei n. 6.999/13 (origem da Lei 13.330/16), que foi bem claro em sua
ementa no sentido de que dispde sobre o abigeato e comércio de carne e outros alimentos, ou
seja, 0 propasito € a protecdo de quaisquer animais criados para alimentacdo humana.

E visivel que o legislador avangou em especificar, semovente domesticavel de
producdo, pois sintetiza o principal objetivo da lei. Silva (2016, p. 312) ressalta que de acordo
com seu entendimento o legislador agiu com acerto ao discriminar de melhor forma o bem
juridico a ser tutela, no caso “semovente domesticavel de produgdo”, ndo sendo, destarte,
qualquer coisa.

O animal deve ser domesticavel, razdo pela qual ndo é abrangido o animal silvestre
gue ndo possa ser domesticado, sendo assim se houver furto de animal silvestre, ndo sera
considerado crime de Abigeato, pois a conduta em face deste objeto material pode
caracterizar delitos de furto e receptagédo (arts. 155 e 180 do CP) e/ou crime ambiental (arts.
29 a 32 da Lei 9.605/98).

De toda forma a ideia do legislador € inibir a comercializacdo do produto advindo do
furto, para que assim, o indice de consumacdo de tal crime tenha uma certa diminuicéo,
motivo pelo qual o art. 80-A foi criado, visando uma complementacdo do artigo 155 86° do
Caodigo Penal.

Vé-se que a promulgacdo da Lei n. 13.330/2016 trouxe, repita-se, o objetivo de inibir a

pratica de tal crime que é corriqueiro em cidades do interior, devido ao pouco movimento nas
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estradas rurais, contando também com o fator da pouca luminosidade no periodo noturno,
periodo no qual os funcionarios e proprietarios se encontram descansando, facilitando ainda
mais para gque 0s praticantes ndo sejam pegos cometendo tal ato.

O comércio de alimentos oriundos de animais furtados €, pois, uma atividade
econdmica clandestina que tem impactos negativos tanto do ponto de vista da sonegacgéo de
impostos, de modo quem vem a prejudicar os cofres do Estado, também quanto a relagdo da
saude da populacdo, pois somos sabedores que algumas vacinas ficam no organismo do
animal por até 40 (quarenta) dias, tornando aquela carne impropria para 0 consumo.

Acrescenta-se também o fato de que os consumidores finais ndo sabem a origem

daquele produto, de onde ele veio, qual a sua forma de manuseio.

2.2 CONSUMACAO DO CRIME DE ABIGEATO

Os agentes usam na maioria das vezes 0 periodo noturno para efetivarem a
consumacao do crime, de forma que venha a ser proveitosa para tais agentes, pois no periodo
noturno as estradas rurais se encontram desprovidas de movimentagao, de guarnicao.

O animal ndo precisa ser subtraido ou mantido vivo para que seja consumado o crime
de abigeato, a lei expressamente insere como objeto material o animal abatido ou dividido em
partes.

A divisdo ndo abrange o animal ja transformado em produto industrializado mediante
cortes comerciais, caso contrario o furto ou a receptacdo de carne proveniente de
supermercado acarretaria 0 abigeato ou receptacdo de animal, de tal forma que um furto de
carne em um supermercado ou agougue, 0 agente praticante de tal conduta ird responder pelo
crime de furto sem qualificadora do 8 6° do artigo 155 do Codigo Penal.

A consumagcdo se dad com a posse de fato da coisa, ainda que por breve espaco de
tempo e seguida de perseguicdo ao agente, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou
desvigiada.

O crime se consuma no momento em que o animal é furtado, abatido ou dividido em
partes, de forma que o semovente que € o bem juridico tutelado, venha a ser atingido, tendo a

sua integridade danificada, atingindo-se assim o direito préprio do proprietario.
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3. APLICABILIDADE DA LEI 13.330/2016.

A fim de se verificar a aplicabilidade da lei, serd necessario observar a teoria da
anterioridade, pois sera julgado somente os fatos ocorridos apos a promulgacdo da lei. O
presente capitulo ira tratar das teorias do Direito Penal, as fazem com que a lei 13.330/16

possa ser aplicada.

3.1 DIREITO PENAL OBJETIVO

O Direito Penal objetivo € o texto de lei que prevé condutas tipificadas como crime,
trazendo as penas impostas ao agentes que vierem a consumar as condutas previstas no tipo
penal.

Teles (2004, p. 44) explana:

Direito Penal é o conjunto das normas juridicas que definirem os crimes, cominem
as penas, bem assim as demais normas de natureza penal, que tratam de institutos e
das questdes penais. S8o as normas contidas no Cédigo Penal e nas demais leis

penais, ou, no dizer d¢ DAMASIO E. DE JESUS, “¢ o proprio ordenamento
juridico-penal, correspondendo a sua definigéo”.

De forma que agora a conduta praticada por tal agente esta prevista no ordenamento
juridico brasileiro, ou seja, se tem a conduta especifica para quem furta o gado.

3.2 DIREITO PENAL SUBJETIVO

Por outro lado, o Direito Penal subjetivo é o direito de punir o0 agente que comete uma
conduta prevista como crime pela norma, sendo que o Estado possui em suas méos o direito
de aplicar a pena no caso concreto, visando atender ao processo legal, respeitando o
contraditorio e a ampla defesa.

Teles (2004, p. 44) explana:

Direito Penal subjetivo é o ius puniendi, o direito de punir o infrator da norma penal,
aquele que vier a ser condenado. E o direito de punir o infrator da norma penal,
aquele que vier a ser condenado. E o direito estatal de punir. Se o titular é o Estado,
ainda quando a lei exigir a intervencdo do ofendido como condicdo para a formacéo
do processo destinado a apurar a verdade e conferir ao Estado o titulo indispensavel
para a execucdo da pena.
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Sendo assim o Estado ira utilizar a pena prevista na lei 13.330/2016, para punir quem
cometer as condutas previstas na referida lei, de forma que o estado ira exercer o ius puniendi,

punindo entdo o infrator da norma penal.

3.3 APLICACAO DA LEI PENAL NO TEMPO

Quanto a aplicacdo da lei penal no tempo, trata se do tempo de vida da lei, que a partir do
momento em que ela € homologada, durante a sua vigéncia, e até a sua revogacao, tal lei
rege as sansoes previstas no ordenamento para quem praticar tal ato.

Bitencourt (2012, p.203) explica:

[...] assim como nenhuma forma de manifestacdo de vida consegue evitar a a¢cdo
corrosiva e implacdvel do tempo, a lei penal também nasce, vive e morre. E, desde
que uma lei entra em vigor, ela rege todos os atos abrangidos por sua destinacao, até
gue cesse a sua vigéncia.

Quanto ao tempo, a lei tem eficacia somente apds a sua homologacgdo, com a vacatio
legis de 45 dias da sua publicacdo no diario oficial, salvo disposicéo contraria, considerando o
principio tempus regit actum, se tornando eficaz ao tempo que ¢ vigente, “essa ¢ uma garantia
do cidaddo: além da seguranca juridica, garantes-lhe que ndo seréd surpreendido por leis ad
hoc, criminalizando condutas, inclusive a posteriori, que até entdo ndo eram tipificadas como
crime” (BITENCOURT, 2012, p.203).

Em vigor, a lei passa a ser aplicada a todos os fatos que ocorrem dai em diante.
Acontece, todavia, que as leis podem ser modificadas por outras, que lhes sucedem, umas

mais severas, outras mais brandas.

3.4 TEMPO DO CRIME

Através de uma simples leitura do Codigo Penal Brasileiro, ja de inicio,
especificamente no art. 4° temos a definigdo do tempo do crime: “Considera-se praticado o
crime no momento da acdo ou omissao, ainda que outro seja 0 momento do resultado”.

O Cddigo Penal Brasileiro adotou, quanto ao tempo do crime, a teoria da atividade (ou
da acéo), atendendo-se ao momento da préatica da conduta, harmonizando-se com o principio
da reserva legal (BITENCOURT, p. 2014, 2012).
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Alguns principios do chamado direito intertemporal procuram resolver as questdes
que naturalmente surgem com a sucessao das leis penais no tempo, esses principios
sdo: Irretroatividade da lei penal “sem a qual ndo haveria nem seguranga nem
liberdade na sociedade, em flagrante desrespeito ao principio da legalidade e da
anterioridade da lei, consagrado no art. 1° do Cédigo Penal e no art. 5°, XXXIX, da
Constituicao Federal”

Ao tratar ainda sobre o tempo do crime o autor Sanches traz em sua doutrina mais
duas teorias (2012, p.2012):
Existem, ainda, mais duas teorias: do resultado (do evento ou do efeito),
considerando-se tempo do crime quando da ocorréncia do resultado; mista, mais
ampla, estabelecendo o tempo de crime quando da ac¢do, da omissdo ou do resultado.
Esse dispositivo tem inteira aplicaco ndo somente na fixagdo da lei que vai reger o

caso, mas também para fixar a imputabilidade do agente, aferir as qualidades ou
condicOes da vitima

Contudo a teoria adotada pelo Cadigo Penal Brasileiro, como citado antes € a teoria da
atividade, a qual se considerada consumado o crime no momento em que a a¢cdo ou Omissao é
realizada, no momento em que 0 agente passa a ter a posse daquele semovente ele comete o
crime de Abigeato.

Bitencourt (2012, p. 212) explana:

Ademais, o principio da irretroatividade da lei penal também tem a finalidade de
proteger o individuo contra o proprio legislador, impedindo-o de criminalizar novas
condutas, ja praticadas por aquele, que, desconhecendo tal circunstancia, ndo tem
como nem por que evitd-la. Na verdade, a irretroatividade penal é corolario do
principio da anterioridade da lei penal, segundo o qual uma lei penal incriminadora

somente pode ser aplicada a determinado fato concreto caso estivesse em vigor antes
de sua prética.

3.5 RETROATIVIDADE DA LEI PENAL

Tem-se entendimento que a aplicagdo da lei penal em regra é feita durante o periodo
em que esta estiver vigente. Entretanto, existe uma excecao dessa regra que se chama extra-
atividade, a qual regula o passado que é a retroatividade, e o futuro que € a ultra-atividade.

Nesse contexto, cumpre ressaltar a diferenca entre elas, Sousa (2015) explana:

A regulagdo do tempo futuro tem o nome de ultra-atividade, que é a possibilidade
dos efeitos de uma lei se prolongarem no tempo e ter sua aplicacdo aos fatos
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cometidos durante sua validade, mesmo ap6s cessado seu periodo de vigéncia. O
outro modo € a retroatividade, que visa possibilitar a lei mais benéfica retroagir
aos fatos acontecidos antes de sua entrada em vigor para favorecer o réu com uma
pena mais benéfica, se assim a trouxer expressamente.

Portanto, a retroatividade acontece quando a lei posterior for mais benéfica ao réu, e
a ultra-atividade quando a lei anterior for mais benéfica, prolongando assim os seus efeitos
no tempo.

A retroatividade, vem disciplinada no paragrafo unico do artigo 2° do Codigo Penal,
que assim dispoe, “A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-Se aos
fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatoria transitada em julgado.”
(BRASIL, 1940).

Portanto, Nucci (2013) esclarece que legislador com sua visdo garantista priorizou a
opcao pela lei mais benigna ao réu quando proibiu a retroatividade in malam partem.

Contudo, apreendidas tais caracteristicas da retroatividade, a Lei n. 13.330 nao
retroagira pelo simples fato de antes da sua entrada em vigor, o ordenamento juridico néo
previa conduta especifica para o agente que furtasse especificamente o bem semovente.

Pelo principio da anterioridade € necessario que a lei ja esteja em vigor quando o fato
é praticado para que se possa considera-lo criminoso, ou seja, a lei deve ser anterior ao fato,
ndo podendo alcancar situacdes passadas (art. 2° CP; art. 5°, XL, CF), salvo se beneficiar o
agente, antes de tal lei, o furto de gado era tratado de forma comum, como furto simples, ndo

possuia a figura prépria do furto de bem semovente.

3.6 EFICACIA DA LEI NO TEMPO

O primeiro ponto a ser esclarecido quanto a eficacia da lei no tempo é o que diz
respeito ao tempo do crime: quando € que se deve considerar praticando um crime. Grande
parte dos fatos considerados crimes é constituida por um comportamento humano que tem
como consequéncia determinado evento, como, por exemplo, no homicidio.

Para que se chegue a conclusdo de qual crime se dard por consumado é necessario
enxergar as trés principais teorias adotadas pela doutrina: a da atividade, que considera
praticado o crime no momento da acdo, a do resultado, que considera praticado no momento
da ocorréncia do resultado, e a mista ou da ubiquidade, que considera praticado nos dois

momentos.
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Entre as duas primeiras, a da atividade é a correta e, por isso, adotada pelo Codigo
Penal Brasileiro, que em seu art.4° dispde: “Considera-se praticado o crime no momento da
acao ou omissao, ainda que outro seja 0 momento do resultado”.

O que mais importa no crime €, primordialmente, 0 comportamento do homem, com
todas as suas caracteristicas, seu desvalor que diferencia e ndo a consequéncia da conduta.

Sendo assim, o Crime de Abigeato ser4 consumado no momento da préatica dos atos

previstos na lei que o caracteriza.

3.7 SOLUCAO DE CONFLITOS

TELES (2004, p.105) tem o seguinte entendimento sobre a Solug&o de Conflitos:

“sucedendo-se leis no tempo, eventuais e aparentes conflitos se resolvem com a
aplicacéo de regras muito simples. A primeira é a de que aplica-se, em principio, a
lei do tempo do fato, tempus regit actum. Se Alfredo cometer um crime sob a
vigéncia da Lei A, esta em principio, € a lei a ser aplicada”.

Em seguida, toma-se como regra o principio da extra-atividade da lei penal mais
favoravel. Sucedendo lex gravior, lei que da ao fato tratamento mais rigoroso, ela nao
retroagira. Sucedendo lex mitior, aquela que, de qualquer modo, beneficia o infrator da

norma, ela retroagira.

3.8 ABOLITIO CRIMINIS

Pode ocorrer que uma lei que define certo fato como crime venha a ser revogada por
outra lei, em atencdo ao desejo da sociedade de ndo mais punir aquele comportamento
humano. Desaparece, assim, do ordenamento penal aquela figura de crime. E claro que essa
lei posterior vem beneficiar todo aquele que tiver praticado o tal ato antes considerado
criminoso.

E possivel que haja pessoas sendo processadas, outras até cumprindo penas, quando

entra em vigor a lei nova abolindo o crime. Esta lei vai retroagir, aplicando-se a todos os fatos
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ocorridos antes de sua vigéncia. Extingue-se o0 processo que estiver em curso. Liberta-se o
sentenciado que estiver cumprindo sua pena.

O art. 2° do Cddigo Penal complementa aquele principio constitucional: “Ninguém
pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude dela
a execucdo e os efeitos penais da sentenca condenatdria” (BRASIL, 1940).

De tal forma que, se em algum momento, alguma lei vier a revogar a lei 13.330/2016,
ou que faca com que as condutas previstas em tal lei, deixard de ser crime, ocorrerd entdo o

abolitio criminis.

3.9 APLICACAO DA LEI PENAL NO ESPACO

A méaxima no universo juridico, no tocante a aplicacdo da Lei Penal no espaco é que as
leis sdo elaboradas para ser aplicadas no territério do Estado que as elaborou, “a lei brasileira,
no Brasil” (TELES, p.109, 2004).

Teles (p.109, 2004) ainda explica que:

O mundo, todavia, ndo é um conjunto de compartimentos estanques. As pessoas
comunicam-se, interagem, independentemente das fronteiras nacionais. Os homens
relacionam-se apesar das varias nagdes. Assim como se rompem barreiras no sentido
de uma sociedade futura sem limitagBes, sem preconceitos, também a outra face da
moeda se faz notar: a criminalidade, igualmente, ndo respeita as fronteiras dos
paises. Comentem-se crimes a distancia. Comportamento realizado no brasil pode
produzir efeitos no Paraguai, na China e na Noruega, ao mesmo tempo, no mesmo
dia.

3.10 LUGAR DO CRIME

Ao saber se da consumacdo ou tentativa de tal crime, a primeira tarefa a se fazer é
definir onde ocorreu o crime. No lugar onde a conduta foi realizada, ou onde o resultado
aconteceu?

Coloquemo-nos diante de um fato simples, Ticio, da cidade de Feira de Santana do
Livramento, no Rio Grande do Sul, efetua um disparo de arma de fogo em direcdo ao outro
lado da rua, atingindo a pessoa de Meévio, cidaddo uruguaio, que se encontra na cidade de
Rivera, produzindo-lhe ferimentos que d&o causa a sua morte, que ali ocorre, imediatamente.

As duas cidades situam-se exatamente na fronteira entre Brasil e Uruguai, separadas

por alguns poucos metros de uma simples rua.



23

A conduta ocorreu no Brasil, o resultado, no Uruguai. Onde ocorreu o crime: la ou ca?
A hipdtese, bastante simples, torna-se cada vez mais comum e sofisticada, com o uso do
computador e das comunicagdes telefonicas e por satélite, especialmente com o trafico
internacional de entorpecentes, e outro crimes que envolvem o sistema financeiro
internacional.

Trés teorias buscam explicar o lugar do crime: a da atividade, que considera praticado
no lugar do comportamento, a do resultado, que leva em conta o lugar onde ocorre a
consequéncia do comportamento, e a mista, ou da ubiquidade, que considera praticado o
crime tanto em um quanto em outro lugar.

Quanto ao lugar do crime é necessario que seja feito um raciocinio diferente,
pensemos na seguinte hipdtese: no Brasil, vigora a teoria da atividade e no Uruguai, a teoria
do resultado.

No Uruguai, Claudio dispara um tiro de revdlver contra Anténio que, ferido, é
transportado para o Brasil, onde vem a falecer.

Houve um homicidio, é obvio, pois Claudio queria e conseguiu matar Antonio. Onde
ocorreu o crime de homicidio?

Se no Uruguai, onde aconteceu a conduta, vige a teoria do Resultado, o direito desse
pais considera que ai ndo aconteceu o crime, pois Anténio ndo morreu ai. Apenas Claudio
realizou a conduta.

Se no Brasil, onde acontece o resultado, vale a teoria da atividade, o direito desse pais
considera que ai ndo aconteceu o crime, pois Claudio ndo realizou nenhum comportamento ai.
O que houve foi o resultado, a morte de Anténio.

Apesar de Claudio ter agido com vontade de matar e de Antdnio ter morrido em
consequéncia do comportamento daquele, o crime ndo tera acontecido em nenhum lugar, o
que equivale a dizer que ndo houve crime, o que é um absurdo.

Quanto ao lugar do crime o Codigo Penal brasileiro adota a teoria da ubiquidade,
assim definida no art. 6°: “Considera-se praticado o crime no lugar em que ocorreu a a¢ao ou
omissdo, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou deveria produzir-se o
resultado” (BRASIL, 1940).

Sendo assim nos dois exemplos mostrados anteriormente ocorreram crime no Brasil e
no Uruguai. No outro exemplo, ocorreu. Esta teoria evita a possibilidade de o crime ficar sem

punicao.



24

E certo que ninguém sera punido duas vezes, em dois paises distintos, por um Gnico
fato, uma vez que hd um principio geral de Direito — escrito em alguns ordenamentos,
inclusive no Codigo Penal (art. 8°) — que proibe a dupla punicéo pelo mesmo fato, vedando o

chamado bis in idem.
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4. A LEI N. 13.330/2016

No segundo capitulo, tratou-se da forma que a lei em questdo sera aplicada, e quais as
teorias adotadas pelo Direito Penal Brasileiro. E, por sua vez, se objetiva nesse capitulo
demonstrar, a intencdo do legislador ao criar a Lei 13.330/2016, bem como fazer uma
comparagdo critica de como o agente identificado era denunciado por tal conduta cometida, e

como sera denunciado apds a promulgacéo da referida Lei.

4.1 JUSTIFICATIVA DA CRIACAO DA LEI 13.330/2016

A justificativa dada pelo Deputado Federal Affonso Hamm segundo o projeto de lei
6999/2013 ¢é de “tipificar, de forma mais gravosa, os crimes de furto e receptacdo de
semoventes domesticaveis de producdo, ainda que abatidos ou divididos em partes no local da
subtracdo” (HAMM, 2013).

4.2 DENUNCIA ANTES DA LEI E DENUNCIA APOS A LEI

Antes da lei os agentes na maioria dos casos eram denunciados pela prética do furto
qualificado disposto no § 4°, IV, do Art.155 do CP, visto que esse acontece sempre por duas

ou mais pessoas.

Art.155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:

Pena reclusdo de um a quatro anos, e multa.

8 4° A pena é de reclusdo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido:
I - com destrui¢do ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas. (BRASIL.1940)

Portanto, quem praticasse o referido crime seria sujeito a pena de dois a oito anos, e
multa. Com o advento da Lei n. 3.330/2016 a principio com a intencdo de punir os agentes
com um maior rigor, os sujeitos passariam a ser denunciados no § 6° do artigo 155, com a

seguinte redacao:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:

§ 6° A pena é de reclusédo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtragdo for de
semovente domesticavel de producéo, ainda que abatido ou dividido em partes no
local da subtracdo. (BRASIL.1940)
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redacéo.

A receptacdo veio disciplinada no artigo 180-A do Cddigo Penal, com a seguinte

Art. 180-A. Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito ou
vender, com finalidade de producdo ou de comercializagdo, semovente domesticavel
de producéo, ainda que abatido ou dividido em partes, que deve saber ser produto do
crime:

Pena: reclusdo, de 2(dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Contudo, antes da Lei n. 13.330 de 2016, quem praticava 0 crime de receptacao,

respondia pelo o crime tipificado no 81° do artigo 180 do Codigo Penal, que diz respeito a

receptacdo qualificada. Assim dispde:

81° Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depoésito, demonstrar,
montar, remontar, vender, expor & venda, ou de qualquer forma utilizar em proveito
préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, coisa que deve
saber ser produto de crime:

Pena. Recluséo, de trés a oito anos, e multa.

Um dos objetivos de tal lei era também aumentar a punicdo para os agentes que de

algum modo cometesse a receptacdo do produto advindo do furto, seja comprando,

transportando, comercializando, etc. Porém a lei trouxe uma diminuicdo de pena, ao

receptador de bem semovente domesticavel com destino a producdo, conforme explica
(MASSON E CAVALCANTE,2016)

O objetivo declarado da Lei n° 13.330/2016 foi o de aumentar a punicdo para quem
pratica receptacdo de “animais” (semoventes domesticaveis de produgao). Contudo,
ao inserir o art. 180-A do CP o que o legislador fez foi diminuir a pena para esta
conduta. Antes da Lei n°® 13.330/2016, se o individuo praticasse a conduta descrita
atualmente no art. 180-A do CP, ele néo iria responder pela receptacdo simples do
art. 180, caput, do CP, e sim pela receptacdo qualificada prevista no § 1° do art. 180.
Isso porque o art. 180-A do CP afirma que a conduta do agente deve ter sido
praticada “com a finalidade de producdo ou de comercializa¢do”, exigéncia esta que
ndo esta descrita no caput do art. 180, mas que esta prevista no § 1° do art. 180 (“no
exercicio de atividade comercial ou industrial”).

Portanto, o legislador tentou tipificar, de forma mais gravosa, o crime de receptacéo de

semovente domesticavel de producdo, mas o que conseguiu foi gerar uma novatio legis in

melius que ird, inclusive, retroagir para beneficiar pessoas que tenham sido condenadas pelo

art. 180, 8 1° do CP nos casos de receptacdo de animais destinados a producdo (MASSON E
CALVACANTE, 2016).
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Diante disto, foi o analisado os autos do processo n. 312291-69.2015 que tramita na
comarca de Mozarlandia-GO onde o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
denuncia por seu Promotor de Justica, 05 (cinco) individuos que agindo em concurso de
agentes, mediante rompimento de barreira subtrairam em proveito comum o total de 60
(sessenta) vacas, 57 (cinquenta e sete) bezerros, 05 (cinco) bois, 01 (um) Touro Nelore “PO”
e um arreio completo.

Dados do processo apontam que conforme apurado, os denunciados associaram-se
entre si para a pratica de crimes de furto e roubo de gado no Estado de Goids, dentre os quais,
varios foram cometidos no entorno dos municipios vizinhos da comarca de Mozarlandia-GO.

Na pratica dos delitos objeto da denlncia, os denunciados tinham cada qual uma
funcdo na associacdo criminosa e agiam sempre com 0 mesmo modo de execucao.

A denuncia oferecida pelo representante do Ministério Publico do Estado de Goias na

Comarca de Mozarlandia traz o seguinte pedido:

Ante 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS,
denuncia,( 4 dos agentes que ndo serdo citados os nomes), pela pratica da conduta
prevista no artigo 155, paragrafo 4°, incisos | e 1V, do Cédigo Penal (por quatro
vezes) ha forma do artigo 71 do CP, e 0 5° agente pela préatica do crime esculpido
no artigo 155, paragrafo 4°, incisos | e IV, (por quatro vezes) na forma dos
artigos 71, c.c artigo 29, todos do Cddigo Penal e requer depois de recebida a
denincia, sejam os denunciados devidamente citados para responderem a acusacao,
nos termos do artigo 396, do Cddigo de Processo Penal, bem como para que se
sejam processados pelo rito ordinario (CPP, arts. 394, §1°, I, 531 e seguintes) e, ao
final condenados, notificando-se as testemunhas abaixo arroladas, para que sejam
ouvidas em juizo, em dia e hora designado, sob as cominagdes legais.

Os agentes denunciados pelo MPGO, conforme os dados acima, irdo responder pela
pratica do crime previsto no artigo 155 paragrafo 4° inciso | e V:

Porém, com a entrada em vigor da Lei n. 13.330/2015, a qual intitulou o Crime de
Abigeato, os denunciados que iriam responder com uma pena mais grave, agora terdo a pena
reduzida pela novatio legis, ja que a lei veio diminuir o tempo da pena que era de 02 (dois) a
08(oito) anos, para 02 (dois) a 05(cinco) anos.

Em entrevista com a Juiza Substituta da Comarca de Mozarlandia, Doutora Marianna

de Queiroz Gomes, esta nos trouxe a seguinte opiniao:

Eu acho que é muito dificil vocé chegar & 5 anos por isso aqui, mesmo que a pessoa
seja reincidente, tenha maus antecedentes é dificil ela pegar uma condenacéao
superior & 4 anos. Entdo ela vai acabar recebendo uma pena que vai poder ser
substituida por restritivo de direito. Entdo a pessoa ir presa por isso aqui ao final
preventivamente ela pode até ir pela garantia da ordem publica, que geralmente
quem furta gado sdo quadrilhas que atuam furtando gado roubando gado em varias
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regides do estado. Dai é assim: as vezes até esses agentes estdo sendo investigados
por isso, eles até vdo presos durante o curso do processo para a garantia da ordem
publica, para a garantia da aplicacdo da Lei Penal. Mas ao final é dificil ele pegar
uma pena que ndo prevejam no regime semiaberto pelo menos, pelo préprio patamar
inicial que é de 2 anos para essa figura qualificada pelo paragrafo 6° Art.155. Mas
isso aqui vai acabar dando em um regime aberto ou semiaberto no maximo se for
reincidente, muito dificil alguém pegar alguma condenacéo de regime fechado por
isso aqui (GOMES, 2017).

Contudo ao realizar a analise acima citada, chega-se a conclusdo de que a lei ird

poSsuUir uma pena menos rigorosa em questdo de tempo de reclusdo, somando-se o fato de que

houve a retirada da pena de multa.

Em se tratando da pena de multa, a Juiza Substituta da Comarca de Mozarlandia/GO

Doutora Marianna, tem o seguinte posicionamento:

Pelo patamar da condenacdo ele pode pegar um aberto, mas contudo a gente sobe
um regime e deixa ele no semiaberto. No final ninguém acaba indo preso por isso
aqui, assim, no regime fechado. Por isso a multa é tdo relevante. No final sdo
pessoas pobres, e também a execucdo dessa pena de multa também e reduzida, mas
eu acho que é importante para a condenacdo sabe. Hoje existe a possibilidade de
voceé protestar certidfes de divida ativa onde pessoa acaba ficando com o nome sujo,
eu acho relevante essa condenacédo pela pena de multa (GOMES, 2017).

Com isso, € possivel concluir que essa lei foi apenas um ato de Direito Penal

Simbolico, devido ao fato da bancada ruralista presente no congresso querer demonstrar de

alguma forma que estdo buscando meio de proteger o patriménio particular. Criou tal lei com

justificativa de aumentar a pena, porém ndo trouxe nenhuma pena agravante, muito pelo

contrario, houve uma certe diminuicéo de pena, conforme citado a cima.

Quanto a essa questdo, a Juiza Substituta da Comarca de Mozarlandia/GO trouxe o

seguinte pensamento:

[...] no congresso existe um poder legislativo muito forte e assim o direito penal tem
0 carater simbdlico, entdo assim antes sempre foi crime quem furta gado, ndo
comecgou a ser crime agora, sempre foi e 0 que eu vejo isso aqui de relevante é que é
um direito penal simbélico para os legisladores que com certeza tem uma bancada
de agricultores, de pecuarista que é forte, a bancada do agronegdcio. 1sso aqui acaba
sendo importante para os legisladores mostrarem para os eleitores deles que estéo
fazendo alguma coisa, contudo na pratica eu ndo vejo alteragdo significativa
nenhuma.(GOMES,2017).

Por essa fala, percebe-se que a lei surgiu por pressédo da classe ruralista, mas que nada

veio acrescentar de forma significativa ao crime que sempre existiu. A grosso modo, a nova

lei trouxe um beneficio para aquele que pratica o furto de semoventes, o que ndo foi a

intencdo do legislador (mens legislatoris) e da prépria lei (mens legis).
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De acordo com Andreucci (2017) o fato da diminuicdo de pena ird acontecer pelo

seguinte motivo:

Isso porque o furto de semovente domesticavel de producdo (abigeato) se encontra
agora previsto no acrescentado 86° do art. 155 do CP, configurando figura
qualificada de furto, punida com reclusdo de 2 a 5 anos e multa. Ora, ndo obstante
essa acrescentada figura constitua, aparentemente, inegavel “novatio legis in pejus”,
sua eficécia pratica como norma penal mais severa, intimidatdria do furto de gado,
fica extremamente comprometida em vista da realidade encontrada na absoluta
maioria dos casos concretos que invadem nossos tribunais.

No mais das vezes, o furto de gado ndo é praticado por um uUnico agente, restando
configurado o concurso de pessoas em praticamente todos os casos, além do corriqueiro
rompimento de obstaculo, mediante o corte ou destruicdo de cercas e outros engenhos que
impecam ou dificultem a subtragdo da “res furtiva”.

Nessas hipoteses, antes da nova lei, o fato acima apontado seria tipificado como furto
qualificado, previsto no § 4° do art. 155 do CP, punido com reclusdo de 2 a 8 anos, e multa,
sendo certo que, agora, com 0 novo tipo penal criado, previsto no 8§ 6° a pena passa a ser de
reclusdo de 2 a 5 anos, 0 que, a rigor, representa tratamento legislativo mais favoravel ao
ladravaz.

Isso ocorre porque o desconhecimento do legislador acerca da realidade criminal do
pais e 0 anseio de atender as pressdes de ruralistas e produtores de gado, culminou com uma

lei que, na prética, serd mais benéfica ao criminoso.

4.3 COEXISTENCIA DE QUALIFICADORAS

Considerando gue o legislador ndo se precaveu de normatizar a condutada quando esta
ocorrer em concurso de agente, que € como 0 que crime se consuma na maioria das vezes, eis
que surge a seguinte indagacgdo: Ha possibilidade de cumulagédo de qualificadoras?

De acordo com Castra e Costa (2016) ela é respondida afirmativamente pela
jurisprudéncia do STF, HC 99.809, Rel. Min. Dias Toffoli “uma delas deve ser utilizada para
qualificar o crime e a outra ser considerada circunstancia agravante genérica, se encontrar
correspondéncia (artigos 61 e 62 do CP), ou fazer o papel de circunstancia judicial (artigo 59
do CP).”

Outra indagacdo é, qual funcionara como qualificadora e qual servird como agravante

ou circunstancia judicial?
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Conforme Caetano (2016): Teremos como resposta que o § 4° servird como
qualificadora, deixando o parégrafo 6° como circunstancia judicial.

Ressalta-se que circunstancia judicial € aquela prevista expressamente pelo tipo
penal, tais como as qualificadoras, privilegiadoras, causas de aumento e de diminuicdo de
pena, agravantes e atenuantes.

Entretanto, ndo parece que tenha sido alcancado o intuito do legislador em mais essa
sofrivel alteracdo legislativa pontual.

Isso ocorre porque o desconhecimento do legislador acerca da realidade quanto a
consumacdo do crime e o anseio de atender as pressdes de ruralistas e produtores de gado,
culminou com uma lei que, na prética, serd mais benéfica ao criminoso, trazendo o
relaxamento da pena.

O mesmo se diga com relacdo a receptacdo de semovente domesticavel de producao,
introduzida no art. 180-A do CP, punida com reclusdo de 2 a 5 anos e multa. O novel tipo
penal requer, para sua configuracdo, que o agente atue “com a finalidade de produgdo ou de
comercializa¢do”, finalidade essa que, embora ndo torne o crime proprio (ja& que pode ser
praticado por qualquer pessoa), acaba por beneficiar o receptador que atue no exercicio de
atividade comercial ou industrial, que, antes da nova lei, era enquadrado no 81° do art. 180 do
CP (com pena de reclusdo de 3 a 8 anos e multa), independentemente do objeto material do
crime.

Portanto, mais uma vez falhou o legislador em buscar adequada repressao e prevencao
ao furto de gado no pais, aprovando, sem maiores cautelas, uma nova lei desnecessaria que,
ao contrario do alardeado pelos meios de comunicacdo e propugnado pelos desavisados,
tornara menos gravosa a resposta penal aos furtadores e receptadores de semoventes

domesticaveis de producao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s analisar conceitos de doutrinadores, de opinides de escritores de artigos, de
analisar casos praticos, abordagens feita com autoridades, por meio do método indutivo,
deduz-se que: apos o estudo tedrico desse novo tipo penal, chega-se a conclusdo de que a lei
ndo ira tratar de forma mais rigorosa o agente que praticar conduta prevista na lei, de acordo
com a justificativa de criacdo do projeto de lei.

A ideia do legislador originario era tratar de forma mais gravosa o agente que furtar,
adquirir, transportar, ocultar, ter em dep6sito com a finalidade de comercializacdo ou
producdo, bens semoventes, ainda que abatidos no local da subtracao.

Foi possivel perceber que a consumacao deste crime se d& por meio do concurso de
agentes, onde cada um deles possui uma funcédo, crime o qual gera um grande prejuizo aos
cofres pablicos e particulares, sem contar na satde publica pelo motivo dos consumidores
finais adquirirem um produto o qual ndo terem ciéncia de sua origem.

Nota-se, por meio deste trabalho, que na maioria dos casos sdo quadrilhas
especializadas quem cometem maior parte dos crimes, quadrilhas nas quais cada um possui
uma funcéo delegada, entdo a pena prevista no § 6° do artigo 155, se torna minima até mesmo
pelo fato de o crime ser cometido em concurso de agentes.

E lamentével a retirada da pena de multa, importante sancdo quando se trata de crime
contra o patriménio, mesmo que seja uma pessoa de baixa renda, ela pode ter o seu nome
protestado no cartorio de dividas.

Conclui-se, assim que Lei n. 13.330/2016 é falha, pois trouxe relaxamento de pena aos
agentes delituosos, que cometem as condutas previstas na Lei, pois pode-se analisar 0s casos
praticos, e ter a ciéncia de como ocorre a pratica deste crime, e saber-se que na sua
consumacao ele ocorre em concurso de agente tendo a pena maxima 03(trés) anos a mais do
gue a pena prevista nesta lei, sabendo entdo que esta lei ndo passara de uma qualificadora

residual que é considerada para aumentar a pena-base como circunstancia judicial.
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