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EPIGRAFE

Justica atrasada ndo € justica; se nao injustica qualificada e manifesta tardia ndo é

justica, é injustica manifesta. (Rui Barbosa)



RESUMO

O objetivo dessa monografia é trazer maior elucidacdo sobre a federalizacdo dos crimes
contra os Direitos Humanos. A primazia desses direitos no Brasil € principio a conduzir o
Estado no cenario internacional, e como decorréncia, formam tema de auténtico interesse
universal. Sendo de carater universal, a dignidade da pessoa humana é assegurada como um
dos fundamentos da Constituicdo Federal que estabelece um Estado Democrético de Direito.
A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos aperfeicoou ideias inovadoras sobre a
denominacdo desses direitos, ao introduzir a concepg¢do contemporanea, a qual é marcada pela
universalidade e indivisibilidade. A federalizacdo tem como escopo assegurar uma protecao
efetiva e 0 cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Brasil em tratados internacionais. Os
principais argumentos dos defensores da federalizacdo residem precisamente em protecdo
primordial aos Direitos Humanos, coibindo as graves violacdes que ensejam uma

responsabilidade internacional do Brasil.

Palavras-chave: Constitucionalidade. Direitos Humanos. Violacao.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to bring further elucidation about the federalization of
crimes against Human Rights. The primacy of these rights in Brazil is the principle that leads
the State in the international arena, and as a consequence, they form a theme of genuine
universal interest. Being of universal character, the dignity of the human person is assured as
one of the foundations of the Federal Constitution that establishes a Democratic State of
Right. The Universal Declaration of Human Rights perfected innovative ideas about the
designation of these rights by introducing contemporary conception, which is marked by
universality and indivisibility. Federalization is aimed at ensuring effective protection and
compliance with the obligations assumed by Brazil in international treaties. The main
arguments of federalization advocates lie precisely in the primordial protection of human
rights, thus curbing the serious violations that give rise to an international responsibility of

Brazil.

Keywords: Constitutionality. Human rights. Violation.
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1. INTRODUCAO

O Congresso Nacional promulgou, em dezembro de 2004, a Emenda
Constitucional n° 45, que foi denominada Reforma do Judiciario, tendo como principal
finalidade tornar mais célere a funcdo jurisdicional no pais.

O incidente de deslocamento de competéncia (IDC) da Justica Estadual para a
Justica Federal fora uma das mais significativas inovacdes introduzidas na Constituicdo
Federal por essa emenda. Sendo ele de iniciativa privativa do Procurador Geral da Republica,
e que consubstancia um evento de federalizagdo nas graves violagdes aos Direitos Humanos.
Isso ocorre em casos de julgamentos de graves violagdes aos Direitos Humanos, objetivando
ratificar o implemento de tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario.

De forma geral, a possibilidade de federalizacdo tem a intencdo de trazer para o
ambito da Unido o cumprimento de obrigacBes referentes a irradiacdo de crimes contra
Direitos Humanos contidos em Tratados Internacionais e de impossibilitar a estagnacdo na
elucidacdo de determinados crimes pelas autoridades locais, as quais frequentemente faltam
tecnologia e veeméncia na apuracédo dos fatos.

A edificacio da federalizagdo dos delitos contra os Direitos Humanos encontrou
esséncia no grande nimero de violéncia e da impunidade em varias regides do pais, que fez
intensificar, de maneira plausivel, as pressGes internacionais sobre o Governo Federal,
comprometido, no plano externo, com o cumprimento das obrigagdes decorrentes dos tratados
que ratifica.

O problema a ser abordado € se o Incidente de Deslocamento de Competéncia
pode ser considerado um ato Constitucional? Buscou-se reunir dados e informagdes com
propdsito de responder a problematica. Portanto, a resposta ao problema representa o alvo do
estudo.

O objetivo do presente trabalho, portanto, é identificar se o Incidente de
Deslocamento de Competéncia pode ser considerado um ato constitucional. Dessa forma, a
pesquisa pretende analisar a constitucionalidade do Incidente de Deslocamento nas graves
violacBes aos Direitos Humanos, observando os aspectos juridicos baseados na Emenda
Constitucional n° 45/2004, conhecida, também, como Reforma do Poder Judiciério. E notério
que o Poder Judiciério permanecera sob intensa pressdao das forgas sociais, notadamente da
imprensa, com a finalidade que desloque a competéncia para a Justica Federal, caso julgue
improcedente por parte do Superior Tribunal de Justica, sendo considerado, também, como

incentivo a impunidade.
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Assim sendo, 0 objetivo do trabalho monogréfico é de relevancia dogmaética, pois
cuida de temaética constitucional referente ao conflito de competéncia entre as esferas do
Poder Judiciario, em ambito estadual e federal, em torno do julgamento de crimes de graves
violagOes aos direitos humanos.

Uma das estratégias para responder a problematica é, de forma subjetiva, conhecer
0 histérico dos Direitos Humanos no Brasil, apresentar o Sistema Internacional de Protecao
aos Direitos Humanos, reconhecer o Estado como responsavel pela protecdo desses Direitos,
identificar a federalizacdo dos crimes graves contra os Direitos Humanos, conhecer o
historico da Emenda Constitucional n® 45/2004, caracterizar o conceito e a finalidade do IDC,
identificar o IDC como competéncia da Justica Federal, analisar o IDC como instrumento
juridico e analisar os argumentos favoraveis a constitucionalidade do IDC.

Dentro desse contexto, o presente trabalho tem por objetivo especifico aprofundar
na discussdo da constitucionalidade do incidente de deslocamento de competéncia criado a
partir da Emenda Constitucional supramencionada, de forma que busca fazer uma analise
pautada no ordenamento juridico patrio.

A monografia fora elaborada para trazer maiores esclarecimentos ao meio
académico sobre a federalizacdo dos crimes cometidos contra os Direitos Humanos, dessa
forma, mostrando uma andlise das inovagdes introduzidas na Constituicdo Federal de 1988. A
oportunidade de estudar sobre a constitucionalidade do incidente de deslocamento de
competéncia demonstra, embora preservando a jurisdicdo da Justica Estadual, revela-se
necessario quando houver omissao dos orgdos locais na apuracéo de delitos contra os Direitos
Humanos, com objetivo de dar uma significativa resposta a sociedade, pois o reconhecimento
e a protecdo desses Direitos estdo na base das Constituicbes democraticas mais modernas.
Portanto, revela-se extremamente oportuno, na medida em que busca introduzir no meio
académico, o estudo sobre o tema da federalizacdo dos Direitos Humanos em carater
normativo-constitucional.

Dessa forma, por meio desse instrumento, o Incidente de Deslocamento de
Competéncia, o estudo visa uma explanacdo da legislacdo interna, objetivando a
constitucionalidade e auto-aplicabilidade da norma expressa no artigo 109, inciso V-A, 85° da
Constituicao de 1988.

Considera-se que a elaboracdo do trabalho é bastante oportuna, pois dentre as
inovacgdes introduzidas na Constituicdo Federal de 1988, uma das mais relevantes foi o
instrumento de deslocamento de competéncia da Justica Estadual para a Justica Federal nos

casos de graves violacdes aos Direitos Humanos, dando cumprimento aos tratados
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internacionais dos quais o Brasil é signatario. Muitas vezes sendo notdrio o desrespeito do
Brasil e a incapacidade das suas instancias em oferecer respostas efetivas a sociedade
brasileira em decorréncia destes crimes.

O IDC tem como intento trazer para o ambito Juridico cumprimento de obrigacdes
com relacdo a erradicacdo da violacdo dos crimes dispostos no artigo 109 da Constituicao
Federal e prevenir o carecimento de progresso na elucidacdo de determinados crimes pelas
autoridades policiais locais, sendo que por diversos motivos, como falta de tecnologia, tem
contribuido para que determinados crimes sejam apurados, levando a uma sensacdo de
injustica social.

Para o desenvolvimento do presente trabalho foram usados meios doutrinarios,
textos legais, além de pesquisas de textos em meios eletrénicos. Com relacdo aos métodos
utilizados na presente pesquisa, destacam-se 0s métodos histérico, analitico, dialético e
dedutivo, como poderd ser visto. Neste contexto, faze-se uso da técnica dogmatico-
instrumental. As seguintes hipdteses serdo submetidas a comprovagdo: se o instrumento de
federalizac@o jurisdicional em caso de graves violagbes aos Direitos Humanos pode ser
dotado de constitucionalidade; se a ideia de federalizacdo fere o principio da
proporcionalidade; e, sobretudo, os argumentos favoraveis a constitucionalidade do IDC.

As atividades que serdo desenvolvidas para alcancar os objetivos e, portanto,
resolver o problema é uma analise de documentos com fontes primarias e secundarias. Dando
preferéncia as contemporaneas: artigos e publicacdes relevantes no campo dos Direitos
Humanos. Na andlise das fontes, procurar-se-a identificar quais sdo as responsabilidades
internacionais para comprovar a aceitacdo do IDC como uma proposta juridica inovadora,
logo, esta monografia tem como proposta realizar uma pesquisa tedrica ou bibliogréafica.

Serd realizado um estudo visando demonstrar a constitucionalidade e
aplicabilidade da norma expressa no artigo 109, inciso V-A, 8§ 5° da Constituicdo de 1988,
bem como, a sistemética internacional de prote¢do aos Direitos Humanos, que permite o
deslocamento de competéncia nos casos de violacdo aos Direitos Humanos.

Deve-se deixar claro que a proposta nesta monografia, ndo implica imediata
intervencdo na realidade como no caso da pesquisa pratica, mas nem por isso deixa de ser
importante, pois seu papel é decisivo na criacdo de condigcbes para a intervencdo. Teorico
metodologicamente serd utilizado nessa pesquisa: livros, artigos que oferecem possibilidades
de discussBes que possam ser construidas no trabalho.

E de suma importancia elucidar que a exposicéo das constatacdes alcancadas fora

organizada em trés capitulos principais:



14

O primeiro deles introduzird sucintamente os Direitos Humanos no Brasil,
trazendo alguns apontamentos sobre as dimensdes destes direitos, aprofundando-se no sistema
internacional de protecéo.

O segundo capitulo discorrera sobre o Estado como responsavel pela protecdo dos
Direitos Humanos perante o Direito Internacional, fazendo algumas ponderagcfes acerca da
coercdo a que esta sujeito caso ndo cumpra com essa responsabilidade, serd feito uma anélise
da federalizacdo dos crimes contra os Direitos Humanos, tracando-se as origens histdricas da
Emenda Constitucional n°45/2004, com enfoque no conceito e na finalidade do Incidente de
Deslocamento de Competéncia.

Por fim, o terceiro capitulo tratara da Competéncia da Justica Federal. Sera
realizado um estudo minucioso sobre a natureza juridica do IDC mostrando os pressupostos
para 0 deslocamento de competéncia, fazendo uma abordagem dos argumentos favoraveis
para a sua existéncia, expondo a constitucionalidade do IDC através do artigo 109 da

Constituicdo Federal.
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2. DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

Para eficaz compreensdo do tema objeto deste estudo & imprescindivel conhecer
um pouco do contexto histérico dos Direitos Humanos no Brasil, tendo em vista que sua
violacdo ou grave ameaca ¢ um dos requisitos para o deslocamento de competéncia. Nao
serdo abordadas ao longo desta pesquisa monogréafica as discussfes acerca da origem e do
conceito dos Direitos Humanos, no entanto, serdo retratados, ainda que de forma breve, os
momentos historicos que contribuiram para universalizagdo e internacionalizacdo da protecdo
desses direitos.

O estudo dos Direitos Humanos € algo complexo, na medida em que ndo ha um
conceito definido sobre o que seriam tais direitos, até mesmo por que eles ndo estdo expressos
em rol taxativo. A principio, é importante salientar que ndo serdo abordados, especificamente,
todos os fatores que influenciaram na construgdo da visdo contemporanea de Direitos
Humanos, tendo em vista as limitagOes do presente trabalho.

Este capitulo tem como objetivo introduzir sucintamente o principal marco
histdrico relevante para a compreensdo da constitucionalidade do Incidente de Deslocamento
nas graves violagdes aos Direitos Humanos. A primazia dos Direitos Humanos no Brasil é
principio a conduzir o Estado no cenério internacional, e como decorréncia, os Direitos
Humanos formam tema de auténtico interesse universal. Dentro dessa ressalva, esses direitos
surgem para o constituinte da Carta Magna de 1988 como uma abordagem de interesse
mundial.

Neste sentindo, ensina Piovesan (2005, p. 10):

A ideia de Direitos Humanos ganhou demasiada importancia ao longo da historia,
tendo em vista que seus pressupostos e principios tém como finalidade a observancia
e protecdo da dignidade da pessoa humana de maneira universal, ou seja,
abrangendo todos os seres humanos.

De acordo com os ensinamentos de Trindade (1996, p. 43):

A ideia dos Direitos Humanos €, assim, tdo antiga como a propria histdria das
civilizagbes, tendo logo se manifestado, em distintas culturas e em momentos
historicos sucessivos, na afirmacdo da dignidade da pessoa humana, na luta contra
todas as formas de dominacdo e excluséo e opressdo, e em prol da salvaguarda
contra o despotismo e a arbitrariedade, e na assercdo da participacdo na vida
comunitaria e do principio da legitimidade. O reconhecimento destes valores e
conceitos basicos, formando padrfes minimos universais de comportamento e
respeito ao préximo, constitui um legado, mais do que do chamado pensamento
ocidental, das mais diversas culturas, da consciéncia universal de sucessivas
geracdes de seres humanos, tendo presentes suas necessidades e responsabilidades.
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Ainda sobre isso, salienta Lufio (2012, p. 33):

O traco basico que marca a origem dos Direitos humanos na modernidade é
precisamente seu carater universal; o de serem faculdades que deve reconhecer-se a
todos os homens sem exclusdo. Convém insistir neste aspecto, porque direitos, em
sua acepcdo de status ou situacdes juridicas ativas de liberdade, poder, pretensdo ou
imunidade existir desde as culturas mais remotas, porém como atributo de apenas
alguns membros da comunidade. Pois bem, resulta evidente que a partir do momento
no qual podem-se postular direitos de todas as pessoas é possivel falar em direitos
humanos. Nas fases anteriores poder-se-ia falar de direitos de principes, de etnias, de
estamentos, ou de grupos, mas ndo de Direitos Humanos como faculdades juridicas
de titularidade universal. O grande invento juridico-politico da modernidade reside,
precisamente, em haver ampliado a titularidade das posicGes juridicas ativas, ou
seja, dos direitos a todos 0s homens, e em consequéncia, ter formulado o conceito de
Direitos Humanos.

Sendo os Direitos Humanos de carater universal, a dignidade da pessoa humana é
assegurada como um dos fundamentos da Constituicdo Federal que institui um Estado
Democrético de Direito.

Nesta esteira, é consideravel o ensinamento de Dallari (2004, p. 27):

Todos os seres humanos devem ser assegurados, desde o nascimento, as condicdes
minimas necessarias para se tornarem Uteis a humanidade, como também, devem ter
a possibilidade de receber os beneficios que a vida em sociedade pode proporcionar.
Esse conjunto de condicBes e de possibilidades associa as caracteristicas naturais
dos seres humanos, a capacidade natural de cada pessoa e 0s meios de que a pessoa
pode valer-se como resultado da organizacio do sdcio. E esse conjunto que se surge
a ideia de direitos humanos.

Ressalta acima que esses direitos sdo construidos ao longo do tempo, evoluindo
ao lado da propria sociedade na constante busca por meios que garantam uma sobrevivéncia
digna a cada ser humano garantindo os seus direitos fundamentais.

Neste viés, esclarece Lufio (2012, p. 30):

Séo ingredientes basicos na formag&o historica da ideia dos Direitos Humanos duas
dire¢des doutrindrias que alcangam seu apogeu no clima da llustracdo: o
jusnaturalismo racionalista e o contratualismo. O primeiro, ao postular que todos 0s
seres humanos desde sua propria natureza possuem direitos naturais que emanam de
sua racionalidade, como um trago comum a todos os homens, e que esses direitos
devem ser reconhecidos pelo poder politico através do direito positivo. Por sua vez,
0 contratualismo, tese cujos antecedentes remotos podemos situar que alcanca ampla
difusdo no século XVIII, sustenta que as normas juridicas e as instituicdes politicas
ndo podem conceber-se como o produto do arbitrio dos governantes, sendo como
resultado do consenso da vontade popular.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil inovou ao incluir os tratados
internacionais que o Brasil seja signatario entre os direitos constitucionais, efetuando esta
incorporacdo a Constituicdo Federal de 1988 atribuindo aos direitos internacionais uma
natureza diferenciada e Unica, ou seja, a de norma constitucional.

Conforme apreciamos esclarecimentos de Silva (2001, p. 20):

Por forca do art. 5°, 83°, fruto da Emenda Constitucional n°® 45, a Constituicéo
Federal de 1988, reforca a natureza constitucional dos tratados de Direitos Humanos
constitucionalmente ratificados, propondo que os tratados de Direitos Humanos
fossem aprovados em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros ganham status de norma supralegal.

Esta conclusdo se baseia no processo de globalizacdo, que estimula e proporciona
uma abertura da Constituicdo as normas internacionais de Direitos Humanos, podendo ser
considerada essencial para a ordem constitucional contemporéanea.

E conforme estabelece a Constituicdo Federal de 1988, fica notorio esse processo

global:

O paragrafo 2° do art. 5° propSe uma nova classificacdo para os direitos
fundamentais, onde esses direitos sdo elencados em trés grupos distintos:

1°) todos os direitos elencados no art. 5°;

2°) os direitos humanos expressos em tratados internacionais de que o Brasil seja
signatario;

3) os direitos implicitos, aqueles subentendidos nas regras de garantias
fundamentais, bem como os decorrentes dos principios constitucionais (BRASIL,
1988).

A Constituicdo e os tratados internacionais que o Brasil é signatario promulgam
direitos essenciais e concisos, diferente dos tratados internacionais comum. Nesta esteira, é

formidavel o entendimento de Bonavides (2010, p. 60):

Destaque-se que enquanto os demais tratados internacionais tém forca hierarquica
infraconstitucional, os tratados internacionais de amparo aos Direitos Humanos tém
forca de natureza constitucional. Esse tratamento diferenciado se justifica em razéo
do caréter especial dos tratados internacionais de Direitos Humanos distinguindo-se
dos tratados internacionais comuns.

Os Direitos instituidos nos tratados e convengdes internacionais, assim como 0s
demais direitos e garantias individuais contidos na CRFB, estabelecem clausula pétrea e ndo
podem ser extintos.

Neste sentindo esclarece o doutrinador Novelino (2001, p. 35):
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Embora os direitos internacionais sejam alcangados pelo art.60, 84°, os tratados e
convengdes internacionais de Direitos Humanos, de matéria constitucional, séo
suscetiveis de dendncia por parte do Estado o qual fagca parte. No que se refere a
incorporacdo dos tratados e convengBes internacionais de Direitos Humanos no
ordenamento juridico brasileiro, de acordo com o principio da aplicabilidade
imediata das normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais, referido no
art. 5°, §1° da Constituicdo Federal, adota-se o sistema da incorporacdo automatica
desses tratados, sem que se faca necessario um ato juridico complementar para a sua
implementacdo. A norma internacional passa a vigorar de imediato tanto no
ordenamento interno brasileiro, quanto na ordem juridica internacional.

Este regime juridico privilegiado concedido aos tratados de Direitos Humanos nao
é aplicavel aos demais tratados comuns.

Segundo Reale (1998, p. 33), podemos conceituar o Direito:

Como conjunto de normas que, em determinada sociedade em um dado momento da
sua historia, mediante a interferéncia deciséria do Poder, ordena os fatos sociais em
conformidade com certos valores, entendendo-se tais normas como simples
proposicdes logicas, abstratas ou formais, mas como substratos que dialeticamente
integram e superam, que sintetizam, portanto, as tensdes entre fatos e valores, 0s
quais nela e por elas, tornam-se fatos e valores especificamente juridicos. Apés
promulgacdo da Emenda Constitucional n°45/2004, é importante destacar o § 3° do
art. 5°, acrescentando ao texto constitucional, que determina que os tratados e
convencBes de Direitos Humanos aprovados pelo Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

Conforme sustenta Novelino (2001, p. 22):

Os direitos fundamentais possuem caracteristicas particulares que identificam e
distingue-se dos demais direitos. Sustenta em sua tese que a vinculacdo ao valor
liberdade e, sobretudo a dignidade humana conduzem a universalidade. Estes
direitos ndo possuem um contetido patrimonial, sdo intransferiveis, inegociaveis e
indisponiveis, inaliendveis, ndo podendo ser atingidos pela prescricdo. Outra
importante caracteristica a ser observada é a irrenunciabilidade. Ndo é possivel
admitir a rendncia ao nacleo substancial de um direito fundamental. Devido a
limitacbes em relacdo a outros direitos constitucionais consagrados, os direitos
fundamentais ndo podem ser considerados absolutos, tendo em vista a necessidade
de convivéncia das liberdades publicas.

Em contradicdo, estabelece Lufio (2012, p. 25):

Os direitos humanos sdo categoria autdbnoma, que tem o ponto de partida na
ideologia individualista e antropocéntrica correspondente ao transito a modernidade,
guando ¢ sepultada a cultura medieval marcada pela da ideia da ordem criada por
Deus e associada, por isso, & ideologia objetivista e comunitaria pré-moderna.

Portanto, existem inumeras concep¢des nas doutrinas para caracterizar o principal
conceito de Direitos Humanos. Em principio, sdo aqueles direitos conferidos a humanidade

como um todo, por meio de tratados internacionais, como por exemplo, a Declaracdo
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Universal dos Direitos Humanos aprovada unanimemente pela Assembléia Geral das Na¢oes
Unidas em 10 de dezembro de 1948.

E sobre os Direitos Humanos no Brasil, Cazetta (2009, p. 49) descreve:

O Brasil adotou uma diversa gama de atos internacionais de protecdo dos direitos
humanos, firmados no ambito da ONU, desde a adeséao a Carta das Nac6es Unidas, e
posteriormente, a Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos, até a ratificacdo dos
varios instrumentos especificos, dentre os quais se destacam os Pactos de Direitos
Civis e Politicos e sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, as convencdes
sobre a eliminacdo da escravatura, a protecdo aos refugiados, a repressdo ao crime
de genocidio, as questdes de género, o trafico de seres humanos e a exploracéo do
latrocinio, a discriminagdo racial, a tortura e outras penas degradantes, a protecéo de
minorias, criangas, além, daquelas referentes aos temas ambientais.

Nesse complexo conjunto de obrigacdes, advém um sistema de verificagdo do
cumprimento das obrigacdes assumidas, que € denominado sistema global de protecdo dos
Direitos Humanos, um mecanismo relativamente novo, em constante aperfeicoamento.

Neste sentindo, Cazetta (2009, p. 50) descreve:

O primeiro acordo firmado pelo Brasil deu-se no caso José Pereira, envolvendo um
trabalhador exposto a escraviddo em imével rural no Estado do Para. Em tal acordo,
firmado em outubro de 2003, reconheceu o Brasil a responsabilidade estatal para
violacéo de diversos tratados internacionais, assumindo compromisso de combate ao
trabalho escravo e de indenizagdo pecuniaria ao trabalhador o que redundou na
edicdo da Lei n° 10.706/2003, em que se assegurou o pagamento de R$ 52.000,00 ao
trabalhador.

Nesta esteira, Cazetta (2009, p. 57):

Em outro caso, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos afirmou a
responsabilidade brasileira pela morte de um jovem indigena da etnia macuxi, que,
aos 17 anos de idade, foi detido por policiais civis no municipio de Normandia
(Estado de Roraima) em 23 de outubro de 1988, vindo a falecer no dia seguinte, em
uma cela da Delegacia da Policia Civil. O fato deu origem ao relatorio de mérito n°
10/99, que entendeu responsavel o Estado brasileiro pela violacdo dos direitos a
vida, a liberdade, a seguranca e a integridade fisica, do direito a justica, do direito a
protecdo contra detencdo arbitraria da Declaracdo Americana sobre os Direitos e
Deveres do Homem, bem como do direito a garantia e a protecdo judicial e da
obrigacdo do Estado de garantir e respeitar os direitos da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos.

Nos dois casos o Brasil foi responsabilizado por violagdo de Direitos Humanos,
pela punigdo dos responsaveis, pela reparacdo simbolica e material as familias e elaboracdo de
politicas publicas de ndo repeticdo de violagdes.

E nesse contexto de principios, de obrigacées cujo cumprimento se impde, com a

pratica de politicas publicas eficazes, que se deve inserir a necessidade de conhecer as normas
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internacionais, fazendo-as incidir, no cotidiano brasileiro, em todos os niveis federativos e em
cada um dos meios das atividades estatais.

Por esse motivo, adequando o funcionamento do Poder Judiciario brasileiro ao
sistema internacional de protecdo dos direitos humanos, € estabelecido constitucionalmente a
Emenda Constitucional n°® 45/2004. Foi preciso uma adaptacdo do conjunto de normas do
direito interno a sistemética internacional de protecdo a esses direitos, objetivando por meio
da EC, alcancar sua maxima efetividade, que emana da obrigacdo geral que os Estados-paises
tém de organizar o poder publico para garantir a todas as pessoas, sob sua jurisdi¢do, o livre e
pleno exercicio de seus direitos.

Em primeiro momento buscou-se apenas retratar alguns aspectos relevantes para a
construcao da protecédo internacional dos Direitos Humanos no Brasil. Mostrando, de forma
objetiva, que as denuncias perpetradas contra o Brasil perante a Corte Americana de Direitos
Humanos sdo baseadas em supostas violagcGes aos bens juridicos tutelados em convencdes
internacionais humanitarias de que o Brasil seja parte.

Assim, a impunidade funciona como estimulo, caso ndo aconteca essas punicoes.
Destarte, com a finalidade de auxiliar a compreensdo do tema central, passaremos a uma

breve explanagéo sobre o Sistema internacional de prote¢éo aos Direitos Humanos.
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2.1 O SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS

O principal objetivo desse subtitulo € mostrar como os Direitos Humanos vém se
delineando no decorrer da historia através do surgimento da Declaracdo dos Direitos
Humanos. Serd abordado o aperfeicoamento e as ideias inovadoras que foram possiveis por
meio dessa Declaragdo, sera feito uma breve exposicao acerca dos dispositivos que buscam
fortalecer a protecdo desses Direitos no Brasil, para em seguida, tratar do Estado como
responsavel.

E evidente que os Direitos Humanos vém se projetando na historia, evidenciando
um crescente interesse por membros da sociedade internacional. Logo, 0 movimento de
internacionalizacdo dos Direitos Humanos pode ser considerado recente na historia, tendo em
vista que surgiu apés a Segunda Guerra Mundial, como reacdo as barbaridades cometidas
durante o periodo de guerra.

Conforme apreciamos esclarecimento de Trindade (1991, p. 317):

Se a segunda guerra significou uma ruptura com os Direitos Humanos, a pds-guerra
significa sua reconstrucio. E neste cenéario desolado pelo infortdnio da guerra que
deve-se reconstruir as no¢bes dos Direitos Humanos, servindo como referencial
ético para a ordem internacional contemporanea. Como resultado da
internacionalizagdo dos Direitos Humanos, a protecdo destes direitos ndo deve ficar
reservada apenas aos Estados, apenas a competéncia nacional exclusiva, pois tais
valores representam uma problematica mundial e ndo mais local. Tal concepgéo é
tida como inovadora, ensejando algumas consequéncias.

Neste seguimento, Piovesan (2005, p. 179) diz:

A revisdo da nogdo de soberania absoluta do Estado, que passa a sofrer um processo
de relativizagdo. Na medida em que sdo admitidas intervencBes no plano nacional
em prol da protecdo dos direitos humanos; permitem-se formas de monitoramento e
responsabilizagdo internacionais, quando os direitos humanos forem violados; a
cristalizacdo da ideia de que o individuo deve ter direitos protegidos na esfera
internacional, na condicdo de sujeito de Direito.

Através disso, é perceptivel notar que o povo ndo € somente um problema de
jurisdicdo nacional, mas também, sdo protegidos por direitos que transcendem a esfera local e
assegurados pelos tratados internacionais.

Nas palavras Cazetta (2009, p. 13):

E nesse momento de reflexdo internacional que se desenrolam os primeiros
movimentos de um compromisso com a defesa da dignidade humana. Assim, ainda
em 1945, tem-se a Carta das Nagdes Unidas, que, embora expressando uma
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concepgdo de direitos humanos restrita as liberdades individuais, ja consagra a busca
de um minimo ético a ser observado por todos os paises que integram a ONU.
Consolida-se 0 movimento de internacionalizac&o dos direitos humanos e a relacdo
de um Estado com seus nacionais passa a ser uma problematica internacional, objeto
de institui¢des internacionais e do direito internacional, Tem-se entdo, como um dos
atos iniciais do novo modelo, a cria¢do, no &mbito do Conselho Econémico e Social
da ONU, de uma Comissdo de Direitos Humanos, a qual se atribuem, inicialmente,
trés tarefas. A primeira dessas tarefas € a elaboracdo de um documento que, sob a
forma de declarag8o, veicule um compromisso a ser assumido expressamente pela
comunidade internacional.

Respaldado nesse documento, no dia 10 de dezembro de 1948 é aprovado a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, retratando um conjunto normativo de valores
que devem ser seguidos pelo Estado.

Coadunando com tal pensamento, ilustra Piovesan (2011, p. 35):

A partir da Declaracdo de 1948, comeca a se desenvolver o direito internacional dos
direitos humanos, mediante a adogdo de inimeros instrumentos internacionais de
protecdo. A declaracdo de 1948 confere lastro axioldgico e unidade valorativa a este
campo do Direito, com énfase na universalidade, indivisibilidade e interdependéncia
dos Direitos Humanos.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos aperfeicoou ideias inovadoras
sobre sua denominacéo, ao introduzir a chamada concepgdo contemporanea, a qual é marcada
pela universalidade e indivisibilidade destes direitos.

Segundo Piovesan (1999, p. 2000):

A Declaragdo Universal de 1948 objetiva delinear uma ordem publica mundial
fundada no respeito a dignidade humana, ao consagrar valores basicos universais.
Desde seu preambulo, é afirmada a dignida inerente a toda pessoa humana, titular de
direitos iguais e inaliendveis. Vale dizer, para a Declara¢do Universal a condicdo de
pessoa € 0 requisito Unico e exclusivo para a titularidade de direitos. A
universalidade dos direitos humanos traduz a absoluta ruptura com o legado nazista,
gue condicionava a titularidade de direitos a pertinéncia a determinada raca (a raca
ariana). A dignidade humana como fundamento dos direitos humanos é concepcédo
gue, posteriormente, vem a ser incorporada por todos os tratados e declaragdes de
Direitos Humanos, que passam a integrar o chamado Direito Internacional.

Conforme ensina Cazetta (2009, p. 14):

A falta de um carater formal ndo impediu que a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos logo influenciasse os diversos diplomas legislativos que se seguiram a
Segunda Guerra Mundial. Ndo é, entdo, um mero discurso com belo contetido, mas
divorciado de efeitos praticos, ou simples simbolo; configura, em verdade, a
obrigacdo que os Estados assumem em observar principios que garantam um novo
aparato de prote¢do a dignidade humana.
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No mesmo sequéncia, afirma Trindade (1999, p. 134-135) diz:

Ao ratificar os tratados de Direitos Humanos, os Estados-Partes contraem, a par das
obrigacdes especificas relativas a cada um dos direitos protegidos, a obrigacdo geral
de adequar seu ordenamento juridico interno as normas internacionais de protecao. E
este um preceito, mais do que do direito dos tratados, do direito da responsabilidade
internacional do Estado, firmemente cristalizado na jurisprudéncia internacional.
Segundo esta Ultima, as supostas ou alegadas dificuldades de ordem interna sdo um
simples fato, e ndo exime os Estados-Partes em tratados de Direitos Humanos de
responsabilidade internacional pelo ndo-cumprimento das obrigacdes internacionais
contraidas. A jurisprudéncia tanto da antiga Corte Permanente de Justica
Internacional como da Corte Internacional de Justica assinala que as obrigacGes
internacionais devem ser cumpridas de boa fé, ndo podendo os Estados invocar,
como justificativa para seu descumprimento, disposic¢Ges de direito constitucional ou
interno. Este principio basico, judicialmente reconhecido, encontra-se codificado
precisamente no artigo 27 das duas Convengdes de Viena.

Compartilhando da mesma ideia, Ramos (2011, p. 25) afirma:

Os tratados de Direitos Humanos sao diferentes dos tratados que contém vantagens
mUtuas aos Estados contratantes. Pelo contrario, os Estados obrigam-se a respeitar
os direitos humanos sem que haja qualquer contraprestacdo a eles devida. Por isso,
afirma-se que os tratados desses direitos ndo sdo tratados que regulam interesses
materiais dos Estados, regidos pelo principio da reciprocidade. Com efeito, os
tratados estabelecem obrigacfes objetivas, ou seja, obrigacdes cujo objeto e fim séo
a protegdo de direitos fundamentais da pessoa humana. Tal caracteristica faz com
gue as normas internacionais de Direitos Humanos possuam a chamada natureza
objetiva, o que implica reconhecer que sua interpretacdo deve sempre ser feita ndo
em prol dos contratantes (Estados), mas, sim, em prol dos individuos.

Portanto, os Direitos Humanos é regulado pela universalidade, visto que, basta
possuir qualidade de pessoa para ser tutelado por esse direito, independente da nacionalidade,
cor, etnia ou raca.

Logo, continua o autor:

Os tratados de Direitos Humanos ndo séo tratados multilaterais tradicionais,
concluidos para a troca reciproca de beneficios entre os Estados contratantes. Seu
objetivo é a protecdo dos Direitos Humanos, gerando para isso uma ordem legal
internacional que visa beneficiar, acima de tudo, o individuo. Com isso, a nogédo
contratualista, comum ao Direito dos Tratados, ndo se aplica aos tratados institutivos
de garantias desses direitos.

Desta maneira, para que esses direitos alcancem consequéncia universal, foi
necessario um discurso internacional de Direitos Humanos.

Partilhando da mesma ideia, afirma Piovesan (2011, p. 29):

Diversamente dos tratados internacionais tradicionais, os tratados internacionais de
Direitos Humanos nao objetivam estabelecer o equilibrio de interesses entre 0s
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Estados, mas sim garantir o exercicio de direitos e liberdades fundamentais aos
individuos.

Trindade (2006, p. 23) reitera:

Né&o ha que perder de vista que o Direito Internacional e os Direitos Humanos nao
regem as relagdes entre iguais, opera precisamente em defesa dos ostensivamente
mais fracos. Nas relagcbes entre desiguais, posiciona-se em favor dos mais
necessitados de protecdo. Ndo busca obter um equilibrio abstrato entre as partes,
mas remediar os efeitos do desequilibrio e das disparidades na medida em que
afetam os Direitos Humanos. N&o se nutre das barganhas da reciprocidade, mas se
inspiram na consideragdo de ordem publica em defesa dos interesses comuns
superiores, da realizacdo da justica.

Sendo assim, o ser humano é visto como um ser essencialmente moral com
unicidade existencial e dignidade.
Neste ponto de vista, afirma Trindade (1999, p. 300):

[...] no dominio da prote¢do dos Direitos Humanos, na atualidade, faz-se mister
expressar no direito interno as conquistas do direito internacional, ao invés de se
tentar projetar neste a medida do direito interno. Ha que se reduzir a distancia entre
as esferas internacionalista e constitucionalista. Nesse contexto, é necessario buscar
uma maior concordancia e aproximacgdo entre o direito internacional e o direito
interno, conjugando-se a realidade interna com os meios de protegdo internacional
dos direitos humanos.

Prontamente, reitera Trindade (1999, p. 309):

Nas raizes do prdprio pensamento constitucionalista mais esclarecido se encontra
apoio para a protecédo internacional dos Direitos Humanos. H& pouco menos de duas
décadas, Mauro Cappelletti ressaltava que a protecdo dos Direitos Humanos, no
plano do direito interno, requer instrumentos processuais adequados, e é tamanha
sua importancia que transcende o sistema ordinario de protecdo judicial; assim, em
caso de ameaca aos direitos constitucionalmente reconhecidos, ha que prover meios
processuais extraordinarios de protecdo. E quando nem mesmo estes sdo disponiveis
que as garantias consagradas nos tratados e instrumentos internacionais de prote¢éo
dos Direitos Humanos operam em favor dos que necessitam de protecdo. E segundo
estes tratados ndo é suficiente que os Estados Partes contem com um sistema de
tutela juridica de ‘carater genérico’; encontram-se eles na obrigagdo de prover
instrumentos processuais adequados e eficazes para a salvaguarda dos direitos
constitucionalmente consagrados. H4, entre os constitucionalistas, 0s que revelam
sensibilidade para as afinidades e interacdo entre o direito internacional e o direito
interno no tocante a protecdo dos direitos humanos.

Por fim, pode-se concluir que, o intenso envolvimento do sistema internacional
forma poderoso mecanismo para corroborar com a protecdo dos Direitos Humanos de modo
universal, invocando uma cidadania revitalizada e ampliada, pautada na prevaléncia absoluta

da dignidade humana.
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O segundo capitulo versara acerca do Estado como responsavel pela protecdo dos
Direitos Humanos perante o direito internacional e a principal coercdo a que esta sujeito,
demonstrando, de forma plausivel, que a punicdo do Estado decorre da pratica por omissdo ou
acdo dos atos perpetrados por agentes estatais e, principalmente, a inagdo em garantir

cumprimento em relacdo a responsabilidade internacional.
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3. O ESTADO COMO RESPONSAVEL PELA PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS PERANTE O DIREITO INTERNACIONAL E A COERCAO A QUE
ESTA SUJEITO

Este capitulo tem como objetivo mostrar o compromisso dos Estados Membros
com as NagOes Unidas em relagcdo ao respeito universal aos Direitos Humanos, far-se-4 uma
breve exposicdo a respeito das sangdes que podera sofrer caso ndo cumpra com as obrigacdes
rigorosamente feitas e por sua eficaz implementacéo, para, em seguida, tratar da federalizacao
dos crimes graves contra os Direitos Humanos, tracando as origens historicas da Emenda
Constitucional n°45/2004 o seu conceito e a sua finalidade.

Ao Estado, na protecdo dos Direitos Humanos, compete assegurar aqueles que
estdo submetidos ao seu poder nas instancias legislativa, executiva e judicial, em qualquer
nivel federativo, tanto o respeito a tais direitos, quanto o seu exercicio, na ampla forma
assumida nas diversas normas internacionais.

Sobre a obrigacdo de garantia, por sua vez, salienta Ramos (2005, p. 35):

Concretiza obrigacdo de fazer, que consiste na organizagdo, pelo Estado, de
estruturas capazes de prevenir, investigar e mesmo punir toda violacdo publica ou
privada dos direitos fundamentais da pessoa humana. Toda vez que o Estado falha
com este comando, emerge sua responsabilidade internacional.

Em precisa sintese, lembra Piovesan (2003, p. 45):

Enquanto reivindicacbes morais, 0s Direitos Humanos nascem quando devem e
podem nascer. Como realca Norberto Bobbio, os Direitos Humanos ndo nasce de
uma vez e nem de uma vez por todas. Para Hannah Arendt, os Direitos Humanos
ndo sdo um dado, mas um construido, uma inven¢do humana, em constante processo
de construgdo e reconstrugdo. Compdem um construido axioldgico, fruto da nossa
histéria, de nosso passado, de nosso presente, a partir de um espago simbélico de
luta e acdo social. No dizer de Joaquim Herrera Flores, os Direitos humanos
compdem a nossa racionalidade de resisténcia, na medida em que traduzem
processos que abrem e consolidam espacos de luta pela dignidade humana. Para
Carlos Santiago Nind, os Direitos Humanos sdo uma construcdo consciente
vocacionada a assegurar a dignidade humana e a evitar sofrimentos, em face da
persistente brutalidade humana.

E € dessa barbaridade humana a que menciona Santiago Nind que, como ressalta
Fabio Konder Comparato, passa a existir a prote¢do e consagracao dos Direitos Humanos, em
grande parte do mundo, resultado da dor fisica e do sofrimento moral.

Assim, ensina Comparato (2004, p. 56):
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A cada grande surto de violéncia, os homens recuam, horrorizados, a vista da
ignominia que afinal se abre claramente diante de seus olhos; e o remorso pelas
torturas, as mutilagbes em massa, 0s massacres coletivos e as exploragdes aviltantes
faz nascer nas consciéncias, agora purificadas, a exigéncia de novas regras de uma
vida mais digna para todos.

Apos as ruinas deixadas pela Segunda Guerra Mundial, nasce a Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU) e, nesse periodo de reflexdo internacional, que se desenvolvem os
primeiros movimentos de compromisso com a defesa da dignidade humana.

Assim sendo, em 1945, a Carta das Nacgdes Unidas embora expressando um
entendimento de Direitos Humanos reservada a liberdades individual, j& é consagrada a busca
de um minimo ético a ser observado por todos os paises que integram a ONU.

Nesta perspectiva, Trindade (1991, p. 55), descreve:

Se a segunda guerra significou uma ruptura com os Direitos Humanos, a p6s-guera
significa sua reconstrucio. E neste cenario desolado pelo infortdnio da guerra que
deve-se reconstruir as noc¢bes dos Direitos Humanos, servindo como referencial
ético para a ordem internacional contemporanea.

Sendo assim, os Estados-Membros se comprometeram a promover, em
cooperacdo com as Na¢Oes Unidas, a obrigacéo de respeito universal aos Direitos Humanos e
liberdades fundamentais.

Nesta acepc¢do, Ramos (2005, p. 100) lembra:

Os tratados de Direitos Humanos séo diferentes dos tratados que contém vantagens
mUtuas aos Estados contratantes. Pelo contrario, os Estados obrigam-se a respeitar
os Direitos Humanos sem que haja qualquer contraprestacéo a eles devida. Por isso,
afirma-se que os tratados de Direitos Humanos ndo séo tratados que regulam
interesses materiais dos Estados, regidos pelo principio da reciprocidade. Com
efeito, os tratados de Direitos Humanos estabelecem obrigacGes objetivas, ou seja,
obrigacdo cujo objeto e fim sdo a protecdo de direitos fundamentais da pessoa
humana. Tal caracteristica faz com que as normas internacionais de Direitos
Humanos possuam a chamada natureza objetiva, 0 que implica reconhecer que sua
interpretacdo deve sempre ser feita ndo em prol dos contratantes (Estados), mas sim,
em prol dos individuos.

Logo, Ramos (2005, p. 106) reitera:

Os tratados de Direitos Humanos ndo sdo tratados multilaterais tradicionais,
concluidos para a troca reciproca de beneficios entre os Estados contratantes. Seu
objetivo é a protecdo dos Direitos Humanos, gerando para isso uma ordem legal
internacional que visa beneficiar, acima de tudo, o individuo. Com isso, a nogao
contratualista, comum ao Direito dos Tratados, ndo se aplica aos tratados institutivos
de garantias a esses direitos.

Nesta logica, garante Piovesan (2006, p. 125):
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Diversamente dos tratados internacionais tradicionais, os tratados internacionais de
Direitos Humanos ndo objetivam estabelecer o equilibrio de interesses entre 0s
Estados, e sim assegurar o exercicio de direitos e liberdades fundamentais inerentes
aos individuos.

Cancado (2004, p. 35), concorda:

N&o ha que perder de vista que o Direito Internacional dos Direitos Humanos néo
rege as relagdes entre iguais, opera precisamente em defesa dos ostensivamente mais
fracos. Nas relacGes entre iguais, posiciona-se em favor dos mais necessitados de
protecdo. N&o busca obter um equilibrio obstrato entre as partes, mas remediar 0s
efeitos do desequilibrio e das disparidades na medida em que afetam os Direitos
Humanos. N&o se nutre das barganhas da reciprocidade, mas se inspira na
consideracdo de ordem publica em defesa dos interesses comuns superiores, da
realizacdo da justica.

A diferenca, todavia, ndo pode transformar-se em um componente para O

enfraquecimento da protecdo dos Direitos Humanos. Enfatiza Trindade (1996, p. 910):

Isso ndo significa ou implica, de modo algum, uma fragmentacdo do Direito
Internacional, ou ruptura com este Ultimo; muito ao contrério, o carater especial dos
tratados e instrumentos internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, e o0s
métodos de interpretacdo destes ultimos vém afirmar e desenvolver a aptiddo do
Direito Internacional para regulamentar relagdes juridicas dotadas de especificidade
prépria, que se desenrolam no interior dos Estados e ndo entre estes. Em suma, na
interpretacdo e aplicacdo manifestamente dos mais fracos (as vitimas de violagdes),
prima o elemento do interesse publico comum e superior, com todas as
consequéncias juridicas que dai advém.

Ao reconhecer, no cenario internacional, acordos de respeito aos Direitos

Humanos, os paises tornam-se responsaveis pelo cumprimento de promessas formalmente

feitas e por sua eficaz implementacao.

Assim, ndo basta a formal aceitacdo de obrigagdes, restando aos Estados a

necessidade de responder a uma questédo crucial, como apresenta Ramos (2005, p. 65):

Cumprir ou ndo as obrigacBes internacionais? Em tese, h4 somente essas duas
opcdes aos Estados, mas vérios deles aproveitam a inexisténcia de tribunais
internacionais de jurisdi¢do obrigatoria e criam uma terceira: ndo cumprir, mas
sustentar (perante o publico interno e externo) que cumprem! Essa méagica de
ilusionista é possivel por ser a sociedade internacional paritaria e descentralizada, na
qual o Estado é, ao mesmo tempo, produtor, destinatario e aplicador da norma, ou
seja, seu intérprete pode descumprir uma obrigagdo internacional, mas afirma que,
sob sua Otica peculiar, estd cumprindo-a fielmente. Ocorre que tal ilusionismo j& é
velho, e o truque, conhecido.
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Portanto, deixa claro que o antidoto para esse ilusionismo é o estabelecimento de
mecanismos internacionais de jurisdicdo obrigatdria, capazes de estabelecer instancias
adequadas de analise quanto ao efetivo cumprimento das obrigacfes assumidas.

Neste sentido, ensina Ramos (2006, p. 78):

A responsabilidade do Estado por ato judicial sempre foi tema explosivo e
merecedor de criticas. Alega-se que ndo depende do Poder Executivo a aceleracdo
de processos judiciais demorados (no caso de delonga) ou reforma de decisdes
judiciais consideradas injustas, em virtude das normas constitucionais instituidoras
da separacdo dos Poderes. Todavia, ndo é o poder Executivo o ente responsabilizado
por descumprimento de obrigacdo internacional, mas sim o Estado com um todo, no
qual se inclui, por certo, também o Poder Judiciario.

Sobre a obrigacdo de garantia, salienta Ramos (2006, p. 88):

Concretiza uma obrigacdo de fazer, que consiste na organizacdo pelo Estado de
estruturas capazes de prevenir, investigar e mesmo punir toda violagdo, publica ou
privada, dos direitos fundamentais da pessoa humana. Toda vez que o Estado falha
com este comando, emerge sua responsabilidade internacional.

Portanto, a responsabilidade do Estado decorre tanto da pratica por omissdo ou
acdo de atos por agentes estatais, quanto da inacdo do Estado para garantir que o amplo
sistema aos Direitos Humanos seja implantado.
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3.1 A FEDERALIZACAO DOS CRIMES GRAVES CONTRA OS DIREITOS
HUMANOS

Jose Afonso Silva (2001, p. 50) menciona que o federalismo teve origem com a
Constituigdo dos Estados Unidos na data de 1787, quando as treze colOnias britanicas da
América, soberanas entre si desde 1776, reuniram em congresso e formou, em 1781, por meio
do tratado internacional denominado Artigos de Confederacdo, um pacto federativo para

mostrar sobre o surgimento do federalismo. Assim, leciona Ferreira (2002, p. 50):

O federalismo dos crimes contra os direitos humanos veio com a Emenda
Constitucional n° 45/2004, conhecida como Reforma do Poder Judiciario, ou ainda
pela expressdo prépria do processo, incidente de deslocamento de competéncia, que
consiste na possibilidade de deslocamento de competéncia da Justica Comum do
Estado ou do Distrito Federal para a Justica Comum Federal, nas hipéteses em que
ficar caracterizada grave violacdo aos Direitos Humanos.

Os objetivos da federalizacdo dos crimes contra os Direitos Humanos € assegurar
uma protecéo efetiva e, principalmente, o cumprimento das obriga¢des assumidas pelo Brasil

em tratados internacionais. Conforme deixa claro Piovesan (1999, p. 16):

A federalizagdo dos crimes contra os Direitos Humanos é medida imperativa diante
da crescente internacionalizacdo dos Direitos Humanos, que aumenta a
responsabilidade a Unido Federal. A proposta da federalizagdo aumenta a esperanca
de que a justica seja feita e esses direitos sejam respeitados.

Neste sentindo, o IDC é uma medida reparadora, que corrige incapacidades
concretas do Estado, mas é também, sobretudo, uma medida de caréater protetivo.

Neste viés, esclarece Amorim (2009, p. 18):

A preocupacdo com os Direitos Humanos estéa refletida nos mandatos de quase todas
as organizagbes Internacionais, na busca de ideias da paz e promocdo do
desenvolvimento. Sendo assim, os Estados sdo responsaveis por manter progressos
na realizagdo dos Direitos Humanos mesmo em condi¢Ges politicas e econdmicas
adversas, ndo podendo ser indiferentes a crises humanitarias que envolvam graves
violagdes.

Nos dizeres de Aras (2005, p. 22) o conceito de Federalismo pode ser definido:

Um instrumento politico juridico de natureza processual penal objetiva destinado a
assegurar a efetividade da prestacdo jurisdicional em casos de crimes contra 0s
Direitos Humanos; uma garantia individual, tendo aplicacdo imediata através do art.
5°8 1° da Constituicdo da Republica, mecanismo de sucessdo ou substituicdo da
atividade da Justica dos Estados ou do Distrito Federal pela Justica da Unido, dentro
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do esquema de federalismo cooperativo, nos casos de violagdo a direitos humanos;
um instrumento politico destinado a resguardar a responsabilidade do Estado
soberano perante a comunidade internacional, em funcdo de tratados de protecdo a
pessoa humana firmados pela Unido; incidente processual que tem em mira a
reducdo da impunidade e a concreta protecdo dos direitos humanos.

Sobre a incumbéncia da Unido, ensina Piovesan (2005, p. 40):

No plano internacional, a responsabilidade do Estado é una e indivisivel
relativamente as obrigac@es internacionais em matéria de Direitos Humanos, que, no
livre e pleno exercicio de sua soberania, se comprometeu a cumprir. Isto é, a
responsabilidade recai exclusivamente na pessoa da Unido, ndo cabendo-lhe afasta-
la sob 0 argumento de separacéo dos poderes ou clausula federativa.

Pedro Lenza (2011, p. 503) a federalizacdo dos crimes contra os Direitos
Humanos é também conhecida por incidente de deslocamento de competéncia, através da
sigla IDC, constituindo na possibilidade de deslocar a competéncia da Justica comum para a
Federal, desde que configurado a grave violagéo.

Neste sentindo, ensina Piovesan (2005, p. 42):

No federalismo encontra-se pautado no principio da dignidade da pessoa humana
(artigo 1° inciso Il da Constituicdo Federal), corroborando com principios da
prevaléncia dos Direitos Humanos, do repudio ao terrorismo e ao racismo e da
cooperagdo entre 0s povos para 0 progresso da humanidade. Tais principios
encontram fundamento no artigo 4°, incisos 11, V111 e IX da Constitui¢do brasileira.

Assim, apenas o Procurador Geral da Republica pode provocar a transferéncia de
competéncia, conforme norma adicionada no art. 109, § 5° na Constituicao Federal.

No caso em que houver federalizacdo, por este instrumento juridico terd que ser
observados fundamentalmente, previstos no artigo 109 da Constituicdo Federal, séo eles:

1°- A existéncia de grave violagédo aos direitos humanos;

2°- 0 risco de responsabilizacdo internacional decorrente do descumprimento de
obrigacdes juridicas assumidas em tratados internacionais; e

3°- a incapacidade das instancias e autoridades locais em oferecer respostas
efetivas.

No julgamento do Incidente de Deslocamento de Competéncia perante o Superior
Tribunal de Justica, publicado no Diario de Justica de 10/10/2005, o eminente ministro

Arnaldo Esteves Lima, Relator, expressou o0 seguinte entendimento:

Além dos dois requisitos prescritos no 85° do art. 109 da Constituicdo Federal, quais
sejam: grave violag&o a Direitos Humanos, assegurar o cumprimento, pelo Brasil, de
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obrigacdes decorrentes de tratados internacionais, € necessario, ainda, a presenca de
terceiro requisito, a incapacidade (oriunda de inércia, negligéncia, falta de vontade
politica, de condicBes pessoais, materiais etc.) de o Estado-membro, por suas
instituicbes e autoridades, levar a cabo, em toda a sua extensdo, a persecucdo penal.
Talis requisitos os trés hdo de ser cumulativos, o que parece ser de senso comum,
pois do contrario haveria indevida, inconstitucional, abusiva invasdo de competéncia
estadual por parte da Unido Federal, ferindo o Estado de Direito e a prdpria
federacédo das instituicdes publicas, todas, em todas as esferas deve ser a tdnica, fiel
aquela assercdo segundo a qual, figuradamente, nenhuma corrente é mais forte do
que o seu elo mais fraco. Para que o Brasil seja pujante, interna e externamente, é
necessario que as suas unidades federadas Estados, DF e Municipios internamente,
sejam, proporcionalmente, também fortes e pujantes. (BRASIL, 2005).

Estando presentes os elementos faticos e juridicos, é cabivel o requerimento de
deslocamento da jurisdicdo para o nivel federal, em qualquer fase do processo, ainda segundo
a literalidade do texto constitucional.

Esta interpretacdo se justifica no segundo requisito constitucional, onde se
considera a ratificacdo de tratados internacionais assumidos pelo Brasil com responsabilidade
em nivel internacional pelo fiel cumprimento aos direitos da pessoa humana.

Assim, menciona Piovesan (2005, p. 56):

Ao considerar que estes requisitos estdo tutelados em tratados internacionais nos
quais o Brasil € parte, a responsabilidade é da Unido, em caso de sua violacdo o
Brasil podera ser penalizado no Tribunal Penal Internacional, por infringir normas
em que se comprometeu através de tratados internacionais ratificados. Deste modo,
0s crimes contra direitos humanos seriam no ambito pétrio e internacional como
sendo: tortura, sequestro, pela natureza de sua violagcdo em sua integridade fisica,
psiquica e a dignidade da pessoa humana.
O IDC é um instrumento juridico de natureza constitucional e serve como
condicéo de procedibilidade para o deslocamento da competéncia estadual para a federal.
Conforme afirma Pedro Lenza (2011, p. 200) a federalizagcdo foi criada com
objetivo de internacionalizagdo dos Direitos Humanos. A unido assumiu, por vontade propria,
todos os parametros que foram criados respeitando sempre a sua soberania, primando pelo
principio da dignidade da pessoa humana visando uma luta pela plena efetivacdo da

democracia.
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3.2 HISTORICO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°45/04

O julgamento dos crimes pela Justica Federal, conforme previsto em tratados
internacionais remete-se a Constituicdo Federal de 1967. Convém salientar, que o regime
militar havia estabelecido a Justica Federal através do Ato Institucional n°2, decretado em
1965 (SARLET, 2006, p. 39).

Nessa perspectiva, o regime ditatorial mencionado, apresentou um projeto para
uma nova Constituicdo, através de um processo constituinte contestavel, que decorreu na
aprovacgdo da Carta Maior de 1967, cuja caracteristica marcante era a influéncia sobre os atos
do governo, adiando as decisfes judiciais em que ainda seriam aplicaveis as normas da
Constituicao de 1946.

A principal finalidade das forcas politicas militares era concentrar 0 poder nas
méos do plano federal, desempenhando maior controle e opressao aos movimentos contrarios
ao regime.

Neste sentindo, descreve Comparato (2004, p. 45):

Era notério que o regime ditatorial buscava um controle excessivo, no frenesi
desenfreado de controlar e oprimir todos aqueles que se opunhas ao governo em
comento. Passado uma década, veio a Emenda Constitucional n°7, data de 13 de
abril de 1977, a qual incluia no artigo 125 o seguinte texto: quando, iniciada a
execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente, conferindo a Justica Federal a competéncia das hipoGteses que
posteriormente seriam previstas na Carta Magna de 1988 antes da Emenda n° 45/04.

Neste sentindo, escreve Dallari (2004, p. 55):

Ja no ano de 1996, fora editado o primeiro Plano Nacional de Direitos Humanos,
sendo entdo, encaminhado ao Ministro da Justica da época, Nelson Jobim, a
primeira proposta de federalizagdo dos crimes contra os Direitos Humanos, atraves
do Projeto de Emenda Constitucional n° 368-A de 13 de maio do corrente ano.

Essa proposta de Emenda Constitucional n°368-A em seu artigo 1°, dispunha:

Artigo 1° Séo acrescentados dois incisos no art. 109 da Constitui¢do de nimeros
XI1 e X1, com a seguinte redagdo:

Art. 109 — Aos Juizes Federais compete processar e julgar:

XII — os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob tutela de 6rgdo
federal de protecdo dos direitos humanos;

XIII as causas civis ou criminais nas quais 6rgao federal de protecdo dos direitos
humanos ou o procurador geral da Republica manifeste interesse (BRASIL, ?).
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Neste contexto, tal sugestdo fora apensada a Proposta da Emenda Constitucional
n° 96/92 que originou a Reforma do Judiciario, anos apds, com muitas discussdes acaloradas.
No ano de 2000 modificou-se o texto, o qual fora aprovado (SARLET, 2006, p. 100).

O texto fora modificado, o qual foi aprovado, ficando a Emenda Constitucional n°
96/1992, com a seguinte redacdo acerca da federalizacdo dos crimes contra os Direitos

Humanos:

Art. 109 — Aos Juizes Federais compete processar € julgar:

V — A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o paragrafo quinto
deste artigo;

85° - nas hipGteses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador Geral da
Republica, com finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos, dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, o incidente de deslocamento e competéncia para Justica Federal (BRASIL,
1992).

Desse modo, o texto fora enviado ao Senado Federal, sendo aprovado pela
Comissao de Constituicdo e Justica, em marco de 2002, com o seguinte acréscimo no rol de

competéncias da Justica Federal (inciso V-B):

Art.109 — Aos Juizes Federais compete processar € julgar:

V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o parégrafo quinto deste
artigo;

V-B — 0s crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob tutela de 6rgéo
federal de prote¢do dos direitos humanos, nos termos da lei.

§ 5° - nas hipdteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacGes decorrentes
de tratados internacionais de direitos humanos, dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do Inquérito ou
processo, o incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal
(BRASIL, 2002).

Nesse segmento, fora aprovada a Gltima redacéo pelo Senado, em primeiro turno,
no dia 7 de julho de 2004, resultando na aprovacdo concludente em plenario no dia 17 de
novembro de 2004, sendo promulgada a Emenda Constitucional n° 45/04 na data de 8 de

dezembro de 2004 e publicada em 31 de dezembro do mesmo ano, com seguinte texto:

Art. 109 — Aos Juizes Federais compete processar € julgar;

V — o0s crimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando iniciada a
execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido estrangeiro, ou
reciprocamente:

V — A — as causas relativas a Direitos Humanos a que se refere o paragrafo quinto
deste artigo;

§ 5° - nas hipdteses de grave violagdo de Direitos Humanos, o Procurador Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacfes decorrentes
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de tratados internacionais de Direitos Humanos, dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, o incidente de deslocamento e competéncia para a Justica Federal
(BRASIL, 2004).

Portanto, o incidente de deslocamento de competéncia configura exclusivamente
uma das medidas de transferéncia da competéncia. Suas peculiaridades, finalidades e

requisitos o distinguem dos demais instrumentos, conforme sera abordado a seguir.
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3.3 CONCEITO E FINALIDADE

A Federalizacdo dos crimes contra os Direitos Humanos é similarmente conhecida
por incidente de deslocamento de competéncia, por meio da sigla IDC, instituido com a
finalidade de deslocar a competéncia comum para a Federal, desde que fora comprovada
grave violacdo aos Direitos Humanos.

Este Incidente de Deslocamento encontra-se pautado no principio da dignidade da
pessoa humana (artigo 1°, inciso Il da Constituicdo Federal), corroborando com o principio
da inviolabilidade e da autonomia, proporcionando o progresso da humanidade.

Neste sentindo, esclarece Lenza (2011, p. 27):

Os direitos da pessoa humana foram erigidos a principios considerados sensiveis, 0
gue enseja a intervencgdo federal nos estados que os estejam violando. Infere-se que a
finalidade primordial do incidente de deslocamento de competéncia é garantir a
preservacdo destes direitos considerados de suma importancia. O deslocamento de
competéncia é fruto de uma crescente internacionalizagdo dos Direitos Humanos,
conforme mencionado alhures, ampliando o rol de tratados internacionais aderidos
pelo Brasil, corroborando com a constante argliicdo de ineficicia das justicas
estaduais em relacdo a efetiva protecdo dos Direitos Humanos.

Nos dizeres de Aras (2005, p. 56) o Incidente de Deslocamento de Competéncia

pode ser conceituado como:

Um instrumento politico juridico, de natureza processual penal objetiva, destinado a
assegurar a efetividade da prestacdo jurisdicional em casos de crimes contra 0s
Direitos Humanos; uma garantia individual, tendo aplicacdo imediata através do art.
5°, § 1° da Constituicdo da Republica; mecanismo de sucessdo ou substituicdo da
atividade da Justica dos Estados ou do Distrito Federal pela Justica da Unido, dentro
do esquema de federalismo cooperativo, nos casos de violacéo a Direitos Humanos;
um instrumento politico destinado a resguardar a responsabilidade do Estado
soberano perante a comunidade internacional, em funcdo de tratados de protecdo a
pessoa humana firmados pela Unido; incidente processual que tem em mira a
reducdo da impunidade e a concreta protecdo dos Direitos Humanos.

Outro objetivo da federalizacdo é ratificar o cumprimento das obrigagdes
assumidas pelo Brasil em tratados internacionais. Embora a Unido se comprometa
externamente com a repressdo as violagcbes aos Direitos Humanos, internamente a
responsabilidade desde a apuracdo até a punicdo dos referidos crimes é dos Estados da
federagdo. A criacdo do incidente de deslocamento de competéncia tem a finalidade de co-
responsabilizar a Unido face a impunidade e & morosidade comumente vistas hodiernamente
(SARLET, 2006, p. 78).
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Reforcando o contexto em relacdo a importancia da federalizacéo, é notorio que
Unido tem responsabilidade em face das afrontas cometidas aos Direitos Humanos dentro dos

estados da federacdo, leciona Lenza (2011, p. 440):

Outrossim, nos termos do art. 21, I, a Unido é que se responsabiliza, em nome da
Republica Federativa do Brasil, pelas regras e preceitos fixados nos tratados
internacionais. Assim, na hipo6tese de descumprimento e afronta aos Direitos
Humanos no territorio brasileiro, a Unica e exclusiva responsavel, no plano
internacional, sera a Unido, ndo podendo invocar a clausula federativa, nem mesmo
lavar as méos dizendo ser problema do estado ou do municipio. Isso ndo é aceito no
ambito internacional.

Nesta esteira, pontua Piovesan (2011, p. 80):

A justificativa é simples: considerando que estas hipdteses estdo tuteladas em
tratados internacionais ratificados pelo Brasil, € a Unido que tem a responsabilidade
internacional em caso de sua violacdo. Vale dizer, é sob a pessoa da Unido que
recaird a responsabilidade internacional decorrente da violagdo de dispositivos
internacionais que se comprometeu juridicamente a cumprir.

Sendo assim, com o0 método de internacionaliza¢do dos Direitos Humanos, foram
instituidos principios de protecdo a estes direitos, nos quais a Unido assumiu as obrigacdes
por vontade propria, respeitando sua soberania. A federalizacdo leva tais pardmetros
internacionais a todo estado da federacdo, preponderando pelo principio da dignidade da
pessoa humana.

Por fim, o ultimo capitulo trata da Competéncia da Justica Federal, serdo
analisados os sustentaculos da federalizagdo reiterando os argumentos favoraveis a sua
existéncia, pontuando o Incidente de Deslocamento de Competéncia como um instrumento
juridico e os avangos que propiciou no ordenamento juridico patrio. Além disso, é ressaltado

0s principais motivos que comprovam sua constitucionalidade.
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4. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Este capitulo tem como objetivo analisar os argumentos favoraveis a ado¢do do
incidente de deslocamento de competéncia pelo ordenamento juridico brasileiro, analisando
sua compatibilidade com a ordem constitucional vigente e, visando fomentar futuros debates e
reflexdes acerca do tema em referéncia. Sendo assim, o incidente de deslocamento de
competéncia sera analisado como instrumento juridico, além disso, sera feito uma andlise da
competéncia da Justica Federal.

A principio, compete ressaltar que a federalizacdo dos crimes contra os Direitos
Humanos deve ser analisada sob o prisma constitucional moderno, no qual pode aferir um
processo de internacionalizacdo do Direito Constitucional e dos Direitos Humanos, sendo eles
simultaneos a um processo de constitucionalidade do direito internacional, com incluséo da
incorporacgéo de tratados internacionais de protecdo aos Direitos Humanos.

Independente do Incidente Deslocamento Competéncia, ja se podia prever, no
regime anterior a emenda constitucional n° 45/2004, presuncdo de competéncia da Justica
Federal para o julgamento de graves crimes contra os Direitos Humanos que envolvessem a
culpabilidade internacional do Brasil.

Assim, conforme o inciso V do artigo 109 da Constituicdo Federal é competente
aos juizes federais julgar os delitos previstos em tratado ou convencdo internacional, quando
iniciada a execucdo no Pais, e o resultado tenha ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente.
Quer dizer, os crimes previstos em tratados internacionais ja eram de competéncia federal
antes da emenda n°® 45/2004, desde que os fatos tivessem tocado o territério brasileiro e o de
outro pais em qualquer momento, a comecar pela abertura da execugdo a consumagcéo,
incluindo a tentativa.

E not6rio que a Constituicdo Federal, como fundamento juridico é um instrumento
regulador do estado. A carta magna traz em seu escopo a organizacao Judiciaria brasileira que
é considerada complexa, tendo em vista a duplicacdo de seus 6rgdos em meio a divisdo entre
Justica Federal e Justica Estadual.

Neste sentido, preleciona Ferreira (2012, p. 39):

Nos Estados federados a organizagéo da justica costuma obedecer a uma duplicacéo,
coexistindo 6rgdos federais, cuja competéncia se limita aos litigios concernentes ao
direito da Unido, 6rgdos estaduais, voltados para a aplicagdo das leis dos Estados
federados sob égide de um 6rgdo supremo, necessariamente federal. Acentuando a
complexidade dessa organizacdo, contemporaneamente se usa prever organismos
destinados a aplicar a legislacdo sobre matéria determinada. Por ambas as razdes
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Em relacdo a

Constituicdo Federal:
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expostas, a organizagdo da justica brasileira é complexa, o que dificulta a exposigéo.
De fato, essa organizagdo s6 pode ser exposta se encarada, sucessiva e
completamente, de dois pontos de partida diversos: o de carater federal ou estadual
de seus 6rgdos e o da competéncia constitucionalmente reservada.

competéncia da Justica Federal estd delineada no artigo 109 da

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| — as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas & Justi¢ca Eleitoral e & Justica do
Trabalho;

Il — as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais;

Il — as causas entre estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais;

IV — os crimes politicos e as infracbes penais praticadas em detrimento de bens,
servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e
da Justica Eleitoral;

V- 0s crimes previstos em tratado ou convengdo internacional, quando, iniciada a
execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente;

V — A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o 85° deste artigo;
(incluido pela Emenda Constitucional n°45, de 2004).

VI — os crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados por lei,
contra o sistema financeiro e a ordem econémica financeira;

VIl — os habbeas-corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a
outra jurisdicéo;

VIII — os mandados de seguranca e 0s habeas-data contra ato de autoridade federal,
excetuados 0s casos de competéncia dos tribunais federais;

IX — os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia
da Justica Militar;

X — os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execucéo de
carta rogatdria, apds o exequatur, e de sentenga estrangeira, ap6s a homologacao, as
causas referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva op¢do, e a naturalizagéo;

X1 — a disputa sobre direitos indigenas (BRASIL, 1988).

A determinagdo de competéncia é descrita pela doutrina como taxativa, pois ndo

pode ser desenvolvida por mera legislacdo infraconstitucional. A competéncia é em razédo da

pessoa, assim, cabe a Justica Federal julgar as causas em que a Unido, entidades autarquicas

forem interessadas como autoras.

Portanto, a emenda constitucional nimero n°® 45/2004, trouxe algumas inovagoes

a Constituicdo Federal, dentre elas, destacando o acréscimo do inciso V-A ao art.109 da carta

magna, violacGes graves aos Direitos Humanos a partir de entdo podem passar a ser

competéncia da justica federal.
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4.1 O IDC COMO INSTRUMENTO JURIDICO

Para a eficaz compreensdo do tema deste estudo € imprescindivel conhecer acerca
da IDC como um instrumento Juridico. Esse ordenamento foi introduzido pela Emenda
Constitucional n° 45/04, destinado a garantir a efetividade jurisdicional, demonstrando de
forma clara, grande preocupacao internacional em decorréncia da desmoralizagdo aos Direitos
Humanos. A federalizacdo desses crimes significa um instrumento de avanco para uma
possivel protecéo.

Neste diapasdo, Cazetta (2009, p. 92) leciona:

O objetivo almejado, com o IDC, é criar um instrumento que permita uma
ampliacdo qualitativa da protecéo dos direitos humanos, conferindo-se meios ao ente
central para realizar, diretamente, a resposta judicial a casos de grave violagcdo dos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. Ao reconhecer a funcdo de
garante da concrecdo dos direitos humanos atribuida a Unido, matiza o instrumento
a idéia de atribuir-lhe o papel de, diretamente, investigar e decidir lides que tenham
como objetivo situagBes concretas de desrespeito a dignidade humana.

Corroborando com tal posicionamento, confirma Piovesan (2005, p. 42):

Se qualquer Estado Democratico pressupe o respeito dos direitos humanos e requer
a eficiente resposta estatal quando de sua violacdo, a proposta de federalizacdo
reflete, sobretudo, a esperanca de que a justica seja feita e os direitos humanos
respeitados.

Nesta seara, a federalizacdo é medida exigivel diante da necessidade de concretizacdo

dos Direitos Humanos, conforme ensina Gazzeta (2009, p. 93-94):

O IDC ndo é um instrumento redentor, que trara sozinho, a solucéo para o problema
da violagdo dos direitos humanos. Todavia, ndo é, tampouco, um mecanismo
autoritario ou abusivo, como se pretendeu configurd-lo nas criticas; aliado a uma
ampla teia de atuacdes estatais, poderd, sim, vir a ser um instrumento eficaz para
romper situacdes concretas de desrespeito aos Direitos Humanos.

Na concepcdo de Dallari (2004, p. 12), a intolerancia, a falta de bom senso, a negacao
da razoabilidade, o rigor moralista das diferentes bandeiras, a negacdo e incompreensao do
outro, a exigéncia intransigente, a incapacidade de suportar as frustracdes vem nos levando ao
distanciamento e a dor das perdas incalculaveis, como por exemplo, o0 homicidio da religiosa
brasileira Dorothy Stang Esse crime hediondo ocorreu em Anapu, no oeste do Para, mobilizou

a sociedade e, mais uma vez, o Brasil ficou no alvo de organismos internacionais de defesa
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dos Direitos Humanos. Isto, muitas vezes ocasionado por falta de punigéo e justica. Conforme
leciona Aras (2005, p. 26):

Ha que se considerar que o objetivo do incidente de deslocamento é proteger direitos
fundamentais das vitimas e assegurar o interesse publico da persecucdo criminal,
para reducdo da impunidade. O instituto presta-se também a protecdo de autores de
delitos, ja condenados ou ndo e que venham a ter seus direitos individuais
gravemente violados pelo Estado. Neste sentindo, ainda que se pudesse falar em
afastamento do principio do juiz natural (o que ndo é efetivamente o caso), a
adequada ponderacdo dos interesses contrapostos permitiria perfeita harmonizacéo
do aparente conflito, em favor do reconhecimento da constitucionalidade do
deslocamento da competéncia, ja que tudo é feito de forma a ampliar a efetividade
da Justica, reduzir a impunidade e garantir direitos da pessoa humana. Em sintese, o
constituinte derivado ndo reduziu a esfera de protecdo dos direitos do cidaddo, mas
sim a ampliou por meio de um novo instrumento garantidor, o incidente de
deslocamento de competéncia.

E certo, contudo, que o primeiro caminho para efetiva protecdo dos Direitos Humanos
¢ garantir a justica, e esta, inicia-se internamente, ou seja, dentro da realidade politico social
de cada Estado. Conforme afirmou Sarlet (2001, p. 40):

Assim, hd que se reconhecer que também o conteldo da nocdo de dignidade da
pessoa humana, na sua condi¢do de conceito juridico normativo, a exemplo de tantos
outros conceitos de contornos vagos e abertos, reclama uma constante concretizacéo
e delimitagdo pela préxis constitucional, tarefa cometida a todos os 6rgaos estatais.

Nesta esteira, Flavia Piovesan (2006, p. 216) afirma, a EC foi promulgada em
dezembro de 2004 e, desde entdo, tem rendido varias polémicas. Uma das mais pertinentes diz
respeito ao incidente de deslocamento de competéncia, instituto criado por meio da introdugéo
de um novo inciso e de um novo paragrafo ao artigo 109 da Constituicdo Federal, que cuida
da competéncia dos juizes federais. Esses problemas sdo mencionados por CAZETTA (2009,
p. 100):

Muitas sdo as criticas, mas poucas parecem considerar quer a realidade preexistente,
quer a histéria da formacéo do federalismo brasileiro e os contornos dai decorrentes,
preferindo buscar em um mundo tedrico, distanciando do cotidiano, uma solugdo
gue atenda a ardorosa necessidade de ver concretizada a prote¢do dos direitos
humanos.

Pedro Lenza (2011, p. 497) ressalta que a previsao estabelecida no artigo 109, inciso
V-A, passou a prever que também compete aos juizes federais processar e julgar as causas
relativas a Direitos Humanos a que se refere este artigo. E justamente nesse paragrafo que

estaria uma relevante e controvertida questdo constitucional.
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85° Nas hipdteses de grave violagdo de Direitos Humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacfes decorrentes
de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal
(LENZA, 2011, p. 497).

Assim, o IDC é uma acdo de grande relevancia perante a consolidacdo desses

Direitos. Neste sentido, em precisa sintese lembra Piovesan (1999, p. 16):

Enquanto reivindicacbes morais, 0s Direitos Humanos nascem quando devem e
podem nascer, como realca Norberto Bobbio, os Direitos Humanos ndo nascem
todos de uma vez e nem de uma vez por todas. Para Hannah Arendt, os Direitos
Humanos ndo sdo um dado, mas um construido, uma invencdo humana, em
constante processo de construcdo e reconstrucdo. Compdem um construido
axiolégico, fruto da nossa histéria, de nosso passado, de nosso presente, a partir de
um espaco simbolico de luta e acdo social. No dizer de Joaquin Herrera Flores, 0s
direitos humanos comp8em a nossa racionalidade de resisténcia, na medida em que
traduzem processo que abrem e consolidam espacos de luta pela dignidade humana.

Coadunando com essa corrente, Bonavides (2010) afirma que o incidente de

deslocamento de competéncia visa preservar 0s mais altos valores protegidos pela

Constituicdo Federal, sem que as demais clausulas pétreas sejam prejudicadas, pois o direito

absoluto é algo ilusorio, portanto, pode ser relativizado diante do choque com outro direito

normatizado e de mesma forca hierarquica.

Assim, Bobbio (1992, p. 05) relata:

Direitos do homem, democracia e paz sdo trés momentos necessarios do mesmo
movimento histérico: sem direito do homem reconhecido e protegido, ndo ha
democracia; sem democracia, ndo existem as condigdes minimas para a solucédo
pacifica dos conflitos.

Hanna Arendt (1979, p. 32) afirma que os Direitos Humanos ndo € algo exato,

mas um construido, uma inven¢do humana, em constante processo de construcdo e

reconstrucdo. Seu aparecimento é gradual ao longo da histdria e isso surge a partir do

momento em que o Estado deixa de ser o detentor de todos os direitos universais.

Nesta esteira, € respeitavel o ensinamento de Dallari (2004, p. 12):

Todos os seres humanos devem ser assegurados, desde o nascimento, as condi¢bes
minimas necessarias para se tornarem Uteis a humanidade, como também, devem ter
a possibilidade de receber os beneficios que a vida em sociedade pode proporcionar.
Esse conjunto de condicBes e de possibilidades associa as caracteristicas naturais
dos seres humanos, a capacidade natural de cada pessoa e 0s meios de que a pessoa
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pode valer-se como resultado da organizagao social. E esse conjunto que se forma os
Direitos Humanos. E é através dele que surge o IDC.

Para Cancado Trindade (2006, p. 26) o IDC foi mencionado pela primeira vez no
ano de 2005, com o pedido de federalizacdo do crime cometido contra a missionaria Dorothy
Stang. Na época, o Superior Tribunal de Justica entendeu que a medida ndo se aplicava ao
caso, indeferindo o mesmo.

Apenas em 2009 a medida foi utilizada pela segunda vez no caso do advogado e
defensor de Direitos Humanos assassinado no Estado da Paraiba, Manoel Bezerra de Mattos e

na atuacdo de grupos de exterminio na regido. Sobre este requisito, Aras (2005, p. 75) instrui:

A omissdo ou demora injustificada na elucidacdo do crime é pressuposto implicito a
norma em comento, porquanto ndo haveria razéo para o deslocamento se os 6rgaos
estaduais estivessem cumprindo adequadamente seu dever na persecucéo penal.

Ingo Wolfgang Sarlet (2006, p. 51) o IDC, como instrumento juridico, € a
consagracdo dos ideais expressos e implicitos na propria Constituicdo Federal, estando em
perfeita harmonia com a sistematica internacional de protecdo aos Direitos Humanos, alem de

ser essencial para o combate a impunidade.
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4.2 ARGUMENTOS FAVORAVEIS A CONSTITUCIONALIDADE DO IDC

A responsabilidade de interpretar uma norma ndo € uma atividade insignificante
ou sem conseqliéncias. Consiste em uma tarefa ardua no sentido que o texto escrito, muitas
vezes, tem diferentes compreensdes, ndo sendo este apenas um discurso semantico, que nao se
realiza distante da realidade e que, a despeito do claro mito que se fez em torno do tema, néo
se efetiva com neutralidade e objetividade.

Acertadamente anuncia Barroso (2006, p. 46):

Ao menos no dominio das ciéncias humanas e, especialmente no campo do Direito,
a realizacdo plena de qualquer um deles [dos dois conceitos] é impossivel. A
neutralidade, entendida como um distanciamento absoluto da questdo a ser
apreciada, pressupde um operador juridico isento ndo somente das complexidades da
subjetividade pessoal, mas também das influéncias sociais. Isto é: sem historia, sem
memoria, sem desejos. Uma ficcdo. O que é possivel e desejavel é produzir um
intérprete consciente de suas circunstancias que tenha percepcdo da sua postura
ideoldgica (autocritica) e, na medida do possivel, de suas neuroses e frustracdes
(autoconhecimento). E, assim, sua atuacdo ndo consistira na manutencgao
inconsciente da distribuicdo de poder e riquezas na sociedade nem na projecdo
narcisica de seus desejos ocultos, complexos e culpas. A objetividade se realizaria
na existéncia de principios, regras e conceitos de validade geral, independentemente
do ponto de observacdo e da vontade do observador. O certo, contudo, é que o
conhecimento, qualquer conhecimento, ndo é uma foto, um flagrante incontestavel
da realidade. Todos os objetos estdo sujeitos a interpretacdo. Isto é especialmente
vélido para o Direito, cuja matéria-prima é feita de normas, palavras, significantes e
significados. [...] A objetividade possivel dos Direitos reside no conjunto de
possibilidades interpretativas que o relato da norma oferece.

Sendo assim, exemplifica Barroso (2006, p. 49):

Tais possibilidades interpretativas podem decorrer, por exemplo, (I) da
discricionariedade atribuida pela norma ao interprete, (Il) da pluralidade de
significados das palavras (I11) da existéncia de normas contrapostas, exigindo a
ponderagdo de interesses a vista do caso concreto. Dai a constatacdo inafastavel de
que a aplicacdo do Direito ndo é apenas um ato de conhecimento, revelacdo do
sentido de uma norma preexistente, mas também um ato de vontade, escolha de uma
possibilidade dentre as diversas que se apresentam. O direito constitucional define a
moldura dentro da qual o interprete exercerd sua criatividade e seu senso de justica,
sem conceder-lhe, contudo, um mandato para voluntarismo de matrizes variados. De
fato, a Constituicdo institui um conjunto de normas que deverdo orientar sua escolha
entre as alternativas possiveis: principios, fins, publicos, programas de agdo.

O Notavel Ex-Ministro do STF, Eros Grau, faz uma respeitavel adverténcia em
relagdo a Constituicdo, pois ndo pode ser interpretada em tiras, aos pedacos, devendo
resguardar-se um conjunto de valores.

Neste sentindo, esclarece Grau (2003, p. 50):
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O intérprete produz a norma juridica ndo por diletantismo, porém visando a sua
aplicacdo a casos concretos. Interpretamos para aplicar o direito e, ao fazé-lo, ndo
nos limitamos a interpretar [=compreender] os textos normativos, mas também
compreendemos [=interpretamos] os fatos. A norma juridica é produzida para ser
aplicada a um caso concreto. Essa aplicacdo se dd mediante a formulacdo de uma
deciséo judicial, uma sentenca, que expressa a norma de decisdo. Ai a distin¢do
entre normas juridicas e norma de decisdo. Esta é definida a partir daquelas.

Em seguinte ocasido, Grau (2003, p. 56), com sentindo peculiar, aduziu:

Ao interpretarmos/aplicarmos o direito — porque ai ndo ha dois momentos distintos,
mas uma s6 operagdo — ao praticarmos essa Unica operagdo, isto é, ao
interpretarmos/aplicarmos o direito ndo nos exercitamos no mundo das abstracdes,
porém trabalhamos com a materialidade mais substancial da realidade. Decidimos
ndo sobre teses, teorias ou doutrinas, mas situa¢cdes do mundo da vida. Ndo estamos
aqui para prestar contas a Montesquieu ou a Kelsen, porém para vivificarmos o
ordenamento, todo ele. Por isso o tornamos na sua totalidade. Ndo somos meros
leitores de seus textos para o que nos bastaria a alfabetizacdo mas magistrados que
produzes normas, tecendo e recompondo o proprio ordenamento.

A principio, compete ressaltar que a federalizacdo dos crimes contra os Direitos
Humanos deve ser analisada sob o prisma constitucional moderno, no qual pode aferir um
processo de internacionalizacdo do Direito Constitucional e dos Direitos Humanos simultaneo
a um processo de constitucionalidade do Direito Internacional, com incluséo da incorporagdo
de tratados internacionais de protecdo aos Direitos Humanos.

Os principais argumentos dos defensores da federalizacdo residem precisamente em
sua colocacdo primordial de protecdo a esses Direitos, coibindo as graves violacdes que
ensejam uma responsabilidade internacional do Brasil.

Para o adequado entendimento dos argumentos favoraveis a constitucionalidade do
incidente de deslocamento de competéncia, é de se enfatizar o pensamento de Barroso (2006,

p. 56) sobre 0s principios:

A distingdo qualitativa entre regra e principio é um dos pilares da moderna
dogmaética constitucional, indispensavel para a superacdo do positivismo legalista,
onde as normas se cingiam a regras juridicas. A Constituicdo passa a ser encarada
como um sistema aberto de principios e regras, permeavel a valores juridicos
suprapositivos, no qual as ideias de justica e de realizagdo dos direitos fundamentais
desempenham um papel central. A mudanca de paradigma nessa matéria deve
especial tributo a sistematizagdo de Ronal Dworkin, Sua elaboracdo acerca dos
diferentes papéis desempenhados por regras e principios ganhou curso universal e
passou a constituir o conhecimento convencional na matéria.

Neste diapasdo, ainda sobre a ideia de definicdo das regras, Barroso (2006, p. 48)

disserta:
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Regras sdo proposi¢Ges normativas aplicaveis sob a forma de tudo ou nada. Se 0s
fatos nela previstos ocorrerem, a regra deve incidir de modo direito e automéatico,
produzindo seus efeitos. Por exemplo: a clausula constitucional que estabelece a
aposentadoria compulsoria por idade € uma regra. Quando o servidor completa
setenta anos, deve passar a inatividade, sem que a aplicacdo do preceito comporte
maior especulagdo. O mesmo se passa com a norma constitucional que prevé que a
criacdo de uma autarquia depende de lei especifica. O comando é objetivo e ndo da
margem a elaboracdo mais sofisticadas acerca de sua incidéncia. Uma regra somente
deixara de incidir sobre a hipdtese de fato que contempla se for invalida, se houver
outra mais especifica ou se ndo estiver em vigor. Sua aplicacdo se da,
predominantemente, mediante subsunc&o.

Em se tratando do conflito entre principios constitucionais, sobre os quais ndo se
podem aplicar as regras da hierarquia das normas, o referido Barroso (2006, p. 32) discorre
sobre a valoragdo desses principios:

Os principios contém, normalmente, uma maior carga valorativa, um fundamento
ético, uma decisdo politica relevante, e indicam determinada direcdo a seguir.
Ocorre que, em ordem pluralista, existem outros principios que abrigam decisoes,
valores ou fundamentos diversos, por vezes contrapostos. A colisdo de principios,
portanto, ndo s6 possivel como faz parte da l6gica do sistema, que é dialético. Por
isso a sua incidéncia ndo pode ser posta em termos de tudo ou nada, de validade ou
invalidade. Deve-se reconhecer aos principios uma dimensdo de peso ou
importancia. A vista dos elementos do caso concreto, o intérprete devera fazer
escolhas fundamentadas, quando se defronte com antagonismos inevitaveis, como 0s
que existem entre a liberdade de expressdo e o direito de privacidade, a livre
iniciativa e a intervencdo estatal, o direito de propriedade e a sua funcéo social. A
aplicacéo dos principios se da, predominantemente, mediante ponderacéo.

Este foi um estudo do Instrumento de Deslocamento de Competéncia incorporado pela
EC- 45. O principal objetivo com a analise investigativa do IDC é se a interpretacdo que 0s
criticos tém feito onde, se coloca em proeminéncia uma moldura possivel dos contornos do
juiz natural, do devido processo legal e do federalismo, é a que de forma mais satisfatoria
concretiza o sistema constitucional brasileiro, ou na melhor das intengbes ndo estaria
atribuindo um rigor formal excessivo a tais principios.
Para a apreciacdo da constitucionalidade da federalizagdo supramencionada, se
torna evidente analisar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesta toada, especificam Barcellos e Barroso (2006, p. 362-363):

O principio da razoabilidade ou da proporcionalidade ndo estd expresso na
Constituicdo. Mas tem seu fundamento nas ideias de devido processo legal
substantivo e na de justica. Trata-se de um valioso instrumento de protecdo dos
direitos fundamentais e do interesse publico, por permitir o controle da
discricionariedade dos atos do Poder Publico e por funcionar como a medida com
que a norma deve ser interpretada no caso concreto para a melhor realizagdo do fim
constitucional nela embutido ou decorrente do sistema. Em resumo sumario, o
principio da razoabilidade permite ao Judiciario invalidar atos legislativos ou
administrativos quando: a) ndo haja adequacdo entre o fim perseguido e o
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instrumento empregado (adequagdo) b) a medida ndo seja exigivel ou necessaria,
havendo meio alternativo menos gravoso para chegar ao mesmo resultado
(necessidade/vedacdo do excesso) e c) ndo haja proporcionalidade em sentido
estrito, ou seja, 0 que se perde com a medida é de maior relevo do que aquilo que se
ganha (proporcionalidade em sentido estrito). O principio pode operar, também, no
sentido de permitir que o juiz gradue o peso da norma, em uma determinada
incidéncia, de modo a ndo permitir que ela produza um resultado indesejado pelo
sistema, assim fazendo a justiga do caso concreto.

E percebivel reconhecer que a compatibilidade do incidente de deslocamento de
competéncia apenas acontecerd se este instituto atender ao principio da razoabilidade,
passando pela adequacdo ao caso concreto, pela indispensabilidade de utilizacdo deste meio,
pela vedacgéo ao excesso e pela proporcionalidade em sentido estrito.

E consideravel relembrar a esta discussdo dois alertas necessarios: o primeiro diz
com uma visdo segundo o qual os conceitos de juizo natural, pacto federativo e devido
processo legal teriam um grau de protecdo de tal ordem que evitariam uma nova leitura de sua
conformacdo em nosso sistema constitucional e o segundo, a acentuada critica ao uso de
termos limitados.

Em analogia ao primeiro ponto, € importante abranger, como nos ensina Pertence
(2001, p. 22), que o ndcleo inatingivel da Constituicdo Federal demanda uma assisténcia, mas

ndo na dimensdo pretendida:

As limitacGes materiais ao poder constituinte de reforma, que o art. 60, § 4°, da Lei
Fundamental enumera, ndo significam a intangibilidade liberal da respectiva
disciplina na Constituigdo originaria, mas apenas a protecdo do ntcleo essencial dos
principios e institutos cuja preservacdo nelas se protege. Convém néo olvidar que,
no ponto uma interpretagdo radical e expansiva das normas de infantilidade da
Constituicao, antes de assegurar a estabilidade institucional, é a que arrisca legitimar
rupturas revolucionarias ou dar pretexto facil a tentacdo dos golpes de Estado.

O auto grau de indeterminacdo que distingue 0s textos constitucionais das

sociedades modernas ja fora bem identificado por Maués (1999, p. 67):

As constituicBes contemporaneas resultam de multiplos acordos entre as forgas
sociais presentes no momento constituinte. 1sso gera textos constitucionais com alto
grau de indeterminacdo, verificada ndo apenas na vagueza de seus termos, mas
também na utilizagdo de conceitos essencialmente controvertidos, que
frequentemente colidem entre si.

Nesta sequéncia, Ferreres (1997, p. 33) disserta:

O texto constitucional tende a exibir um maior grau de indeterminacdo nos conceitos
utilizados, especialmente naqueles tipos por essencialmente controvertidos. Com
base na definicdo de Jeremy Waldron, Ferreres Comella diferencia um termo
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controvertido (que expressa um carater normativo e propicia interpretacfes
divergentes, mas que ndo remetem a qualquer juizo de valor, assinalando a
necessidade de uma dimensdo valorativa que devera ser tomada em essencialmente
controvertido (que, em vez de uma dissensdo marginal, encerra uma intensa
diversidade de pensamentos).

Nos dizeres de Ferreres (1997, p. 33), é da esséncia dos termos essencialmente

controvertidos a diversidade de pensamento, como forma de dar utilidade ao conceito,

garantindo que a sociedade debata o tema até que se alcance um grau (minimo que seja) de

consenso quanto ao tema.

Em distintos termos, a contestagdo enriquece o debate e permite uma melhor

abrangéncia dos interesses em disputa, desempenhando um papel dialético. E justamente

desse debate que se sustenta a contemporanea investigacao.

De outro lado, € inegavel que ndo ha direitos fundamentais ilimitados. Desta

forma, Novais (2003, p. 44) adverte:

Qualquer que seja a justificacdo ou fundamentagdo encontrada, as mais elementares
necessidades de convivéncia social apontam para a possibilidade e necessidade de os
direitos fundamentais, independentemente das reservas ou auséncia de reservas com
que os dotou o legislador constituinte, poderem ter de ceder nas situacdes em que
outros bens igualmente dignos de protecao juridica assim o exijam. A consagracdo
constitucional de um direito fundamental sem a simultanea previsao da possibilidade
de sua restricho ndo constitui qualquer indicacdo definitiva sobre a sua
limitabilidade. Erigir tal auséncia de reserva em critério decisivo da impossibilidade
de os poderes constituidos o restringirem ou é, pura e simplesmente, implausivel ou
apenas obriga a um esforco suplementar de qualificacdo conceptual dissimuladora
do caréter restritivo dessas limitaces que, até por obrigacdo do cumprimento de
outras normas e principios constitucionais, inevitavelmente ocorrerdo. Ter um
direito fundamental ndo significa ter uma posicdo juridicamente sustentada de
natureza absoluta, definitiva ou fechada, ainda que, no decurso da sua efetivagdo, os
direitos fundamentais se concretizem em posi¢des juridicas que podem reunir essas
caracteristicas. Ter um direito fundamental de liberdade significa, na sua dimenséao
subjetiva, ter uma posicdo forte de garantia de liberdade e autonomia pessoal, que
vincula diretamente as entidades publicas, e de que estas, mesmo quando atuam nas
vestes do legislador democraticamente legitimado, ndo dispGem livremente e onde
sO6 podem intervir desde que preenchidos requisitos constitucionais estritos. Porém,
dada a eliminavel necessidade de essas posi¢Ges ou, na sua dimensdo objetiva, 0s
valores jusfundamentais serem compatibilizadas com outros bens, interesses ou
valores igualmente dignos de protegdo juridica, as garantias juridicas proporcionadas
pelos direitos fundamentais sdo, a partida, concebidas como garantias
eminentemente condicionadas por sua reserva geral de compatibilizagdo com outros
bens que o Estado deve prosseguir e a cuja realizacdo se encontra igualmente
vinculado.

Sobre essa discordancia entre visdes distintas da protegdo internacional Barroso
(1982, p. 48):
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Impd&e-se um breve aprofundamento da questdo dos conflitos normativos. O Direito,
como se sabe, é um sistema de normas harmonicamente articuladas. Uma situacéo
ndo pode ser regida simultaneamente por duas disposi¢des legais que se
contraponham. Para solucionar essas hipoteses de conflito de leis, 0 ordenamento
juridico se serve de trés critérios tradicionais: o da hierarquia pelo qual a lei superior
prevalece sobre a inferior, o cronoldgico onde a lei posterior prevalece sobre a
anterior e a da especializacdo em que a lei especifica prevalece sobre a lei geral.
Estes critérios, todavia, ndo sdo adequados ou plenamente satisfatérios quando a
colisdo se da entre normas constitucionais, especialmente entre os principios
constitucionais, categoria na qual devem ser situados os conflitos entre direitos
fundamentais. Relembre-se: enquanto as regras sdo aplicadas na plenitude da sua
forca normativa ou entdo, sdo violadas, - os principios sdo ponderados.

Continua Barroso (1982, p. 49):

A denominada ponderagdo de valores ou ponderacdo de interesses € a técnica pela
qual se procura estabelecer o peso relativo em cada um dos principios contrapostos.
Como ndo existe um critério abstrato que imponha a supremacia de um sobre o
outro, deve-se a vista do caso concreto, fazer concessdes reciprocas, de modo a
produzir um resultado socialmente desejavel, sacrificando o minimo de cada um dos
principios ou direitos fundamentais em oposicdo. O legislador ndo pode,
arbitrariamente, escolher um dos interesses em jogo e anular o outro, sob pena de
violar o texto constitucional. Seus balizamentos devem ser o principio da
razoabilidade e a preservacdo, tanto quanto possivel, do ncleo minimo do valor que
esteja cedendo passo. Nao hd, aqui, superioridade formal de nenhum dos principios
em tensdo, mas a simples determinagdo da solucdo que melhor atende o ideério
constitucional na situacdo apreciada.

A finalidade almejada ao inserir um novo dispositivo no artigo 109, da
Constituicdo Federal, fora criar um instrumento que consiste na ampliacdo qualitativa da
protecdo dos Direitos Humanos, conferindo-se meios ao ente central para realizar,
diretamente, a replica judicial a acontecimentos de grave violagdo dos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil.

Ao reconhecer a funcdo de garante da concrecdo dos Direitos Humanos atribuidas
a Unido, matiza o instrumento a ideia de atribuir-lhe o papel de diretamente, averiguar e
decidir lides que tenham como objeto situacGes concretas de desmoralizacdo a dignidade
humana.

Para alcancar essa finalidade o IDC, organizou um instrumento que respeitando o
arcabouco Federal do nosso Estado, atribuiu a um tribunal superior, j& responsavel pela defesa
e uniformizacdo da ordem infraconstitucional, o papel de identificar os casos concretos e que
hajam a efetiva necessidade de atuacdo do ente Federal.

Nos dizeres de Cazetta (2009, p. 93):

N&o resta duvida, portanto, de que o fim almejado encontra abrigo em uma
sociedade que tem a dignidade da pessoa humana um de seus fundamentos e na
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prevaléncia dos direitos humanos um dos principios de sua atuacao internacional. De
outro lado, o instrumento escolhido preserva a estrutura federativa e resguarda uma
no¢do ampla do duplo processo, tanto no que diz com o juizo natural, quanto nos
aspectos da ampla defesa e do devido processo legal. Garante-se, assim, a adequacéo
do instrumento.

O segundo degrau da andlise de conformacdo do instrumento exige apurar se a medida

era exigivel e se havia meio alternativo menos gravoso.

Neste sentindo, CAZETTA (2009, p. 94) descreve:

N&o parece restar questionamento quanto a responsabilidade do Estado brasileiro
que pode decorrer do descumprimento das diversas obrigacBes assumidas
internacionalmente. Os vérios casos em andamento na Corte Interamericana de
Direitos Humanos demonstram que se trata, ndo de uma mera situagdo hipotética,
mas, sim, de situacBes concretas, que ja levaram a efetiva condenacdo do Brasil ou a
realizacdo de acordos para evitar o julgamento do feito internacional.

Assim, € exigivel a atuagdo institucional para desenvolver a protecdo aos direitos

humanos, o que alude verificar se haveria meio alternativo menos gravoso. Os diversos casos

em andamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos corroboram que se trata, ndo de

uma mera situacdo de desrespeito, mas sim de casos concretas que ja levaram o Brasil a

condenacgdes ou cumprimento de acordos para impedir o julgamento no &mbito internacional.

Neste viés, esclarece CAZETTA (2009, p. 95):

O IDC ndo é instrumento redentor que trard, sozinho, a solucdo para o problema da
violacéo dos direitos humanos. Todavia, ndo é, tampouco, um mecanismo autoritario
ou abusivo, como se pretendeu configurd-lo nas criticas; aliado a ampla teia de
atuacdes estatais, poderd, sim, vir a ser um instrumento eficaz para romper situacoes
concretas de desrespeito aos direitos humanos. A incidéncia da autorizacdo prevista
na Lei n° 10.446/02 para atuacdo da Policia Federal em investigacGes de crime de
competéncia estadual, além de ndo ter a eficacia que se alardeia, ndo exclui a
existéncia de remédios distintos, para situagdes mais graves Assim também, a
hipétese de intervencdo federal prevista no artigo 34, VII, a, da Constitui¢do
Federal, que exige a confluéncia de uma sistémica ofensa aos direitos humanos,
mostrando-se adequada a um quadro crdnico de violagdes dos direitos humanos, ndo
exclui a criacdo de mecanismos para atender situagdes graves, porém sem a mesma
extensdo de comprometimento do Estado. Em outros termos, se temos uma moléstia
em graus distintos de evolugdo, diversos podem ser os remédios postos a disposicao
para 0 seu tratamento e, neste contexto, nada impede que se crie uma solucdo
intermediaria, ou seja mais eficaz que o mecanismo previsto na Lei n° 10.446,02 e
menos intrusiva que a intervencdo federal a que alude o artigo 34, VII, a, da
Constituicao Federal.

Deste fato, o IDC se insere como um conjunto de solugdes, pois nao é limitado a

oferecer um aparato policial, mas também ndo chega a afastar a autonomia do Estado

Membro,

cuidando de, em casos concretos, viabilizar a solucdo judicial que o

descumprimento aos Direitos Humanos impde, seja no @mbito civel, seja na tutela penal.
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Ainda em contrapartida, garante ao ente central mecanismos que autorizam atuar
diretamente nos casos concretos de grave violagdo de Direitos Humanos, munindo-se de
instrumento que possibilitard afastar a responsabilidade internacional que decorre do
desrespeito aos atos internacionais ratificados.

Percebe-se que, o IDC ndo vai conseguir solucionar todos os problemas de graves
violagOes de direitos humanos, no entanto, ndo € um mecanismo autoritario ou abusivo. Além
disso, pode ser considerado um importante instrumento de controle no mundo juridico, sendo
auxiliado pelo principio da razoabilidade e da proporcionalidade (BARROSO, 2006, p. 30).

Por fim, é notdério que os ganhos decorrentes deste instituto sdo superiores as
perdas que se podem cogitar. O IDC preserva os contornos do federalismo brasileiro, assegura
0 respeito aos principios do juizo natural e do promotor natural e ndo ofende o devido
processo legal, pois garante ao réu ampla defesa, além de caracterizar um meritério meio de

pressdo para manter alerta o aparato estatal.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi abordado nesta monografia, pode-se concluir que os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, possuem uma grande importancia na comunidade
internacional.

E formidavel ressalvar que a partir da EC-45/2004, os tratados de Direitos
Humanos adquiriram uma relevancia em relacdo aos demais tratados. Isso se concretizou
devido a sua natureza constitucional em defesa dos Direitos Humanos que no cenario
internacional tem-se trabalhado para sua universalizacdo em consequéncia aos varios
atentados cometidos contra a dignidade da pessoa humana.

A tendéncia quanto a constitucionalizacdo dos tratados internacionais de Direitos
Humanos tem buscado na ordem Juridica interna e internacional a garantia de Direitos
individuais e coletivos, os quais ganharam status de clausulas pétreas. Tornando a
Constituicdo cada vez mais enfatizada na defesa destes Direitos.

Em presenca dos permanentes desrespeitos aos direitos humanos e a dignidade da
pessoa humana, a indiferenca dos Estados em dar uma solucdo rapida e efetiva aos crimes
cometidos nesta seara, surge no ordenamento juridico, atraves da EC-45/2004, o Incidente de
Deslocamento de Competéncia, expandindo a competéncia da Justica Federal, viabilizando a
ela que em casos de crimes contra Direitos Humanos, o Procurador Geral da Republica, possa
suscitar perante o STJ, o IDC, afim que de possa ser transferido a qualquer fase do inquérito
ou processo o0 deslocamento da competéncia do ambito Estadual para o Federal do julgamento
de crimes cometidos contra Direitos Humanos para que este possa fazer o julgamento de
forma célere e precisa, com o objetivo de cumprir pactos internacionais no qual o Brasil é
signatario e 0 seu compromisso interno em causas que envolvam a protecdo efetiva desses
Direitos.

Desta forma, neste trabalho monografico buscou-se em seu contetdo defender a
constitucionalizacdo deste admirdvel instituto que visa a prote¢cdo no ambito nacional em
consenso com o0 ambito internacional dos bens tutelados que sdo: o respeito aos Direitos
Humanos e sua protecao integral pelos Paises que assinaram estes tratados internacionais,
bem como pelos seus membros federativos.

O Brasil é conhecido no cenério internacional como um Pais que mais desrespeita
estes Direitos, neste sentido tem se gerado diversas criticas por parte de organismos

internacionais protetores de Direitos Humanos, pedindo a responsabilidade do Estado
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Brasileiro perante as cortes internacionais de Direitos Humanos, para que o Brasil possa de
forma concisa garantir esta protecdo, ratificada pela assinatura destes tratados.

O compromisso internacional, entdo, vem reforcar os compromissos internos do
Estado brasileiro, agindo o sistema internacional em evidente carater subsidiario. A atuagdo
do sistema internacional demanda a caracterizagdo da insuficiéncia dos meios internos e, em
razdo disso, impde um esgotamento dos recursos internos de protecdo, pois, como reconheceu
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, o sentido da regra do esgotamento esta na
necessidade de se conceder ao Estado a oportunidade de resolver o problema segundo seu
direito interno antes de enfrentar um processo internacional.

Essa possibilidade de responsabilizagdo, com a expressa aceitacdo do Brasil a
jurisdicédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, alude em um novo modo de agir em
relacdo aos atos externos, incorporando ao cotidiano nacional o respeito as obrigacoes
internacionalmente assumidas. Submetem a este crivo, os atos dos trés poderes, nao
importando na seara internacional, como se organiza o Estado, pois 0 mesmo é considerado
uno e indivisivel ndo podendo utilizar suas dissonancias para fugir do compromisso assumido
internacionalmente.

Em consequéncia da imensa repercussdo internacional, reforcada com as
entidades da sociedade que se dedicam a defesa dos Direitos Humanos, levou o constituinte a
estabelecer uma mudanca no artigo 109, V, CF/88, a fim de elevar os poderes dados a Justica
Federal no sentido de dar-lhe competéncia para julgamento de crimes cometidos contra
Direitos Humanos como uma forma de aprimorar o funcionamento do sistema judicial
brasileiro e revolver esses conflitos de forma célere.

Por todo exposto, é notdrio que por este motivo que se justifica o deslocamento
para Justica Federal, devido as causas relativas a violagdo dos Direitos Humanos, a fim de
estabelecer uma harmonia no sistema de protecdo internacional destes direitos. Finalizando,
acreditamos que h& muitos aspectos do incidente de deslocamento de competéncia que
necessitam de discussdo, de forma que esse trabalho monografico representa porta de entrada

para o debate.
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