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RESUMO

A avaliacdo da umidade do solo antes da irrigacdo permite determinar a lamina de agua a ser
distribuida pela irrigagdo, a fim da umidade do solo desde o ponto de murcha permanente a
retornar a capacidade de campo através da lamina de agua ideal a ser aplicada, onde a
capacidade de campo (CC) resume em a méxima quantidade hidrica que o perfil do solo pode
reter sem ocasionar danos ao sistema do solo. As funcdes de pedotransferéncia possibilitam a
avaliacdo das propriedades hidraulicas por meio de informagdes prontamente mensuradas ou
prontamente disponivel. Neste sentido, este trabalho teve como objetivo, avaliar a utilizacdo
de equacdes de pedotransferéncia disponiveis na literatura para estimativa da capacidade de
campo em um latossolo Vermelho eutréfico cambissolico. Para determinacdo da capacidade
de campo a partir de equagOes de pedotransferéncias, foram selecionadas sete equacdes
disponiveis na literatura que correlacionam a obtencao do valor da capacidade de campo onde
a avalicdo do desempenho das equagbes foi feita empregando-se andlise do erro médio
absoluto (EMA). A melhor equacdo para a estimativa da umidade na capacidade de campo foi
a Ucc = 0,0026Ag + 0,0025Silt + 0,0011Ar + 0,0108MO + 0,1253, que considera todas as
porcentagem: argila, Silte, areia e matéria organica presente no solo. Portanto percebe que as
equacOes que consideram a maior quantidade de porcentagem mostram um melhor
desempenho.

Palavras-chave: Umidade, retencdo de agua, pedotransferéncia, .
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1. INTRODUCAO

Os limites de agua disponivel (AD) para as plantas apresentam identificacdes
genericamente como a diferenca entre a capacidade de campo (CC) e o ponto de murcha
permanente (PMP) (NASCIMENTO et al., 2010). O resultado dessas caracteristicas, dentre
outras, é de primordial importancia nos manejos de uso racional do solo e da &gua. As
determinac6es da CC e do PMP no campo sédo laboriosas, demoradas, de valores elevado e,
além do mais, o contelido de &gua no solo estd constantemente variando e € dinamico, de
modo que uma determinada amostra mostra apenas a condi¢cdo hidrica naquele momento
(REICHARDT, 1988; COUTO, 2002).

Conforme destacam Oliveira et al. (2002), quanto a essas determinacgdes, ainda
seguem em problemas como custo, morosidade e inexatidao, além da escassez de laboratorios
com instrumentos qualificados para tais analises.

Devido as dificuldades apresentadas por metodologias classicas na determinacao dos
parametros pertinentes as propriedades hidricas dos solos, tanto no campo quanto em
laboratdrio, percebe-se uma crescente demanda pela determinacdo de métodos indiretos de
estimativas da capacidade de campo (CC), ponto de murcha permanente (PMP) e agua
disponivel (AD) que empregam outros atributos edéaficos mais facilmente obtidos e de menor
custo contendo, propriedades morfoldgicas, conhecidas como funcBes de pedotransferéncia
(FPTs) (TOMASELLA et al., 2000; BAKER, 2008; PAZ et al., 2009; NASCIMENTO et al.,
2010; NUNES et al., 2017). Michelon et al. (2010) completam que as FPTs permitem que
informacdes basicas de solo, sejam transformadas em outras, de obtencdo mais dificil e,
geralmente, de custo elevado.

O conhecimento da umidade do solo é fundamental a determinacdo da umidade do
solo, que é um parametro para calcular a lamina de agua a ser distribuida pelo sistema de
irrigacdo. Neste sentido, sdo conhecidos varios métodos para determinacdo de umidade no
solo, que se diferem na forma e local de medicdo, instalacdo, preco, tempo de resposta e,
principalmente, operacionalidade no campo (BERNARDO et al., 2008).

A definicdo da capacidade de campo (CC) resume no alcance maximo de retencéo de
agua no solo, ou seja, a maxima quantidade hidrica que o perfil pode reter sem ocasionar
danos ao sistema do solo (MANTOVANI et al., 2009; ALBUQUERQUE et al., 2015). Dentro
da irrigacdo, falando em fins préticos, a umidade atribuida a capacidade de campo muda de

acordo com textura e é obtida com a tensdo de -10 kPa nos solos arenosos e -33 kPa em
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argilosos, assim a avaliagdo da umidade do solo antes da irrigagdo permite calcular a lamina
de 4gua a ser distribuida pela irrigacdo, a fim da umidade do solo retornar a capacidade de
campo (ESPINDULA NETO; SILVA, 2015).

Brady (1989), relata que os principais fatores que afetam a retencdo da agua do solo
sd0 o teor de matéria organica, a textura, a densidade, a porosidade e a mineralogia da fracdo
argila. Levando em consideracdo os solos tropicais, o fator matéria organica na maioria da
vezes tornar-se 0 componente mais limitante na retencdo de agua do solo por diversos fatores,
dentre eles o humus tem grande influéncia devido a sua grande capacidade de absorver a agua
e promove a granulacdo das particulas minerais (NUNES et al., 2017).

Neste sentido, este trabalho teve como objetivo, avaliar o uso de equacOes de
pedotransferéncia disponiveis na literatura para estimativa da capacidade de campo em um

latossolo.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. IMPORTANCIA DOS METODOS DE DETERMINACAO DE UMIDADE DO
SOLO

A importancia da umidade no solo em cultivos agricolas foi descoberta hd muito
tempo. O desenvolvimento das plantas e a produtividade das mesmas, talvez tenha maior
relacionamento com a umidade no solo que qualquer outro aspecto meteorolégico isolado, até
mesmo a chuva (BAIER; ROBERTSON, 1968). Segundo Matos et al. (2017), na atualidade o
conhecimento da umidade do solo é muito importante para a tomada de decisdo de quando e
quanto irrigar.

Para Buske (2013), a determinacdo do teor de agua no solo é primordial em
diferentes situacdes dentro da agricultura, e € imperativa para avaliar 0 momento certo de
operacgdes mecanizadas e planejar o correto manejo da irrigacdo. Nesse sentido, a agilidade na
determinacdo do teor de umidade é importante para tomada de decisdo de forma rapida.

A determinacdo do teor de umidade do solo é de suma importancia as informac6es
direcionadas a solucionar problemas relacionados ao manejo da irrigacdo, época de
semeadura, estimar a necessidade hidrica, processos de transferéncia no sistema solo-planta-
atmosfera, além de ser primordial no planejamento dos sistemas de irrigacdo e drenagem
(GONCALVES et al., 2010; QUINTINO et al., 2015).

Os métodos diretos de determinacdo de umidade do solo tém seu processo na forma
direta com o conteudo de 4gua de uma amostra por sua remocdo, basicamente por evaporagdo
(RIBEIRO et al., 2018). Em divergéncias das dificuldades dentro da determinacédo direta da
umidade do solo, consequentemente realizam-se métodos indiretos, o qual consiste em
estimar a umidade a partir da medicdo de propriedades do solo a ela relacionada (MIRANDA
etal., 2007).

2.2. ATRIBUTOS FISICOS DO SOLO

Os atributos fisicos do solo estdo em conjunto ao arranjamento das particulas e do
meio poroso do solo, abrangendo: densidade, porosidade, estabilidade de agregados, textura,
encrostamento superficial e capacidade de armazenagem de agua, pois cogitam barreiras ao

desenvolvimento radicular, & emergéncia das plantulas, a infiltracdo e ou movimento da agua
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na dinamica do perfil do solo, compreendendo, sua disponibilidade as plantas (CARVALHO
et al., 2004; SUZUKI et al., 2006; SILVA, 2016).

Em ambientes naturais, as propriedades fisicas do solo sdo as que menos recebem
interferéncia ao longo do tempo, precisando da interferéncia de intempéries climaticas por
longos periodos para que aconteca alteragdes significativas em sua estrutura. Contudo, a
interferéncia antropica, essas modificaces se torna mais rapidas, influenciando diretamente e
em pequeno espaco de tempo na resposta que este solo pode oferecer no sistema produtivo
(GIMENES, 2012).

Segundo Cardoso et al. (2011), as propriedades fisicas e os artificios do solo estdo
relacionados no suporte ao desenvolvimento radicular; armazenagem e suprimento de agua e
nutrientes, e atividade bioldgica. Levando em conta esse contexto, é primordial a informacéo
sobre as caracteristicas morfoldgicas do solo e suas propriedades fisico-hidricas, pensando na
otimizacdo do uso da &gua (TEIXEIRA et al., 2005).

Dessa forma, as caracteristicas dos atributos fisicos do solo (espessura e distribuicdo
dos horizontes, cor, textura, estrutura, porosidade) demostram sua constituicdo e as condicoes
de origem as quais ele foi formado, permitindo ter no¢des de seu comportamento referente as
praticas de manejo que lhe sdo trabalhadas e, especialmente, possibilitam que ocorram
inferéncias de grande significado dentro da agricultura, quanto aquelas relacionadas a
drenagem, compactacdo e capacidade de armazenamento de agua (RIBEIRO et al., 2012).

De acordo com Lewan; Jansson (1996) citado por Maia (2016), propriedades fisicas,
tais como: textura, estrutura, densidade e porosidade do solo sdo fortemente responsaveis pela
organizacdo do esqueleto mineral (matriz do solo), permitindo modificar em escala local e
influenciar proporcionalmente a capacidade de retencdo e armazenamento de &gua,
disponibilidade de oxigénio e penetracdo de raizes no solo. Portanto, os principais indicadores
fisicos recomendados atualmente sdo: estrutura; textura; densidade do solo; porosidade total;
resisténcia a penetracdo; estabilidade de agregados; capacidade de retencdo de agua; e
condutividade hidraulica (ARAUJO et al., 2012).

2.2.1. Textura do solo

A textura é um dos atributos do solo relacionado as particulas primarias areia, silte e
argila e a sensagdo que estas particulas oferecem ao tato como atrito, sedosidade e
pegajosidade (BERTONI; LOMBARDI NETO, 2012). De acordo com EMBRAPA (2006), a
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textura do solo obedece ao tamanho relativo o qual estabelece as diferentes proporgdes de
particulas, em determinada massa de solo. Refere-se, exclusivamente, as propor¢des
respectivas das particulas ou fracdes de areia, silte e argila. E a propriedade fisica do solo que
menos sofre alteracdo ao longo do tempo.

Por consequéncia, granulometria do solo esta ligada diretamente as quantidade
dessas particulas primarias, distribuidas em variados tamanhos definidos por didmetros
especificos. Previamente antes de conseguir a classificacao textural de um determinado solo,
em funcdo do teor de argila, silte e areia, é importante descobrir a distribuicdo desses
fragmentos no solo, para pode alcancar a possivel classificacdo do tipo de textura por meio do
emprego dos triangulos texturais (KLEIN, 2014).

A textura é uma valiosa propriedade do solo, pois alteram os indices de infiltracdo e
armazenamento de agua, aeracdo e fertilidade, possibilitando influéncia na area de encontro
entre as particulas solidas e a 4gua. Devido a sua respectiva constancia e aos seus resultados
de superficie livre, é de grande seriedade na descri¢do, identificacdo e, sobretudo, na
classificacdo do solo (HILLEL, 2002a; FERREIRA, 2010).

Avaliar a textura do solo é primordial para sua classificacdo taxonémica, ajudando a
compreender 0s processos pedogenéticos que agem no terreno, possibilitando que as
geoformas da paisagem prejudica a influéncia do movimento de &gua e atributos do solo,
influenciando e condicionando ambientes com eros@es e depressdes (CAMPOS et al., 2007).
Influenciam também na porosidade, aeracdo e densidade de cargas, consequentemente na
dindmica dos gases, da agua e da interacdo idnica, alterando a atividade microbiana e de
enzimas (SYLVIA et al., 1999; PAUL, 2007; MALUF et al., 2015).

A partir da classificacdo da textura do solo é possivel alcancar uma estimativa
indireta de diferentes elementos dentre eles: a dindmica da agua, resisténcia do solo a tracao,
grau de compactacdo do solo, capacidade de troca de cations, dosagem de nutrientes,
corretivos e de herbicidas. Compete observar que a textura do solo ndo € plausivel a
modificacdo de classe, significando uma caracteristica inerente do solo, possibilitando ser
somente modificada quando advier & combinac¢do com solos de texturas distintas (CENTENO
etal., 2017).
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2.2.2. Estrutura do solo

A estrutura do solo € a configuracdo de como as fragdes minerais areia, silte e argila
e organicas do solo estdo arranjadas no espaco (DEXTER, 1988). Segundo Santo et al. (2013)
a estrutura ainda se refere ao exemplo de arranjo das particulas primarias em integracdo
estruturais, os agregados, os quais sdo afastados entre si por superficies de fraqueza, ou
somente superpostos e sem adequacao definida.

Estrutura refere-se ao agrupamento das particulas do solo em agregados, integracdes
secundarias formadas pela juncdo de granulos que continuam unidos por substancias
organicas, oxidos de ferro e aluminio, argilas, carbonatos e silica (MAIA, 2016). De acordo
com Ralisch et al. (2017), a estrutura é um dos bésicos elementos da fertilidade do solo,
percebendo, de forma répida, os resultados do manejo ao qual esse recurso é contido.
Analisada nas partes superficiais, harmoniza sugest6es sobre a interacdo solo-atmosfera.

De acordo com Hillel (2002b), ao oposto da textura, a estrutura do solo é
intensamente modificada pelas préticas de manejo seguidas nos sistemas agricolas. Zhao et al.
(2016) afirma que a estrutura € a distribuicdo ou organizacdo das particulas primarias do solo
areia, silte e argila, construindo os agregados e o sistema poroso. A estrutura cumpre uma
funcdo importante na determinacdo da retencdo e transporte de agua, gases e nutrientes no
solo.

Segundo Reinert; Reichert (2006), o meio poroso é de importancia igual ao espacgo
solido, a estrutura do solo pode ser atribuida também pelo arranjamento de poros pequenos,
médios e grandes, com decorréncia da distribuicdo das particulas e agregados do solo. Esta
ultima definicdo distingue um dos basicos e priméario implicacdo da estrutura na qualidade dos
solos.

A destruicdo da estruturacdo do solo altera o desenvolvimento das plantas,
posteriormente, resulta diminui¢do no potencial produtivo (RICHART et al., 2005). Segundo
Dexter (2004), as modificacOes e a consequente de méa qualidade fisica-estrutural do solo
podem ser ressaltadas, caracterizando-se alguns fatores, como baixa aeragéo, baixa infiltracéo
de &gua e sistema radicular reduzido, refletindo a degradagéo da estrutura do solo. Dentre 0s
instrumentos aproveitados para a quantificacdo da degradacdo da qualidade fisica do solo, a
densidade e a porosidade s&o os mais rotineiramente afetados (SILVA et al., 2012).
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2.3. RETENCAO DE AGUA NO SOLO

A retencdo de agua no solo é caracteristica exclusiva de cada solo, consequéncia da
acao conjunta e dificil de varios fatores, como o teor e mineralogia da fracéo argila, teor de
matéria organica, estrutura, densidade do solo, dentre outros (FREITAS et al., 2004).
Entretanto, estabelece uma propriedade de complexa caracterizagéo, tanto pela demora que se
realiza as analises, quanto pela intrinseca transformacdo da amostra, devido a histerese. Sua
obtencdo pode ser executada a campo (in situ), atraves de métodos tradicionais de laboratorio,
ou por meio de métodos indiretos, estes empregam dados taxonémicos simples na estimativa
da capacidade de retencdo da agua nos solos (SILVA; AZEVEDO, 2002; SOARES et al.,
2014).

Segundo Gupta e Larson (1979) diversos trabalhos demonstram que a diferenca na
retencdo de agua correspondente a dois potenciais matriciais capacidade de agua disponivel
foi prevenida com apoio nas relagOes texturais e estruturais do solo e que umidade no ponto
de murcha permanente esta na maior parte relacionada com teor de argila. Segundo Soares et
al. (2014), esses métodos indiretos, destacam se as funcdes de pedotransferéncia (FPT), pois
elas apresentam equagfes que mostra dependéncias da retencdo da dgua com informacGes
fundamentais disponiveis em levantamentos de solos.

A retencdo de agua em um solo embora seus poros estdo ocupados por quantidades
varidveis de agua da solucdo do solo e ar, acontece principalmente pelos mecanismos de
capilaridade e adsorcdo, estabelecendo as forcas matricas do solo. Essas forcas determinam a
energia (potencial matrico) no qual a agua esta retida na matriz do solo e cuja 0 movimento
aumenta de acordo com seu contetdo de agua diminui. Cabe lembrar, se comparando classes
de solo, constata-se mudancas em suas caracteristicas de retencdo de agua e condutividade
hidraulica, alterando, posteriormente, a disposicdo de um determinado solo abastecer adgua
para as plantas (LIBARDI, 2010).

2.4. CAPACIDADE DE CAMPO

A combinacdo da agua com as caracteristicas fisicas manifesta propriedades como o
alcance superior de umidade que determinado solo apresenta, também conhecido como
capacidade de campo, de ampla importancia nos procedimentos de armazenagem e

disponibilidade de agua para as plantas. A capacidade de campo estd sujeita ao fluxo de
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drenagem, por sua vez se acha mais a benéfico da condutividade hidraulica do que do
potencial total da 4gua no solo (ANDRADE;STONE, 2011).

Veihmeyer & Hendrickson (1949), definem a capacidade de campo como “a
quantidade de agua retida pelo solo depois que o excesso tenha drenado e a taxa de
movimento descendente tenha decrescido acentuadamente o que ocorre, porém, dois a trés
dias ap6s uma chuva ou irrigagdo em solos permeaveis de estrutura e textura uniforme”.

Segundo Andrade; Stone (2011), a capacidade de campo é um processo dinamico,
ndo uma caracteristica da matriz do solo, que depende de interesses especificos de cada.
situacdo. Por exemplo, ele recomenda que, para os irrigantes, a capacidade de campo deve ser
determinada depois de dois a trés dias pos-chuva ou irrigacdo, em obediéncia a um turno de
rega menor que dez dias e, para os interessados em lixiviacdo de nutrientes e pesticidas e
recarga de aquiferos subterraneos, que este tempo seja mais longo.

A capacidade de campo depende do fluxo de drenagem e este por sua vez se acha
mais a mercé da condutividade hidraulica do que do potencial total da &4gua no solo. A
determinacdo da tensdo que defina a capacidade de campo é, a0 mesmo tempo, agente de
inimeros trabalhos, sobremaneira daqueles feitos em laboratério, com amostras deformadas e
indeformadas. A determinacdo da tensdo matricial de dgua no solo entre -10 kPa e -33 kPa
como adequada a capacidade de campo, tem apresentado divergéncias entre pesquisadores
(REICHARDT, 1988).

Em campo, a obtencdo da capacidade de campo prever gasto de tempo e custos. Sua
avaliacdo, no entanto, por interferéncia de modelos matematicos pode ser uma escolha
econdmica, em curto espaco de tempo e de reconhecida viabilidade técnica (OLIVEIRA et al.,
2002).

2.5. FUNCOES DE PEDOTRANSFERENCIA

O termo funcéo de pedotransferéncia (FPT) foi descrito por Bouma (1989). A FPT
procura apresentar a relacdo estatistica vivente entre os atributos do solo de simples
determinacéo com propriedades hidricas do solo, com a defini¢ao de “transformar dados que
possuimos em dados que necessitamos”. Dessa forma, pesquisadores sugeriram modelos
matematicos que aferem a retencéo de agua, referente a parametros fisicos do solo facilmente
adquiridos e prontamente nas analises de rotina dos laboratorios ou em levantamento de solos.
(MICHELON et al., 2010).
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Kayser (2019), cita a existéncia de meétodos alternativos para caracterizacdo das
propriedades fisicos-hidricas, nas quais as funcfes de pedotranferéncia se enquadram nos
métodos de estimativas indiretas. Estes métodos possibilitam a avaliacdo das propriedades
hidraulicas por meio de informacgdes prontamente mensuradas ou prontamente disponivel. As
FPT s&o adquiridas por diversos métodos matematicos, sendo que a maior parte foi fornecida
por meio de métodos de regressdo linear multiplas.

As funcbes de pedotransferéncia nasceram na fase inicial do desenvolvimento da
Ciéncia Quantitativa do Solo, com a preventiva de determinadas propriedades do solo por
meio de outras, mostrando-se claro que todas as propriedades e processos do solo s&o
reciprocamente ligados, e que um conjunto especifico de propriedades basicas do solo em
ampla parte gera outras propriedades (SHEIN; ARKHANGEL’SKAYA, 2006)

E tendéncia o emprego de funcdes de pedotransferéncia que aproveitam a analise
textural para avaliagdo dos pardmetros empiricos dos modelos. Entre os modelos destaca-se 0
de Van Genuchten (1980), acatado o modelo mais empregado, por proporcionar uma boa
adequacao a curva experimental para uma ampla variedade de solos (XIANG-WEI et al.,
2010). As funcBes de pedotransferéncia admitem a previsao dos parametros hidraulicos e da
condutividade hidraulica saturada por meio da utilizacdo de informagGes texturais dos solos
como inicio, virando assim, um instrumento benéfico para os locais com limitacfes de dados
(BRUNING et al., 2019).
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3. MATERIAL E METODOS
3.1. DESCRICAO DO LOCAL

O trabalho foi realizado no Laboratorio de solos do Centro Tecnoldgico do Centro
Universitario de Anapolis - UniEVANGELICA, situado a 16° 22’ de Latitude Sul e 48° 56’
de Longitude Oeste. A classificagdo do clima é Aw segundo Képpen e Geiger. Em Anapolis a
temperatura média € 22,2 °C. Apresenta uma pluviosidade média anual de 1.439 mm. O més
mais seco é julho que apresenta 7 mm de precipitagdo, em média. As maiores precipitacdes

ocorrem em janeiro, com uma média de 244 mm.

3.2. MONTAGEM DO EXPERIMENTO

Foram utilizados trés vasos de 35 cm de diametro superior € 20 cm de inferior, e
altura de 25 cm sendo seu volume aproximado de 15 L, preenchidos com solo classificado de
acordo com analise laboratorial do solo como Latossolo Vermelho eutréfico cambissolico
(Santos et al., 2013), com 36 % argila, 19 % silte , 48 % areia, 2,02 % matéria organica
textura franco argiloso arenosa.

O solo foi compactado nos vasos com o intuito de alcancar uma densidade média de
1,25 g.cm™. Cada vaso recebeu volume de agua necessario para que o solo atingisse o estado
de saturacdo hidrica em todo o perfil, posteriormente os vasos foram colocados em repouso
até que ocorresse a drenagem da dgua em excesso.

Apos este periodo, foi realizada a instalagdo do tensidmetro de puncéo em cada vaso
a uma profundidade de 20 cm, utilizando um trado de rosca de mesmo didmetro do
tensidmetro, para perfurar o solo, evitando a danificacdo da capsula porosa, de acordo com as
recomendacdes (EMBRAPA, 1999b).

Apos 48 h foram realizadas leituras e o registro da tensdo assinalada pelo tensiémetro
e coletada uma amostra de solo na profundidade de 20 cm. As amostras pesadas para
obtencdo da massa Umida e colocadas em estufas a 105° C por 48 horas (CLAESSEN, 1997),
posteriormente foram pesadas para obtencdo da massa seca da amostra. Esse procedimento foi
repetido nas proximas 48 h, tempo este em que as leituras indicadas pelo tensidmetro
excederam a faixa de -10 KPa. A quantidade de agua extraida referente a capacidade de

campo foi obtida pela diferenca de massas ap06s secagem (CLAESSEN et al., 1997).
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3.3. EQUACOES DE PEDOTRANSFERENCIA

Para determinacdo da capacidade de campo a partir de equacGes de

pedotransferéncias, foram selecionadas sete equacfes das disponiveis na literatura que

correlacionam a obtencdo do valor da capacidade de campo aos teores de argila, silte, areia e

matéria organica do solo de interesse (Tabela 1).

TABELA 1 — Equacdes de pedotransferéncia para estimativa da capacidade de campo com

base em analise textural dos solos

Equacdes Autor
Ucc = 0,031 + [0,00629 (Ag+Silt) — 0,0000348 (Ag+Silt)?] (1) Arrudaetal., (1987)
Ucc = 0,0005Ag - 0,0045Ar + 0,018MO + 0,4939 (2) Macedo (1991)
Ucc = 0,0023Ag + 0,2192 (3) Andrade; Stone (2011)
Ucc = 0,0019A¢g + 0,0024Silt + 0,2143 (4) Andrade; Stone (2011)
Ucc = 0,0020Ag + 0,0145MO + 0,2025 (5) Andrade; Stone (2011)
Ucc = 0,0018Ag + 0,0019Silt + 0,0111MO + 0,2026 (6) Andrade; Stone (2011)
(l)J,i025_30'0026Ag + 0,0025Silt + 0,0011Ar + 0,0108MO + (7)  Andrade; Stone (2011)

*Ucc: Umidade em base massa, *Ag: Argila, *Silt; Silte, *Ar: Areia e *MO: Materia Organica.

3.4. AVALIACAO

A avaliacdo do desempenho das equacdes de pedotransferéncia para a estimativa da

capacidade de campo foi feita empregando-se analise do erro médio absoluto (EMA),

conforme a equacéo 8 a sequir.

1
EMA = ; ?=1|01 - Ell

(8)
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

As leituras de tensdo de &gua no solo, bem como a coleta de amostras de solo para
determinacdo da umidade foram realizadas durante 48 horas logo com inicio logo apoés ter
sido identificada a auséncia de drenagem nos vasos. Segundo Reichardt (1988), nos solos
caracteristicos das regides tropicais e Umidas, o critério classico, que fixa o potencial matricial
da CC em -33 kPa, deve ser alterado para potenciais maiores, da ordem de -10 a -6 kPa.
Durante o periodo de leitura, o registro da tensao aferido pelo tensibmetro ficou entre -8,18
kPa e -10,72 kPa, na faixa correspondida a capacidade de campo para solos tropicais
(FERREIRA; MARCOS, 1983; REICHARDT, 1988; ANDRADE et al., 1991; MELLO et al.,
2002).

Logo apos cada leitura diaria da tensdo, foram coletadas amostras do solo a 20 cm de
profundidade para determinacdo da umidade gravimétrica (Tabela 2). Oliveira; Pinto (1996;
1997) ao estimarem a capacidade de campo para latossolos, obtiveram um valor médio para a
umidade volumétrica na capacidade de campo de 0,320 m®m=, ja Oliveira et al. (2001)

trabalhando com latossolos obteve valores de umidade volumétrica na ordem de 0,378 m3 m-
3

TABELA 2 — Valores da umidade em base massa obtidas nas trés amostras em relacdo ao
tempo que enquadrou a capacidade de campo no solo utilizado no experimento.

Tempo Umidade (m3m-3) Umidade (m*m-3) Umidade (m3m-3)
(Amostra 01) (Amostra 02) (Amostra 03)

24 h 0,442 0,430 0,466

48 h 0,409 0,432 0,422

A revisdo de literatura apontou a existéncia de pelo menos sete equacOes de
pedotransferéncia que estimam a capacidade de campo a partir dos parametros texturais e de
matéria organica dos solos de Cerrado. A partir dos parametros do solo considerados nesse
trabalho (36 % argila, 19 % silte , 48 % areia e 2,02 % matéria organica), as equagdes foram
aplicadas e os valores de umidade na base massa, base volumétrica (densidade de 1,25 g.cm”
%). Para a obtencdo do erro médio absoluto e consequentemente a determinagio da equacéo
com melhor desempenho foi considerada a média de umidades obtidas ap6s as 48 h e nas trés

amostras. Os resultados séo apresentados na Tabela 3.
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TABELA 3 — Estimativa da umidade na capacidade de campo utilizando equacOes de
pedotransferéncia para o solo utilizado no experimento.

Equac0es Ucc Occ EMA
(9.gM (cm.cm®) (%)

Ucc = 0,031 + [0,00629 (Ag+Silt) — 0,0000348 0,2640 0,3168 31,41
(Ag+Silt)?]
Ucc = 0,0005Ag - 0,0045Ar + 0,018MO + 0,4939 0,3308 0,3970 4,86
Ucc = 0,0023Ag + 0,2192 0,2951 0,3542 17,53
Ucc = 0,0019Ag + 0,0024Silt + 0,2143 0,3226 0,3871 7,54
Ucc = 0,0020Ag + 0,0145MO + 0,2025 0,2978 0,3574 16,48
Ucc = 0,0018Ag + 0,0019Silt + 0,0111MO + 0,2026 0,3205 0,3846 8,24
Ucc = 0,0026Ag + 0,0025Silt + 0,0011Ar + 0,3410 0,4092 1,73
0,0108MO + 0,1253

*Ag: 36, *Silt: 19, *Ar: 48, *MO: 2,02.

A partir da observacdo da Tabela 3, é possivel perceber que as equacdes 07, 02, 04 e
06 obtiveram o menor erro medio absoluto, 1,73%, 4,86%, 7,54% e 8,24% respectivamente.
A equacéo 01, foi a que apresentou o pior desempenho entre as equacdes de pedotransferéncia
avaliadas. Analisando a composicdo das equacgdes € possivel perceber que as equacdes com
melhor desempenho sdo aquelas que consideram o0 maior ndmero de parametros
(caracteristicas) do solo.

A utilizacédo de equacdes para estimativa da umidade na capacidade de campo tem se
mostrado viavel, sobretudo considerando as dificuldades metodoldgicas de se obter essa
umidade em campo ou laboratoério. Portanto a partir da aplicacdo de equacdes disponiveis na
literatura é possivel estimar a umidade na capacidade de campo, parametro indispensavel para
0 correto projeto e manejo de sistemas de irrigacdo. Recomenda-se a aplicacdo das equacdes

em outros tipos de solos e classes texturais para uma melhor recomendacdo deste método.
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5. CONCLUSAO

Dentre as setes equacdes de pedotransferéncias avaliadas, a melhor para a estimativa
da umidade na capacidade de campo em um solo Latossolo Vermelho eutréfico cambissélico
foi a proposta por Andrade e Stone (2011) Ucc = 0,0026Ag + 0,0025Silt + 0,0011Ar +
0,0108MO + 0,1253, portanto ela considera todos parametros atribuidos argila, silte, areia e

matéria organica presente no solo.
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