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RESUMO

A presente dissertacdo pretende aplicar a teoria do risco integral aos
responsaveis pelos danos tanto reversiveis como irreversiveis causados em Mariana
(MG) e Brumadinho (MG), utilizando especificamente no meio juridico o Direito
Constitucional, Direito Administratvo e o Ambiental para demonstrar tal
aplicabilidade. Para analisar os fatos fez se necessario o uso de compilacbes
bibliograficas. Portanto, este divide-se em trés capitulos, no qual o primeiro explana
cada responsabilidade que existe no Direito Administrativo, o segundo conta a
histéria dos dois municipios atingidos, como aconteceu as tragédias e esclarece
onde os danos foram mais graves. Por fim, o terceiro capitulo discorre sobre a
possivel responsabilizacdo da Agéncia Nacional de Mineracdo, aplica a teoria do
risco integral frente as tragédias, o dever das concessionarias em indenizar e 0s
entendimentos dos Tribunais.

Palavras chave: Responséaveis. Tragédias. Aplica. Teoria. Risco. Danos.
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INTRODUCAO

A presente monografia esta inserida no ambito constitucional,
administrativo, civil e ambiental, eis que trata da aplicacdo da Teoria do Risco
Integral aos responséveis pelos danos causados em Mariana e Brumadinho, os dois
municipios pertencentes ao Estado de Minas Gerais. Todo desenvolvimento
realizado € para entender a aplicabilidade desta Teoria e analisar 0s prejuizos
causados pela imprudéncia das concessionarias que nao foram responsabilizadas

pelas tragédias.

Para isso, foi empregado materiais bibliograficos, tendo como objetivo
informacdes mais atuais, utilizando-se artigos cientificos, revistas de Tribunais,
julgados de Tribunais Superiores. Tendo sido este analisado e compilado, se dividiu

em trés partes.

O primeiro capitulo aborda o conceito da responsabilidade civil do estado,
explanando sua historia, aplicando-a na Constituicdo Federal de 1988, apresentando
suas teorias subjetivas e objetivas frente a responsabilidade do Estado e das

concessionarias.

Por sua vez, o segundo capitulo aborda o surgimento da empresa vale, e
dos dois municipios, Mariana e Brumadinho, sendo ambos localizados no Estado de
Minas Gerais. Mencionando ainda 0s prejuizos sociais, ambientais e histéricos

causados a estes municipios.

Por fim, o terceiro capitulo consta a possivel aplicacdo da Teoria do Risco

Integral aplicados aos responsaveis pelas tragédias, abordando a competéncia da



Agéncia Nacional de Mineracgédo, a responsabilizacdo das concessionarias frente as
mesmas e o entendimento dos Tribunais sobre as situa¢cées mencionadas.

Posto isso, € importante entender a quem deve ser aplicada a
responsabilidade, o dever de indenizar a populacdo que padeceram com O
rompimento das barragens, compreendendo que até o momento foram poucas as

providéncias tomadas para a melhoria dos municipios atingidos.



CAPITULO | - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado sofreu grande transformacdo no
decorrer dos anos, desde os primérdios dos Estados absolutistas - o Estado néo
possuia responsabilidade alguma e a entidade estatal estava intimamente ligada a
figura do rei -, até os dias atuais — Teorias Objetiva e Subjetiva aplicadas conforme o

caso concreto.

Neste capitulo abordaremos a conceituacao de responsabilidade civil do
Estado; a evolucdo tedrica da mesma no decorrer da histéria; a especificacdo das
teorias da responsabilidade aplicadas a Administracdo Publica, bem como o
surgimento das mesmas e a explanagao sobre a teoria adotada pela Constituicao

Federal patria.

1.1Conceito de Responsabilidade Civil do Estado

A responsabilidade civil do Estado, é a obrigacdo que o Estado tem de
ressarcir os danos causados a terceiros em face de conduta imputavel aos seus
agentes. Para Fernanda Marinela (2018) retrata uma obrigacdo imposta ao Estado
de compensar economicamente os danos causados a terceiros, por atos praticados

pelos seus agentes, no exercicio das suas atribuicoes.

Embora seja definida por alguns doutrinadores como “Responsabilidade

da Administracao Publica”, para Di Pietro (2015), tal definigdo encontra-se errnea,



uma vez que, se trata de uma perda que resulta no comportamento do Executivo, do
Legislativo e do Judiciario, tornando a responsabilidade para pessoa juridica, ou
seja, o Estado, sendo assim, errado falar em responsabilidade da Administracao
Pulblica, pois ndo possui personalidade juridica, ndo possuindo direitos e obrigacdes

na ordem civil.

Ao se falar em caracterizacdo do dever de indenizar, este ndo depende
de uma acéo ou omissao, se € licito ou ilicito, material ou juridico, basta o ocorrido
de um Onus superior que o habitual para aquela circunstancia. Denominada
identicamente de responsabilidade extracontratual do Estado, sendo assim definido

por Alexandre Mazza:

s

A responsabilidade é extracontratual por vincular -se a danos
sofridos em relagdes juridicas de sujeicdo geral. As indenizagbes
devidas a pessoas que mantém especial vinculagdo contratual com o
Estado sdo disciplinadas por regras diferentes daquelas estudadas
no capitulo da responsabilidade civil extracontratual.

Assim, o tema responsabilidade do Estado investiga o dever estatal
de ressarcir particulares por prejuizos civis e extracontratuais
experimentados em decorréncia de agbes ou omissdes de agentes
publicos no exercicio da fungcdo administrativa. Os danos
indenizaveis podem ser materiais, morais ou estéticos (2016, p.425).

No instante em que surge para o Estado a exigéncia de indenizar o
particular por dano patrimonial ou moral € no decorrer da prestacdo de servico
publico e na atividade de Administracao Publica. Desse modo, a atribuicdo deve ser

realizada quando se deparar com os elementos: dolo ou culpa.

1.2Breve Histoérico

A responsabilidade civil do Estado foi se transformando com o tempo, ou
seja, passou por evolugdes, sempre recebendo adequacdes para ampliacdo social.
No inicio da histéria, aplicava-se a Teoria da Irresponsabilidade no Estado. Nessa
teoria 0 comandante era quem proferia a verdade, que dizia 0 que era o certo e o
errado, sendo assim, jamais admitiria uma falha, agindo conforme a maxima
americana “the king do not wrong” (o rei ndo erra nunca), assim aclara Fernanda
Marinela (2018).



Essa teoria da irresponsabilidade ndo é mais aplicada, como assegura
Hely Lopes (2011) esta ultrapassada, pois as duas ultimas Na¢fes que a amparava,
a Inglaterra e os Estados Unidos da América do Norte, deixaram-na,
respectivamente, pelo Crown Proceeding Act, de 1947, e pelo Federal Tort Claims
Act, de 1946. Cairam, assim, as Ultimas protecdo da irresponsabilidade civil do
Estado pelos atos de seus agentes.

Apb6s muitos anos o Estado avancou, tornando entdo a Teoria Civilista,
também chamada de teoria da culpa civil ou responsabilidade subjetiva, que
considerava os principios do direito civil que eram sustentados pela ideia de culpa.
Sendo separados por atos de gestédo e atos de império como desfia Di Pietro:

Numa primeira fase, distinguiam-se, para fins de responsabilidade,
0os atos de império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam
praticados pela Administracdo com todas as prerrogativas e
privilégios de autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao
particular independentemente de autorizacdo judicial, sendo regidos
por um direito especial, exorbitante do direito comum, porque 0s
particulares ndo podem praticar atos semelhantes; os segundos
seriam praticados pela Administracdo em situacdo de igualdade com
0s particulares, para a conservagao e desenvolvimento do patrimonio
publico e para gestdo de seus servicos; como ndo difere a posicao
da Administragdo e a do particular, aplica-se em ambos o direito
comum (2016, p. 792).

Di Pietro (2016) ainda explica que essa diferenca foi arquitetada para
abrandecer a Teoria da Irresponsabilidade, passando entdo a admitir a
responsabilidade civil no momento em que decorre atos de gestdo e removendo 0s
danos que resultaram em atos de império, dessa forma, diferenciando o Rei da
pessoa do Estado, enquanto o Rei pratica atos de império a pessoa do Estado atos

de gestao.

Mas essa teoria vem perdendo suas forcas a cada dia, pois as normas de
Direito Publico tém um poder maior sobre as regras de Direito Privado na gestao
entre a Administragdo e os administrados, dessa forma conclui Hely Lopes (2011).

Em seguida, por meio da jurisprudéncia francesa com o memoravel Caso
Blanco, em 1873, surgiu a Teoria da Culpa do Servi¢co Publico ou “Faute Du service”

ou Culpa Andnima ou, ainda, Culpa Administrativa.



A Teoria da Culpa Administrativa pelas falas de Hely Lopes Meirelles
(2011), representa um estégio inicial de mudanca entra a doutrina subjetiva da culpa
civil e a tese objetiva do risco administrativo que a procedeu, por levar em conta a
falta do servico para dela entender a responsabilidade da Administracdo. Nesta
Teoria ndo se interroga sobre a culpa subjetiva do agente administrativo, mas
averigua a falta objetiva do servico em si préprio, como o ponto principal da
obrigacéo de indenizar o prejuizo causado a terceiro. Requer uma culpa incomum da

Administracao.

Ja a teoria do risco administrativo como explica Hely Lopes (2011)
embasa no risco que o Estado traz aos seus administrados, ou seja, estabelece a
obrigacéo de indenizar o dano somente do ato lesionado injustamente acarretado a
vitima pela Administracdo, sendo assim, ndo se exige qualquer falta de servico
publico, muito menos culpa de seus agentes. Basta a demonstracdo da vitima ao
fato danoso e injusto causado por omissao ou acao do Poder Publico.

Dessa forma para assegurar melhor Hely Lopes afirma que:

[...]Tal teoria, baseia-se no risco que a atividade publica gera para os
administrados e na possibilidade de acarretar danos a certos
membros da comunidade, impondo-lhes um 6nus ndo suportado
pelos demais. Embora a teoria dispense a prova da culpa da
Administracdo, permite que o Poder Publico demonstre a culpa da
vitima para excluir ou atenuar a indenizacédo (2011, p.699 e 700).

A Teoria do Risco Integral é quando a Administracdo tem a
responsabilidade de compensar todo ato que prejudicou a vitima, mesmo tendo a
existéncia de dolo ou culpa. Dessa maneira Hely Lopes (2011) expde que a
Administracdo deve ressarcir toda e qualquer perda causado por terceiros, mesmo
gue computado existéncia de culpa ou dolo do sofredor. Sendo assim, chamada de
“brutal”’, uma vez que, acarretaria grandes resultados de perda para a Administragao

se fosse aplicada de forma rigida.

1.3Responsabilidade Objetiva e Subjetiva



A responsabilidade subjetiva tem o reconhecimento no Brasil quando do
surgimento do Tribunal de conflitos, no ano de 1873, n&o sendo geral muito menos
absoluta. Essa é baseada na intencdo do agente. Fernanda Marinela (2018) diz que
para sua aplicacdo necessita da comprovacdo de quatro elementos, que sao: a
conduta, o dano, o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, e o elemento
subjetivo que € o dolo ou a culpa do agente. Sao esses elementos cumulados que
se torna caracterizada a responsabilidade, mas se houver inexisténcia de um deles a
responsabilidade € excluida.

Para Alexandre Mazza (2016, pag.428) “a responsabilidade subjetiva foi a
primeira tentativa de explicagéo a respeito do dever estatal de indenizar particulares
por prejuizos decorrentes da prestacao de servicos publicos.” Apoiada na légica de
Direito Civil, ou seja, necessita dos 4 elementos e a sua fundamentacdo da

obrigacdo vem da culpa.

Sendo assim, para a aplicabilidade da responsabilidade enseja culpa,

esta é elucidada por Fernanda Marinela:

A culpa significa agir com negligéncia, impericia ou imprudéncia, o
gue representa condutas ilegais, considerando que o Administrador
s6 pode fazer o que a lei autoriza e determina, portanto, se atua de
forma negligente, estd descumprindo a previsdo legal. O dolo
significa ter a intencdo de causar o dano, ou, pelo menos, ndo se
importar que ele ocorra, 0 que também caracteriza descumprimento
do dever legal. A teoria subjetiva consiste na obrigacdo de indenizar
em razdo de comportamentos, procedimentos, acées contrarias ao
Direito, portanto, condutas ilegais que consistem em causar danos a
outrem ou em deixar de impedi-lo (2018, p. 1033).

Ainda segundo a referida autora, para proteger a vitima mais uma vez,
tornando o conjunto probatério mais facil, o desenvolvimento se expande para que
nao figue somente na culpa do agente, mas também na culpa do servico, isto é, o
sofredor do ato ndo precisa apontar 0 agente, se somente anunciar que 0 Servico
nao foi realizado no tempo certo ou que foi realizado de forma ineficaz ou que o

mesmo houve atraso, denominado como falta o servico (faute du servisse),

denominada de culpa anénima.



Ja a responsabilidade objetiva foi reconhecida pela Constituicdo Federal
de 1946, e até hoje é aderida, sendo um dever de compensar que é determinado
para uma pessoa em razao de um ato ilicito ou licito que ocasionou um prejuizo ao
bem protegido juridicamente de outro individuo, dessa maneira Celso Antonio

Bandeira de Melo (2015) descreve.

A caracterizagcdo dessa responsabilidade € diferente da caracterizacao da
responsabilidade subjetiva, uma vez que nessa s precisa dos seguintes elementos:
a conduta, o dano e o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, ndo exigindo a
comprovacéao do elemento subijetivo, aclarando Fernanda Marinela (2018).

Alexandre Mazza (2016) explica que nao se questiona a sobre a falta do
servico, como ocorre na Teoria Subjetiva, mas apenas um fato do servico que
causou dano ao particular. A Teoria Objetiva fundamenta na ideia de solidariedade
social, repartindo com a sociedade as obrigacdes que decorreram de danos

especiais que ocasionam despesas aos particulares.

Ao se falar em excluséo da responsabilidade Fernanda Marinela (2018)
indica a possibilidade de retirada da responsabilidade objetiva, quer dizer que
guando nao encontrar presentes um dos seus elementos, podera exonerar da

reponsabilidade.

1.4A responsabilidade Civil na Constituicdo Federal de 1988

A responsabilidade do Estado é disciplinada pelo art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal de 1988. Para comecar Alexandre Mazza (2018) afirma que,
consegue notar que a Constituicdo Federal adquiriu a teoria objetiva na modalidade
do risco administrativo como regra, melhor dizendo, expressa que a recompensacao
da indenizacdo ndo necessita de demonstracdo de culpa ou dolo e que existem

excecdes ao dever de indenizar.

Hely Lopes Meirelles (2011) explica que a Constituicdo utiliza a palavra
“agente” com a finalidade de abranger a todos os servidores publicos, dessa
maneira, incumbindo todas os individuos que realizem algum tipo de servigco publico,

aplicando-se a responsabilidade civil.



Para uma melhor compreenséo o artigo € desdobrado em quatro partes,

assim elucidado por Alexandre Mazza:

as pessoas juridicas responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros; b) as pessoas
juridicas de direito publico responderdo pelos danos que seus
agentes causarem a terceiros; ¢) as pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico responderdo pelos
danos que seus agentes causarem a terceiros; d) assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa (2016, p. 433- 434).

SO responderd de forma objetiva se o prejuizo provém de um ato
antijuridico, demonstrando ainda, o que € este ato, explica Di Pietro:

Segundo alguns doutrinadores, o Estado s6 responde
objetivamente se o dano decorrer de ato antijuridico, o que se
deve ser entendido em seus devidos termos. Ato antijuridico
nao pode ser entendido, como esse fim, como ato ilicito, pois é
evidente que a licitude ou ilicitude do ato é irrelevante para fins
de responsabilidade objetiva; caso contrario, danos
decorrentes de obra publica, por exemplo, ainda que
lictamente realizada, ndo seriam indenizados pelo Estado.
Somente se pode aceitar como pressuposto da
responsabilidade objetiva a pratica de ato antijuridico se este,
mesmo sendo licito, for entendido como ato causador de dano
anormal e especifico a determinada pessoas, rompendo
principio da igualdade de todos perante 0s encargos sociais.
Por outras palavras, ato antijuridico, para fins de
responsabilidade objetiva do Estado, é ato ilicito e o ato licito
que cause danos anormal e especifico (2016, p. 797).

Para que ocorra compensacao dos fatos e atos estranhos que nao estao
ligados a atividade administrativa deve ser analisado o principio geral da culpa civil,

gue é apontado pela negligéncia, imprudéncia ou impericia no acontecimento do

servico publico, entendido assim por Hely Lopes Meirelles (2011).

1.5 Teorias da Responsabilidade Civil do Estado

Séo trés as Teorias da Responsabilidade Civil do Estado, a primeira € a
Teoria da Irresponsabilidade, a segunda a Teoria Civilista e por ultimo a Teoria

Publicista.
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A Teoria da Irresponsabilidade prevalecia no absolutismo, o Estado se
protegia com o autoritarismo de ndo contradicdo: o Estado é um gerador de direito,
cabendo-lhe a propria tutela; ao executar a tutela juridica, o Estado ndo podera ir
contra a mesma, isto é, ele € o proprio direito, logo ndo praticaria injusticas,

entendido assim por Yussef Said (2012).

Aclara ainda Yussef Said (2012) que no meio do século XIX, essa teoria
ndo possuia mais uma forte sustentacdo, tendo substancializado um novo conceito
de Estado, tornando assim um Estado de Direito, um sujeito que possui obrigacdes
e direitos. Colocando em evidéncia que a Teoria da Irresponsabilidade ocasionava
uma grande injustica que resolvia com a negacdo do direito, o Estado sendo o
responsavel para respaldar o Direito, ndo tinha uma razdo para que 0 mesmo
desobedecesse sem que houvesse uma punicdo, ou melhor, o Estado composto de
muita responsabilidade tem a mesma capacidade de direito e obrigacdes como

qualquer outro ente.

Para que acontecesse de uma vez a exclusdo da Teoria da
Irresponsabilidade, sucedeu a chegada da Teoria Civilista, desencadeando a ideia
de responsabilidade subjetiva. Ensinando assim Weida Zancaner (1981, p. 23) que
“...0 que notabiliza a teoria subjetiva da responsabilidade do Estado é a nocdo de
culpa, podendo-se mesmo dizer que, na teoria subjetiva, a ocorréncia de culpa é

fundamental para a imputacao da responsabilidade”.

Determinando dois tipos de aplicacédo para as atitudes do Estado, sendo

por atos de império e atos de gestdo. Os atos de império eram 0s exercidos com

pY

beneficios especificas a qualidade de ente que assegura o interesse publico,

explicando Yussef Said (2012, p. 20) que

em condi¢bes tais, agindo o Estado no exercicio de sua
soberania, na qualidade de poder supremo, supra individual, os
atos praticados nessa qualidade, atos jure imperii, restariam
incélumes a qualquer julgamento e, mesmo quando danosos
para os suditos, seriam insuscetiveis de gerar direito a
reparacao.
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Mas os atos de gestdo seriam os cometidos pela Administracdo em nivel
de igualdade com os particulares, “para a conservagao e desenvolvimento do
patrimdénio publico e para a gestdo de seus servicos; como nao difere a posicéo da
Administracéo e a do particular, aplica-se a ambos o direito comum”, espelhando Di
Pietro (2007, p. 609).

As Teorias Publicistas foram desenvolvidas na intencdo de proteger o que
sofreu danos, ou seja, 0s que quase ndo possuem forca na area juridica,
observando seu desequilibrio com o Poder Publico, e sua repercussao aconteceu na

Franca com o Caso Blanco, descrevendo Weida Zancaner:

A extensédo da teoria subjetiva aos casos em que era extremamente
dificultosa ou impossivel a identificacdo do agente responsavel foi
criagcdo jurisprudencial do Conselho de Estado francés, através do
arrét Blanco de 1873. Este caso foi o que deu origem a uma forma
singular de responsabilidade estatal, qual seja a falta do servico
(1981, p. 26).

Depois do acontecido comecaram a surgir novas Teorias Publicistas da
responsabilidade do Estado: Teoria da Culpa do Servico ou da Culpa Administrativa
e a Teoria do Risco, dividindo-se em Teoria do Risco Administrativo e Teoria do
Risco Integral. Di Pietro (2016) explica que a Teoria da Culpa do Servico procura
desassociar a obrigacdo do Estado da ideia de culpa do funcionario publico e
passou a vincular como culpa do servigo publico, ou seja, associa-se a atividade que

o funcionario exerce.

N&o esquecendo essa Teoria da Culpa do Servigo, em algumas hipoteses
especificas o Conselho de Estado Francés adotou a Teoria do Risco embasando no
norteador principio da igualdade, servindo de fundamento para a responsabilidade
civil objetiva do Estado. Chamada dessa forma pois parte de uma ideia que a
atividade estatal envolve um risco de prejuizo que € de sua responsabilidade. Sendo
acolhido pelo Cdédigo Civil brasileiro pelo artigo 927, paragrafo unico, esclarecendo
Di Pietro (2016).
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Conforme Hely Lopes Meirelles (2003) a Teoria do Risco administrativo
admite as causas de exclusédo de responsabilidade do Estado que s&o a culpa da
vitima, culpa de terceiros ou forca maior, ja a Teoria do Risco Integral ndo admite

gue nenhuma dessas exclusdes sejam aplicadas.

1.6Responsabilidade Objetiva do Estado

A responsabilidade civil objetiva do Estado provém da evolucado historica
da responsabilidade estatal, portanto, essa teoria apresenta-se como o que ha de

mais moderno em termos de responsabilidade civil.

A Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, isto é, o Codigo Civil brasileiro
vigente, descreve em se artigo 927, adotou o seguinte entendimento: “aquele que,
por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

No entanto, a Constituicdo Federal de 1988, em seu § 6°, distinguiu a
responsabilidade civil estatal e a responsabilidade civil dos particulares. Nesse

sentido, Hely Lopes Meirelles afirma que:

[...] 0 que a Constituicdo distingue é o dano causado pelos agentes
da Administracdo (servidores) dos danos ocasionados por atos de
terceiros ou por fendmenos da natureza. Observe-se que o art. 37, §
6°, sO atribui responsabilidade objetiva a Administragéo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causem a terceiros. Portanto o
legislador constituinte s6 cobriu o risco administrativo da atuagéo ou
inacdo dos servidores publicos; ndo responsabilizou objetivamente a
Administracdo por atos predatérios de terceiros, nem por fendbmenos
naturais que causem danos aos particulares. (1996, p. 566).

Ressalte-se que, no tocante a regra de responsabilidade, a expressao
“agente”, segundo Fernanda Marinela (2018, pag. 1034) deve ser interpretada de
forma mais ampla “para aqueles que atuam na Administragao Publica, ndo deixando
davidas de que todos que atuam no Estado, que exercem fungdo publica estédo

sujeitos aos rigores dessa responsabilizagao”.

Essa diferenciacdo da responsabilidade estatal decorre do principio da

isonomia que, conforme Fernanda Marinela (2018, pag. 93), pode ser definido como
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“tratar de forma igual os iguais e os desiguais de forma desigual, na medida de suas
desigualdades”. Desse modo, 0 instituto em tela tem como escopo equilibrar a
relacdo entre Estado e administrado, tendo em vista que afasta-se a necessidade de
prova da culpa, por ser este 0 maior empecilho encontrado pelo cidaddo comum em

uma relagao juridica.

N&o obstante, embasado no principio da isonomia, a responsabilidade
objetiva do Estado visa uma distribuicdo mais justa do 6nus das atividades estatais.
Para Celso Antonio Bandeira de Mello (2008) na conjectura de prejuizos ligadas a
situacdo formulada pelo Poder Publico, mesmo o Estado ndo sendo o autor do ato
danoso, compreende-se que a base da responsabilidade estatal € garantir uma
reparticdo justa de obrigacdes, afim de evitar que alguns tolerem prejuizos ocorridos
por um momento ou por causa de atividade desempenhadas no interesse social,
bem comum de todos.

Insta salientar que, a segunda parte do § 6° do artigo 37 da Constituigéo
Federal, traz uma dupla garantia: “assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Por conseguinte, se o direito de regresso esta assegurado, de forma
expressa, em favor do Estado, fica implicita a garantia, ao agente estatal, da
possibilidade de ser processado apenas pelo Estado, isto €, a responsabilidade de
indenizacao do administrado cabe ao préprio Estado. Tal interpretacéo fica clara no
seguinte julgado do STF:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37
DA MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO
DA FUNCAO. DECRETO DE INTERVENCAO. O § 6° do artigo 37 da
Magna Carta autoriza a proposicdo de que somente as pessoas
juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito privado
gue prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparacdo de danos a terceiros. Isto por ato ou
omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de
agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse mesmo
dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia: uma, em
favor do particular, possibilitando-lhe acdo indenizatéria contra a
pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado que preste
servico publico, dado que bem maior, praticamente certa, a
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possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra
garantia, no entanto, em prol do servidor estatal, que somente
responde administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo
qguadro funcional se vincular. Recurso extraordinario a que se nega
provimento. (RE 327.904, Rel. Min. Carlos Britto, DJ 08/09/06,
online).

bY

Quanto a caracterizacdo da responsabilidade do Estado
constitucionalmente prevista no artigo em comento, Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(2001) esclarece que ha de se exigir a ocorréncia de alguns elementos, isto é,
deve se tratar de pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora
de servico publico; as entidades que prestem servigco publico, excluiu as entidades
da administracao indireta que executem atividade econdémica de natureza privada;
a necessidade de um dano causado a terceiro que decorre da prestacédo de servigo
publico; que o prejuizo causado por agente das pessoas juridicas mencionadas, o
que engloba todas as categorias de agentes politicos, administrativos ou
particulares em colaboracdo com a Administracdo, sem interessar o titulo sob o qual
prestam o servigco; 0 agente que causar dano aja nessa qualidade.

A responsabilidade Objetiva do Estado € dividida em Teoria do Risco
Administrativo e Teoria do Risco Integral. Tais institutos serdo a seguir

desenvolvidos.

1.6.1 Teoria do Risco Administrativo

Pela Teoria do Risco Administrativo, basta a relacdo entre o
comportamento estatal e o dano sofrido pelo administrado para que surja a
responsabilidade civil do Estado, desde que o particular ndo tenha concorrido para o

dano.

Essa teoria representa o fundamento da reponsabilidade objetiva ou sem

culpa do Estado. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Nessa teoria, a ideia de culpa € substituida pela de nexo de
causalidade entre o funcionamento do servico publico e o prejuizo
sofrido pelo administrado. E indiferente que o servico publico tenha
funcionado bem ou mal, de forma regular ou irregular. Constituem
pressupostos da responsabilidade objetiva do Estado: (a) que seja
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praticado um ato licito ou ilicito, por agente publico; (b) que esse ato
cause danos especifico (porque atinge apenas um ou alguns
membros da coletividade) e anormal (porque supera o0s
inconvenientes normais da vida em sociedade, decorrentes da
atuacdao estatal); (¢) que haja um nexo de causalidade entre o ato do
agente publico e o dano (2019, p. 824).

A respeito do tema, Sérgio Cavalieri Filho (2005, p. 252), destaca que a
teoria do risco, adaptada para a atividade publica, serviu como fundamento para a
responsabilidade objetiva do Estado, dando origem a teoria do risco administrativo.
Considerando que as atividades s&o exercidas em favor de todos, nao seria justo
gue apenas alguns arcassem com 0S encargos por elas gerados, motivo pelo qual
deve o Estado, como representante do todo, suportar os 6nus, independente de

culpa de seus agentes.

A Teoria em comento admite excludentes da responsabilidade estatal.
Essas excludentes, aceitas pela doutrina e jurisprudéncia, sdo o caso fortuito, forca
maior, ato de terceiro e a culpa exclusiva da vitima, todos fundados no rompimento
do nexo causal, que elide a responsabilizacao.

A professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019, pag. 829-830) define
as excludentes de responsabilidade como: “forga maior €& acontecimento
imprevisivel, inevitavel, como uma tempestade; caso fortuito € aquele que nao
constitui causa excludente da responsabilidade do Estado, ocorrendo nos casos em
gue o dano seja decorrente de ato humano ou de falha da Administracdo; culpa da
vitima, ha que se distinguir se é sua culpa exclusiva ou concorrente com a do Poder
Publico, no primeiro caso o Estado ndo responde, no segundo, atenua-se a

responsabilidade, que se reparte com a da vitima.

Ha também a culpa de terceiro aclarado pela Di Pietro (2019) no caso de
deterioracdo ou destruicdo de coisa alheia ou lesdo a pessoa, a fim de remover
perigo iminente (conforme previsto no artigo 188, Il, do Cédigo Civil), a regra é a de
gue incide a responsabilidade de quem praticou tais atos. Essa responsabilidade se
exclui com a invocacgéao da culpa da vitima (art. 929), mas nao se exclui com a culpa

de terceiro, contra o qual é possivel ser exercido o direito de regresso (art. 930).



16

1.6.2 Teoria do Risco Integral

A Teoria do Risco Integral distingue-se da Teoria do Risco Administrativo
em razao de ndo admitir excludentes da responsabilidade civil da Administracao
Publica. Na visdo de Hely Lopes Meirelles (1999, p. 586):

A teoria do risco integral é a modalidade extremada da doutrina do
risco administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e
a iniquidade social. Para essa férmula radical, a Administracéo ficaria
obrigada a indenizar todo e qualquer dano suportado por terceiros,
ainda que resultante de culpa ou dolo da vitima.

Insta salientar que, para Sérgio Cavalieri Filho (2010), o dever de
indenizar vislumbra-se até mesmo nos casos em que o0 nexo causal ndo possa ser

identificado.

Ademais, o0 risco integral também esta disciplinado no artigo 246 do
Cadigo Civil patrio, no que tange as obrigacdes de coisa incerta, ainda que antes da

escolha a perda ou deterioracdo da coisa se dé por for¢ca maior ou caso fortuito.

No que diz respeito a responsabilidade civil por dano ambiental, o
entendimento do STJ (informativo 507, online) é no sentido de que:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
DANO AMBIENTAL.

A responsabilidade por dano ambiental é objetiva e pautada no
risco integral, ndo se admitindo a aplicacdo de excludentes de
responsabilidade. Conforme a previsdo do art. 14, § 1°, da Lei
n. 6.938/1981, recepcionado pelo art. 225, 8§ 2° e 3°, da CF, a
responsabilidade por dano ambiental, fundamentada na teoria
do risco integral, pressupde a existéncia de uma atividade que
impligue riscos para a salude e para 0 meio ambiente, impondo-
se ao empreendedor a obrigacdo de prevenir tais riscos
(principio da prevencao) e de internaliza-los em seu processo
produtivo (principio do poluidor-pagador). Pressup®e, ainda, o
dano ou risco de dano e o nexo de causalidade entre a
atividade e o resultado, efetivo ou potencial, ndo cabendo
invocar a aplicacdo de excludentes de responsabilidade.
Precedente citado: REsp 1.114.398-PR, DJe 16/2/2012
(REPETITIVO). REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 18/10/2012.

Quanto a aplicacdo dessa Teoria no ordenamento juridico patrio, Hely

Lopes Meirelles (2010), acredita que a mesma jamais foi acolhida em razao de ser
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bastante “radical”, a administragdo ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer dano

suportado por terceiros, ainda que resultante de culpa ou dolo da vitima.

1.7Responsabilidade Subjetiva do Estado

A responsabilidade subjetiva do Estado, difere-se da objetiva, no sentido
de que o elemento culpa, seja ela provada ou presumida, € fundamental para
ensejar o dever do Estado de reparar o dano.

Nesse sentido Bandeira de Mello (2011, p.1019) explicita que “em face
dos principios publicisticos ndo € necesséria a identificacdo de uma culpa individual
para deflagrar-se a responsabilidade do Estado. Esta nogdo civilista é ultrapassada
pela ideia denominada de faute du service entre os franceses. Ocorre a culpa do
servico ou falta do servigo” quando este nao funciona, devendo funcionar, funciona
mal ou funciona atrasado. Esta € a triplice modalidade pela qual se apresenta e nela
se traduz um elo entre a responsabilidade tradicional do Direito Civil e a
responsabilidade objetiva.”

Segundo Cavalieri Filho (2008) o mais adequado seria falar em conduta
culposa, ja que a culpa isolada e considerada de forma abstrata, apenas tem
relevancia contratual, e, portanto, somente tera relevancia juridica quando integrar a
conduta humana. Desse modo seria a conduta humana culposa a responsavel por

causar dano a outrem ensejando o dever de repara-lo.

Para a configuracdo da Responsabilidade Subjetiva Elpidio Donizetti e

Felipe Quintella (2014, p.398), discorrem da seguinte forma:

A configuracéo da responsabilidade civil subjetiva- e a consequente
obrigacdo de indenizar-depende, pois, de que o0 sujeito pratique um
ato contrario a direito, com dolo ou com culpa; que esse ato cause
um dano a uma terceira pessoa, seja ele material ou moral. Deve,
ainda, haver uma relacdo de causalidade, ou seja, 0 ato contrario ao
direito deve necessariamente ser a causa do dano. A essa relacdo a
doutrina denomina de nexo de causalidade. Eis, portanto, os trés
requisitos configuradores da responsabilidade civil por culpa
(subjetiva); o ato contréario a direito- o dano- o nexo de causalidade.
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Quanto aos atos comissivos e omissivos, Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(2013, p. 716) nos esclarece que “enquanto no caso dos atos comissivos a
responsabilidade incide nas hipoteses de atos licitos e ilicitos, a omissdo tem que

ser ilicita para acarretar a responsabilidade do Estado”.

Este também é o entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello
(2011) quando o dano acontece por uma omissao do Estado, ou seja, o Estado néao
fez ou deixou de agir na hora certa e se agiu, atuou erroneamente, deve se adotar a
teoria da responsabilidade subjetiva. A responsabilidade do Estado por omisséo €&
sempre por comportamento ilicito, sendo necessario a aplicagdo da
responsabilidade subjetiva. Inexiste conduta ilicita do Estado que ndo seja oriunda
de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, determinar intencéo de infringir
a norma que componha em obrigacdo dada (dolo). Culpa e dolo sdo as categorias

de responsabilidade subjetiva.

Isto posto, deve o particular, além de comprovar que o dano sofrido
decorreu de ato de terceiro ou de evento da natureza, € imprescindivel demonstrar

gue a simples atuacao Estatal seria suficiente para evitar o dano por ele sofrido.

CAPITULO lI- AS TRAGEDIAS DE MARIANA E BRUMADINHO

No Brasil aconteceram outros desastres ambientais, mas o rompimento
das barragens de Mariana e Brumadinho trouxeram uma repercussao enorme, néo
s6 pelo rompimento das barragens, mas devido os desastres ambientais causados e
vidas perdidas.
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Neste capitulo explanaremos sobre quem é a empresa Vale S/A, sobre o
municipio de Mariana, vilarejo Bento Rodrigues, o distrito de Brumadinho,
abrangendo sobre sua histéria e as barragens rompidas, demonstrando a gravidade
de cada uma delas em relacao a fauna, flora e comunidades.

2.1 Empresa Vale

A companhia Vale do Rio Doce, a época, empresa de capital misto, foi
criada em 1° de junho 1942, por meio do Decreto-Lei n® 4.352, assinado pelo entédo
Presidente da Republica Getdlio Vargas. A priori, a exploragdo de minérios era
realizada pela empresa Itabira Iron Ore Company, aqui fixada desde 1911, pelo
empresario norte americano Percival Farquhar (History, online).

O Governo Federal, detentor do controle acionario da empresa, tinha
como objetivo impulsionar a exploracédo das riquezas minerais do subsolo brasileiro,
principalmente o ferro. O referido objetivo encontrava-se em consonancia com as
disposices do Codigo de Minas vigente - o qual distinguia a propriedade do solo e
subsolo, vedando a exploracédo do subsolo brasileiro a estrangeiros (FGV, CPDOC,
online).

Em 24 de outubro de 1944, o primeiro bloco de pedra foi retirado pela
companhia estatal. O referido ato € tido como o marco inicial de uma nova fase da
mineracao brasileira, tendo um significado muito mais amplo do que a mina em si
mesma (Vale, Nossa Historia, 2012).

Durante o periodo de criacdo da Vale, o Brasil passava por uma crise
institucional que girava em torno da entrada do Estado brasileiro na Segunda Guerra
Mundial. Cerca de vinte dias antes da assinatura do Decreto-Lei n® 4.352, o0 navio
mercante Comandante Lira havia sido torpedeado em aguas do territdrio tupiniquim,
entre o Ceard e o Rio Grande do Norte. Tal atentado foi imputado aos alemaes
(Vale, Nossa Historia, 2012).

Em que pese a clara postura nacionalista, proferida pelo governo Getulio
Vargas, a criacdo da empresa em comento, detinha a colaboracdo dos governos dos
Estados Unidos e da Inglaterra. Isso se devia ao alinhamento do Brasil com essas
poténcias em razdo da Segunda Grande Guerra. Ademais, a incorporacao
patrimonial da Itabira & empresa nascente, ocorreu em virtude de negociacdo com o
governo britanico (FGV, CPDOC, online).

Em detrimento de um projeto desenvolvimentista mais abrangente, de
modo ampliar a industrializacdo do pais, nos idos anos de 1950, a Vale consolidou-
se no mercado mundial e, nas décadas seguintes, diversificou as atividades que,
dentre elas, destaca-se a construcédo e exploracdo do porto de Tubardo, proximo a
Vitoria (ES) (FGV, CPDOC, online).
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Nos anos posteriores, a empresa emergente obteve uma expanséao lenta
e gradativa. Originariamente, a funcéo precipua dessa sociedade empresarial era o
fornecimento de matéria-prima para as siderurgicas nacionais. Corroborando com o
tema traz-se a explanacéo de History, online:

A partir dos anos 1960, a empresa se modernizou e
conquistou novos mercados, como 0 japonés. Apos a criacao
da empresa de navegacdo Docenave, em 1962, e a
inauguracdo do Porto de Tubardo, em 1966, o crescimento da
empresa foi estrondoso. Em 1976 a Vale atingiu a lideranga
mundial na exportacdo de minério de ferro.

N&o obstante, com o passar dos anos, a empresa iniciou suas operacdes
na regido amazoénica, onde se encontram as jazidas de Carajas, no sul do territério
paraense. Atualmente, a empresa € composta por mais de vinte empresas (FGV,
CPDOC, online).

No decorrer de 1997, durante o governo do presidente da Republica do
Brasil, Fernando Henrique Cardoso, a Companhia Vale do Rio Doce foi privatizada.
A mesma transformou-se em Vale S.A, no ano de 2007. Nos dias presentes a
referida € tida como uma empresa privada de capital aberto. Para mais, a mesma
atua em 13 (treze) estados brasileiros, bem como nos 5 (cinco) continentes do
planeta (History, online).

2.2 Tragédia de Mariana

O municipio de Mariana foi reconhecido como cidade e,
concomitantemente, recebeu esse nome em homenagem a rainha Maria Ana
D’Austria, esposa do rei lusitano D. Jodo V, em 1745. Neste mesmo ano, 0
municipio se tornou sede do primeiro bispado mineiro, ou seja se transformou na
alma da religido, mas para essa realizacdo o bispo D. Frei Manoel da Cruz do
Maranhao foi até a cidade (Portal da Cidade, 2008).

O engenheiro militar José Fernandes Pinto de Alpoim criou um projeto
urbanistico necessério para a cidade, ou seja, as ruas em linhas retas e as pracas
em forma retangulares, sendo a primeira urbanizacdo planejada. Ao Caminhar por
suas ruas notaria-se o charme do municipio setecentista por tantos casardes
construidos. Tombada em 1945 por ser um Monumento Nacional abarrotado de
riqguezas desde quando sua histéria comecou a se tracar no estado de Minas Gerais
(Portal da Cidade, 2008).

Localizada a 110 km de Belo Horizonte e 12 km de Ouro Preto, Mariana é
uma cidade turistica integrante do chamado Circuito do Ouro, isto €, uma unido de
municipios coloniais da regido central de Minas Gerais. A mesma tem como
atividade principal a mineracédo. Essa cidade dispfe de grandes reservas de ouro,
ferro, manganés, quartzito e bauxita. A Samarco Mineracdo e a Vale exploram o
minério de ferro e ferro-manganés, desde 1970, sendo as maiores empregadoras e
recolhedoras de impostos do municipio (Revista Pensamento Contemporaneo em
Administragéo, 2017).
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No dia 05 de novembro de 2015, a barragem de Fundéo pertencente a
Samarco, uma joint-venture (unido de duas ou mais empresas ja existentes com o
objetivo de iniciar ou realizar uma atividade econdmica comum) da brasileira Vale,
entrou em colapso e rompeu-se (SOUZA,2016).

Na trajetoria da lama foram encontrados corpos, seguida pela destruicdo
dos vilarejos de Bento Rodrigues e Paracatu de Baixo, chegando a atingir também
os rios de Gualaxo do Norte, Carmo e Doce, explicando assim Marcos Firpo de
Souza (2016).

Conforme Laudo Técnico Preliminar (IBAMA, 2015), concluido em 26 de
novembro de 2015, pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — lbama, aponta que o ponto de impacto foi tdo profundo e
barbaro que nado existe possibilidade de se determinar um prazo de recuperacdo da
fauna. Estima-se que 1.469 hectares foram arruinados, ao longo de 77 km de curso
d"agua, incluindo areas de preservacao permanente.

Ao atualizar os dados em 2018, apurou-se a morte de dezenove pessoas
proveniente da tragédia. No decorrer das investiga¢cfes foram identificados inUmeros
danos socioambientais, como o isolamento de areas atingidas, desalojamento de
comunidades pelo aniquilamento de moradias e estruturas urbanas, fragmentacéo
de habitats, destruicdo da vegetacdo nativa, morte de animais domésticos e
silvestres, restricbes a pesca, ruina de fauna aquatica silvestre em periodo de
defeso, complicacdo na geracdo de energia elétrica pelas usinas atingidas,
modificacdo na qualidade e quantidade de &gua, e o assombro de perigo e
abandono da populacao em diversos niveis, (BRASIL, 2018).

A barragem de funddo enquadrava 50 milhdes de m3 de rejeitos de
mineracao de ferro, residuo este ndo identificado como perigoso e nem inerte para
ferro e manganés conforme NBR 10.004. Apesar disso, foram lancados no meio
ambiente 34 (trinta e quatro) milhdes de m3 desses rejeitos, e 16 (dezesseis) milhdes
restantes continuam sendo carregados pouco a pouco, pela corrente d’agua em
direcdo ao mar, portanto, pode-se dizer que a tragédia continua em curso (IBAMA,
2015).

Insta salientar que, segundo Goncalves, Vespa e Fusco (2015), as
barragens do complexo trabalhavam com um método tradicional, utilizado no mundo
todo, sendo ele o aterro hidraulico. Nesse aterro hidraulico, os residuos separados
do ferro durante o processo de mineracdo sdo levados até as barragens pelo
impulso gravitacional. A filtragem d’agua é realizada pela areia, encontrada na parte
da frente dessas bacias.

Mesmo que o sistema de aterro hidraulico ainda seja o mais utilizado em
mineradoras, hodiernamente, ha técnicas recentes que permitem uma drenagem
mais confiavel dos residuos da mineracéo por meio de filtros. Sem embargo, o novo
sistema aumenta em até 6 (seis) vezes os gastos de produc¢do, o que tem dificultado
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sua utilizacdo pelas empresas de mineragao, aclarando assim Gongalves, Vespa e
Fusco (2015).

Conforme o Mestre Luciano Lopes (2016), pelas investigagbes oficiais
feitas por peritos, tem-se que as possiveis causas para o rompimento da barragem
estdo relacionadas ao processo de liquefacao, isto €, a transicdo do estado gasoso
ou solido para o estado liquido.

Nesse diapaséo, a pericia identificou defeitos tanto na construcao quanto
na manutencao das bacias de minérios, bem como o uso do reservatério em posicao
elevada da quantidade de armazenamento permitida e, ndo obstante, corrobora-se a
negligéncia dos 6rgdos publicos responsaveis pela fiscalizacdo da exploracdo em
territorio nacional (LOPES, 2016).

Ademais, a expansao exagerada na produtividade de minério de ferro,
demonstra mais um motivo para o acontecimento do desastre socioambiental. Assim
elucida o Mestre Luciano Lopes:

Somente no ultimo ano, houve um incremento da ordem de
37% na geracdo do minério. Com a aceleracdo da producao e
0 consequente aumento do volume de rejeitos, a empresa
iniciou, em julho de 2015, obras de elevacdo de sua estrutura
com o objetivo de ampliar sua capacidade de armazenamento.
Acredita-se que, mesmo apés as obras de ampliacdo, houve
um acumulo de material superior a capacidade suportada pela
barragem, causando-lhe o seu rompimento (2016, p.6).

Em razdo da desatencdo da mineradora Samarco e da vigilancia malfeita
dos 6rgados de fiscalizacdo, pode-se constatar que os laudos foram ignorados em
gue pese 0s avisos a respeito das falhas nas constru¢cdes e na manutencédo da
barragem, o que foi devidamente feito pelo Instituto Pristino. Desse modo, como
nenhuma providéncia foi tomada, é notério o descaso com o que viesse a acontecer
depois, ja que a tragédia poderia ter sido evitada pelos mesmos, conforme preceitua
0 Mestre Luciano Lopes (2016).

Em relacdo a gestdo ambiental, segundo explica a Revista Brasileira de
Saude Ocupacional (2017), uma das agravantes deste cenéario é o fato de que a
Samarco, as autoridades e 6rgdos publicos de Minas Gerais nem sequer portavam
um plano preventivo para uma recuperacdo de danos sociais e ambientais, caso
algo inesperado viesse acontecer. Desse modo, a catastrofe foi encarada pela
Organizagédo das Nagdes Unidas (ONU) como contravencdo aos direitos humanos
dos atingidos.

O primeiro a ser recebido pela onda de rejeitos foi Bento Rodrigues,
vilarejo pertencente ao municipio de Mariana. Essa localidade era composta de uma
populacdo estimada em 612 habitantes, dispondo de uma histéria grandiosa e
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sublime, bem como de honra entre os seus moradores (GONCALVES; VESPA,
FUSCO, 2015).

Dentre essas histérias memoraveis encontra-se a constru¢cdo de uma
capela, entre 1750 e 1815, denominada como “A Capela de Nossa Senhora das
Mercés”. Trata-se de monumento material da religiosidade mineira durante o periodo
colonial e do Ciclo do Ouro. Sua estrutura possuia um aspecto das capelas
setecentistas e oitocentistas de Minas Gerais, algo bem tradicional para a regiao,
seus elementos artisticos observava a harmonia e a morfologia da paisagem
(BRASIL, 2018).

No século XVIII, iniciaram-se as atividades minerarias e junto com ela veio
a construcdo do seu povoamento. A rodovia da Estrada Real era utilizada para
percorrer o interior brasileiro até ligar-se ao litoral carioca, atravessando o seu centro
urbano. A mineracdo era responsavel por gerar uma movimentacdo maior para a
economia, mesmo tendo a agricultura familiar, onde se pode ressaltar a geleia da
pimenta biquinho - grande icone da regido, que foi criada por um grupo de mulheres
se tornando uma cooperativa empreendida, a qual teve suas atividades
interrompidas em decorréncia da tragédia (FUNDACAO RENOVA,2018).

Todavia, com a forca da correnteza de rejeitos, tudo se foi, o vilarejo
simplesmente expirou-se da forma mais terrivel, 317 anos de importantes
construgbes com destaques culturais soterrados por um verdadeiro mar de lama.
Sem contar as vidas humanas perdidas, e 0s sobreviventes que ndo detinham um
lugar para se abrigar. Foram longos anos para ser erguido e minutos para ser
destruido pela onda de rejeitos (GONCALVES; VESPA; FUSCO, 2015).

Todo o material acumulado pela correnteza de lama foi langado ao Rio
Doce, com 86.715km de area de escoadura, sendo 86% em Minas Gerais e 0
restante no Espirito Santo, quer dizer que foi atingindo em giro, 230 municipios que
usufruiam diretamente do leito como sustento. Com a correnteza do Rio Doce a
lama acabou adquirindo mais forca (JULIANA BAETA,2015).

Ainda conforme Juliana Baeta (2015), em razdo da contamina¢do, 0s
municipios tiveram que interromper o recolhimento de agua. O exército brasileiro
criou pontos para que acontecesse a distribuicdo de agua e a empresa Samarco
promoveu a distribuicao.

Em novembro, os rejeitos chegaram ao Baixo Guandu e, em seguida,
chegaram ao mar, no norte do Espirito Santo. Algumas praias desse Estado tiveram
gue ser interditadas, bloqueando mais de 15 km ao norte e a 7 km ao sul da barra do
Rio Doce, a corrente de rejeitos se esparramou alcancando também a Reserva
Biologica de Comboios, o Unico ponto regular de desova de tartaruga-de-couro na
costa brasileira (BAETA, 2015).

O desastre socioambiental atingiu de uma maneira assoladora as
vegetagcbes conhecidas por “matas de galeria”. Essa vegetagdo é assim chamada
por sua fisionomia, uma vez que as copas de suas arvores, ao se encontrarem,
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formam uma espécie de “tunel” ou “galeria”. Conforme estudo feito pelo IBAMA
(2015), em boa parte das areas danificadas ocorreu a retirada integral da cobertura
vegetal e o completo soterramento dos bancos de sementes, assim aclarado pelo
IBAMA:

Com o “arranque” de individuos arboéreos pela forca da onda de
lama de rejeitos e a sedimentacdo da lama sobre a serapilheira
e seus bancos de sementes, as matas de galeria atingidas pelo
desastre tiveram sua resiliéncia e processos de sucessao
comprometidos. No entanto, cada trecho atingido dependera de
sua capacidade de resiliéncia (capacidade que um ecossistema
perturbado/degradado possui de retornar, naturalmente, as
suas caracteristicas originais, ou 0 mais proximo possivel, sem
intervengdo humana). Certamente, trechos com baixa ou
nenhuma capacidade de resiliéncia necessitardo de Planos de
Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAD, a serem
executados a longo prazo. Em ambas as situagbes — PRADS x
Regeneragdo Natural — o monitoramento ambiental devera ser
constante até a completa regeneracdo do ambiente (BRASIL,
2015, p. 11).

Contudo, vale salientar que a extracdo de minério ja mexe com 0 meio
ambiente, uma vez que, ndo ha extracdo sem danos ao ambiente. Edis Milare
descreve a atividade de mineracdo da seguinte forma:

A atividade se caracteriza como uma agressdo sumaria a
natureza, sendo por isso, um dos ramos da atividade
empresarial mais perverso a vida ambiental. A necessidade de
manté-la passa a exigir o controle e sua regulamentacdo,
inclusive, para a sua autorizacdo a utilizacdo de tecnologias
gue minorem ou eliminem riscos (2009, p. 205).

2.2 Tragédia de Brumadinho

Localizado a 49 quiléometros de Belo Horizonte, o0 municipio de Brumadinho,
possui cerca de 634 km de grandes extensdes territoriais, tendo grande diversidade
em seu territorio, obtendo acesso pela rodovia MG-040, BR-381 e a BR-040.
Brumadinho é caracterizado por fazer parte do complexo ambiental do Quadrilatero
Ferrifero. Possui grande destaque nacional pela fortuna de minério, dentre eles
estdo o ouro, 0 manganés e o ferro (CRUZ,2004).

A construcdo do ramal de Paraopeba é ponto de partida da formacédo do
municipio de Brumadinho, ou seja, tendo em vista o aumento da povoacdo e
progresso em decorréncia do estabelecimento da estacdo da estrada de ferro
proximo ao leito do Rio Paraopeba, iniciou-se a fundagéo do referido municipio.
Antes a economia demonstrava ser insuficiente, pois era apenas lavoura e uma
baixa exploragdo de minério. Entretanto com a constru¢cdo da ferrovia, houve a
producdo de café e a oportunidade de extrair e exportar o minério de ferro, trazendo
uma esperanca de melhoria para a economia (JARDIM,1982).
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Décio Lima Jardim (1982) nos explicita que em 1914, por causa da
construcdo do ramal fez-se com que fosse construida no local a estacdo das
primeiras habitagfes. Por demorar no término da construcédo, essa estagdo criada
atuou como ponto principal do trecho, isto €, um local para que facilitasse a
distribuicdo dos materiais e suprimentos. Em 1917, a inauguracdo da estacéo foi
efetivada, os trabalhadores decidiram investir na vida por I4&. Recebendo o nhome de
Brumadinho, por ter um povoado proximo que se chamava Brumado de Paraopeba,
contudo nesse periodo era chamado de Conceicéo do Itagua, e era sede do distrito
ao qual a regido pertencia.

Apos 15 anos, o distrito de Brumadinho se tornou o municipio de
Brumadinho, dia 17 de dezembro de 1938 o Decreto-Lei Estadual n° 148, instaurou-
se em decorréncia da Lei Federal n°® 311, de 02 de mar¢co do mesmo ano, que
estava organizando novamente o quadro territorial brasileiro, assim conta Euler de
Carvalho Cruz (2004).

A economia havia se desenvolvido, o0 municipio aumentando, até que dia
25 de janeiro de 2019 o desespero em Minas Gerais retorna, a barragem namero 1
da Mina Cérrego do Feijdo rompe-se. Trés anos apés a tragédia de Mariana, a
mesma situacdo retorna ao Estado. Infelizmente além de ser o mesmo desastre
ambiental, rompimento de barragem de rejeitos, pertence também a mesma
empresa, Vale S/A (2019, online).

A Construcdo da barragem foi feita em 1976, ja estava inativa, segundo
os informes da empresa Vale S/A, destinando-se somente a comportar os residuos
provenientes da exploracdo mineral. Quando a mesma se rompeu, nado houve sinal
algum de alerta, o que acarretou em mais mortes. Conforme a Vale, somente a
Barragem de numero um foi a rompida, estima-se que foi liberado trés milhdes em
metros cubicos de rejeitos para 0 meio ambiente, 0os dejetos ocasionaram uma
grande onda de lama, percorrendo o Coérrego do Feijdo, derrubando casas, sitios
bem préximos ao corrego e as construcdes e instalacdes da propria empresa (2019,
online).

Nesse sentido, corroborando com o tema, traz- se a nota proferida pela
Empresa Vale:

A Barragem | da Mina Cérrego do Feijdo tinha como finalidade
a disposicdo de rejeitos provenientes da producgdo e ficava
situada em Brumadinho (MG). A mesma estava inativa (nédo
recebia rejeitos), ndo tinha a presenca de lago e ndo existia
nenhum outro tipo de atividade operacional em andamento. No
momento, encontrava-se em desenvolvimento o projeto de de
comissionamento da mesma.

A barragem foi construida em 1976, pela Ferteco Mineracdo
(adquirida pela Vale em 27 de Abril de 2001), pelo método de
alteamento a montante. A Barragem | possuia Declaractes de
Condic&o de Estabilidade emitidas pela empresa TUV SUD do
Brasil, empresa internacional especializada em Geotécnica. As
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Declaragcbes de Condicdo de Estabilidade foram emitidas em
13/06/18 e em 26/09/18, referentes aos processos de Reviséo
Peridodica de Seguranca de Barragens e Inspec¢do Regular de
Seguranca de Barragens, respectivamente, conforme
determina a portaria DNPM 70.389/2017.
A barragem possuia Fator de Seguranca de acordo com as
boas praticas mundiais e acima da referéncia da Norma
Brasileira. Ambas as declaracdes de estabilidade mencionadas
atestam a seguranca fisica e hidraulica da barragem.
A Barragem passava por inspecbes de campo quinzenais,
todas reportadas a ANM (Agéncia Nacional de Mineragéo)
através do SIGBM (Sistema Integrado de Gestdo de Seguranca
de Barragens de Mineracdo). Sendo que a Ultima inspecéo
cadastrada no sistema da ANM foi executada em 21/12/18.
Adicionalmente, a mesma passou por inspe¢des em 08/01/19 e
22/01/19, com registro no sistema de monitoramento da Vale.
O cadastramento da inspecdo na ANM, conforme legislagéo,
deve ser executado até o final da quinzena seguinte. Todas
estas inspec¢fes ndo detectaram nenhuma alteragdo no estado
de conservacdo da estrutura. A Barragem possuia 94
piezdmetros e 41 INAs (Indicador de Nivel D"Agua) para seu
monitoramento. As informa¢cées dos instrumentos eram
coletadas periodicamente e todos o0s seus dados analisados
pelos geotécnicos responsaveis pela barragem. Dos 94
piezdmetros, 46 eram automatizados.
A Barragem possuia PAEBM (Plano de A¢des Emergenciais de
Barragem de Mineracéo), conforme determina portaria DNPM
70.389/2017. O mesmo foi protocolado nas Defesas Civis
Federal, Estadual e Municipal, entre os meses de junho e
setembro de 2018. O PAEBM foi construido com base em um
estudo de ruptura hipotética, que definiu a mancha de
inundacdo. Além disso, a barragem possuia sistema de video
monitoramento, sistema de alerta através de sirenes (todas
testadas) e cadastramento da populagdo a jusante. Também foi
realizado o simulado externo de emergéncia em 16/06/2018,
sob coordenacéo das Defesas Civis, com o total apoio da Vale,
e o treinamento interno com os funcionarios em 23/10/18.
Diante de todos os pontos descritos acima, estamos ainda
buscando respostas para o ocorrido (VALLE, online, 2019).
Essa tragédia ocasionou uma das maiores catastrofes com dejetos de
minério no Brasil. Todavia, mesmo sendo menos rejeitos que de Mariana, a
estimativa de mortos e desaparecidos foi bem maior, aproximadamente 212 mortos
e cerca de 93 pessoas desaparecidas, conforme balanco da Defesa Civil, por ter os
refeitérios logo abaixo, e outras constru¢cdes destinados a mineracdo da VALE

(2019, online).

Descobriram a noticia através de um audio divulgado pelo WhatsApp
entre os moradores de Brumadinho que dizia o seguinte:

Pessoal, recebi informacéo oficial aqui, é oficial do meu irméo
gue trabalha na Vale, estourou a barragem l& em Corrego do
Feijao, um monte de gente jA morreu, pra ninguém ficar perto
do rio Paraopeba (Autoria desconhecida, 25/01/2019. Audio
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WhatsApp, mas foi retirado da Revista Tempo e Argumento,
p.2).

Logo apoés foi compartilhado um link com a reportagem, “Barragem de
rejeitos de minério da Vale se rompe em Brumadinho “, que o Estado de Minas havia
publicado. Por ter sido muito rdpido ndo sabiam a real propor¢ao do prejuizo, porém
ja acionaram o Corpo de Bombeiros por ter muitas pessoas que moravam as
margens do Rio Paraopeba e por néo ter ideia do niamero de vitimas (Estado de
Minas, verséo digital, 25/01/2019).

A onda de rejeitos alcancou 9 setores de recenseamento demografico
com povoacao considerada em 3.485 pessoas e 1.090 domicilios, representando
cerca de 10% dos habitantes atingidos de maneira direta e imediata, isso ao analisar
os dados do Censo Demografico de 2010. Quando se verifica os dados de 2017,
calcula-se que existe entre 147 e 424 comunidades (indigenas, quilombolas,
silvicultores e pescadores artesanais) prejudicadas (Roméao A, Barcellos C, Xavier
DR, Saldanha R, Gracie R, Pascoal V,2019).

Freitas, Barcellos, Asmus, Silva e Xavier (2019) descreve que além das
pessoas estarem notoriamente desabrigadas, a forma como essas viviam e
trabalhavam sofreram drasticas alteragdes, isto €, o aniquilamento simbdlico,
cultural, econébmico, e sem contar a perda de familiares, e das criancas que em
guestdo de segundos se tornaram Orfds, amigos, vizinhancas e lugares de
referéncia.

Apoés dois dias do rompimento da barragem alarmes foram disparados,
bombeiros e voluntarios comecaram a correr, alertando que outra barragem, uma
préxima ao cérrego do Feijdo, havia sido rompida e que deveriam sair todos da
cidade (VALDIR CASTRO e DANIELA CASTRO, 2019).

Valdir de Castro Oliveira e Daniela de Castro Oliveira explicita o que veio
logo em seguida do alarme, para evitar um transtorno maior:

Em seguida, foi anunciado o bloqueio da ponte do Rio
\Paraopeba que liga Brumadinho a Belo Horizonte. Segundo a
Defesa Civil, o rompimento da barragem causaria prejuizo
ainda pior do que aquele provocado pela lama da barragem de
rejeitos, uma vez que a agua desceria com mais velocidade e
atingiria areas urbanas da cidade, represando a curva do Rio
Paraopeba e inundando os bairros proximos e o0 centro da
cidade — tal como sempre acontece durante os periodos
chuvosos mais fortes. Isso deixou a populagdo mais tensa do
gue ja estava (2019, p.23).

Todavia, foi bom saber que o alarme havia realmente funcionado, mas ao
analisar dias antes, é tragico descobrir que um sistema semelhante ndo funcionou
para alertar o rompimento da barragem de rejeitos do Corrego do Feijdo, fazendo
com que todos os funcionarios (efetivos ou terceirizados) e visitantes nao
dispusessem de meios para escapar, em razdo de estarem algumas dessas
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pessoas no restaurante e outras no setor administrativo (OLIVEIRA, OLIVEIRA,
2019).

Ante todo o0 exposto, € possivel concluir que ambas as tragédias possuem
uma concatenagdo de atos e eventos em comum que desencadearam 0s eventos
em comento. Dentre eles saliente-se: irresponsabilidade da Vale S/A, quando da
negligéncia, tanto da companhia quanto dos 6rgaos de fiscalizacdo, tendo em vista a
omissao de ambas; sistema de alerta falho; auséncia de plano preventivo; valor
ainda vultoso de novos sistemas de drenagem dos residuos da mineracdo por meio
de filtros; ineficiéncia na constru¢cdo e manutencao das bacias de minérios e, por fim,
expansao imprudente da produtividade de minério de ferro ante a inobservancia da
incapacidade de armazenamento de novos rejeitos.

Por conseguinte, algumas consequéncias também podem ser pontuadas
de forma parelha: a destruicdo dos municipios e povoados constantes no curso da
lama rejeitos, soterrando a cultura também expressa através monumentos historicos,
bem como ceifando vidas e destruindo as dos sobreviventes e, ndo menos
importante, a avultante devastag&o socioambiental.
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CAPITULO llI- A TEORIA DO RISCO INTEGRAL E A
RESPONSABILIZACAO NAS TRAGEDIAS DE MARIANA E
BRUMADINHO

Risco é a probabilidade da ocorréncia de um dano, gerada sobre um
acontecimento incerto. A teoria do risco foi adotada pela Constituicdo Federal de
1988 em seu artigo 37, paragrafo 6°; pelo Cédigo de Defesa do Consumidor em seu
artigo 14 e; pelo Cédigo Civil em seu artigo 927.

Diante disso, € valido distinguir a teoria do risco administrativo da teoria
do risco integral, como sendo: a) Teoria do Risco Administrativo: € aquela que é
utilizada para fundamentar a responsabilidade do Estado. Nela, o risco é
caracterizado pela necessidade de protecdo ao particular; b) Teoria do Risco
Integral: é aquela onde o Estado é responsavel por indenizar mesmo que o dano
tenha sido dado por culpa ou dolo da vitima (ARAUJO, 2010).

Assim, é valido dizer que a teoria do risco integral abrange os casos das
tragédias de Mariana e Brumadinho, devendo ser entdo exposta a responsabilizacéo

do Estado em relacao a elas.

3.1. A competéncia fiscalizatoria da Agéncia Nacional de Mineracdo, e sua

possivel responsabilizacao.

Criada em 26 de dezembro de 2017, a Agéncia Nacional de Mineracéo
assumiu as funcdes do Departamento Nacional de Producdo Mineral, através da Lei
n® 13.575/17. A Agéncia Nacional de Mineracdo € uma autarquia federal que esta
vinculada ao Ministério de Minas e Energia. E responsavel por gerir a atividade de
mineragdo e 0S recursos minerais brasileiros, bem como hidrocarbonetos e
substancias nucleares (BRASIL, ONLINE).

Sobre a competéncia da Agéncia Nacional de Mineracao, a Resolugédo n°
2 de 12 de dezembro de 2018, aduz em seu artigo 1°, que além da fiscalizagédo e a

regulacdo das atividades para o0 aproveitamento dos recursos minerais, €
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responsavel também por realizar a outorga e a gestdo dos recursos minerais da

Unido, veja-se:

Art. 1° A Agéncia Nacional de Mineracdo - ANM, autarquia sob
regime especial criada pela Lei n° 13.575, de 26 de dezembro
de 2017, e regulamentada pelo Decreto n° 9.587, de 27 de
novembro de 2018, com independéncia administrativa,
autonomia financeira, auséncia de subordinacéo hierarquica e
mandato fixo de seus dirigentes, tem sede e foro no Distrito
Federal, é vinculada ao Ministério de Minas e Energia e tem
por finalidade promover a gestdo dos recursos minerais da
Unido, bem como a outorga, a fiscalizacdo e a regulagdo das
atividades para o aproveitamento dos recursos minerais no
Pais (BRASIL, 2018).

De tal modo, vale dizer que a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de

Mineracdo nada mais € que a observacdo do cumprimento ou descumprimento das
obrigacées que decorrem dos titulos minerarios (RESOLUCAO N° 2 DE 2018).

Acerca da competéncia da Agéncia Nacional de Mineracdo, discorre
ainda o Decreto n° 9.406 de 12 de junho de 2018:

Art. 4° Compete a Agéncia Nacional de Mineracdo - ANM
observar e implementar as orientacbes, as diretrizes e as
politicas estabelecidas pelo Ministério de Minas e Energia e
executar o disposto no Decreto-Lei n® 227, de 1967 - Cédigo de
Mineracdo, e nas normas complementares (BRASIL, 2018).

Ocorre que em alguns casos hd uma omissdo por parte da Agéncia

Nacional de Mineracdo, tornando vulneraveis a tragédias, como as ocorridas em

Mariana e Brumadinho. A falta de fiscalizagdo e controle pode gerar danos

irreversiveis, desde o rompimento de uma barragem, até morte de pessoas

inocentes que sequer tém ligacdo com um desastre de tamanho tdo alarmante

(CHAGAS, 2019).

No que diz respeito a tragédia em Brumadinho, é valido dizer que a

ficaliza-

cao foi falha, uma vez que foram apresentados laudos que apontavam que a

estrutura da barragem estava em perfeitas condicbes, mas nao foi verificada a

veracidade do laudo, ou se a estrutura realmente se encontrava em condi¢cdes aptas
para utilizacdo ou ndo (CHAGAS, 2019).
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3.2. Aplicacdo da Teoria do Risco Integral frente as tragédias de Mariana e

Brumadinho.

A Lei 6.938 de 1981 estabelece em seu artigo 14, paragrafo 1°, que o
degradador deve indenizar e reparar os danos mesmo gque néo exista culpa, ou seja,

negligéncia, imprudéncia ou impericia (BRASIL, 1981).

Nos casos do subtitulo em questédo, o Superior Tribunal de Justica acolhe
a Teoria do Risco Integral. Deste modo, o0 posicionamento da corte € que
independentemente do que for, em decorréncia dos acidentes ambientais, a
empresa responsavel deve indenizar, recompondo todos os danos materiais e
morais causados, respondendo mesmo em casos de dano involuntario
(STEIGLEDER, 2004).

De acordo com entendimento do Superior Tribunal de Justica, aquele que
causa uma lesdo ao meio ambiente deve reparar o dano, independentemente de
existir um caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima ou fato que envolva

terceiro:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE
BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO
DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE
MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. 1. Para fins do art. 543- C do Codigo de Processo
Civil: a) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel pelo dano
ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua
obrigacado de indenizar; [...] (BRASIL, 2014).

A teoria do risco integral busca tdo somente a reparagdo dos danos
ambientais, sendo necessaria apenas a comprovacdo de uma lesdo ao meio
ambiente que tenha uma ligacdo minima com a atividade do degradador. Ao analisar
guem deve ser o responsavel por fazer os reparos necessarios decorrentes do dano

do rompimento de uma barragem, tém-se varios agentes que podem ser
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responsabilizados, dentre eles operadores, projetistas, construtores, 6rgdos publicos
que deram origem ao licenciamento, responsaveis pela fiscalizacdo, entre outros
(PEREIRA, 2016).

O que é possivel constatar das tragédias de Mariana e de Brumadinho
sdo as “coincidéncias”. Muitos creem que sdo apenas por serem duas barragens de
Minas Gerais que foram rompidas e o grande caos ambiental gerado. Porém, vai
muito além. A verdadeira convergéncia entre as duas catastrofes ambientais é que
ambas sdo passiveis de identificacdo da responsabilidade da Vale S.A.. As sirenes
de evacuacdo ndo funcionaram, gerando consequéncias graves, ndo sendo
limitadas apenas as vidas que foram tiradas, mas também aqueles que perderam
Seus pertences, carros, casa, entre outros bens materiais (PEREIRA, 2016).

Segundo entendimento do Tribunal de Justica de Minas Gerais, a teoria
do risco integral ndo admite nem as excludentes de responsabilidade, conforme o

julgado:

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO - DANOS MORAIS -
ROMPIMENTO DE BARRAGEM - MINERACAO RIO POMBA
CATAGUASES - DANO AMBIENTAL - TEORIA DO RISCO
INTEGRAL - MINORA(;AO DO VALOR ARBITRADO -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARAQAO-
MULTA- CARATER PROTELATORIO- NAO
CONFIGURAQAO- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. -
Para o dano ambiental se aplica a teoria do risco integral,
logo, é objetiva a responsabilidade e ndo se admite a
incidéncia das excludentes de forca maior, caso fortuito e fato
de terceiro; - A indenizacdo por dano moral deve ser fixada
em valor suficiente para reparar o dano, como se extrai do
art. 944, caput, do Cédigo Civil; - Nao sendo evidenciado o
propésito protelatério dos embargos, afasta-se a multa
prevista no art. 538, p. Unico do CPC; - Recurso parcialmente
provido.(TJ-MG - AC: 10439070714993001 MG, Relator:
Amorim Siqueira, Data de Julgamento: 03/12/2013, Camaras
Civeis / 92 CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 09/12/2013).

De tal modo, a Unido e os Estados, através do Ministério Publico, podem
ingressar com a acao de responsabilidade, tanto na esfera civel como na criminal,
por causa dos danos causados ao meio ambiente. Caso tenha terceiros afetados,

eles tém legitimidade para ingressar com a agédo (PANELLA, 2002).
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O Superior Tribunal de Justica acolheu, em julgamento de recurso

repetitivo, a teoria do risco integral, nos seguintes termos:

Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a
responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada pela
teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do
ato, sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil
para afastar sua obrigacdo de indenizar; b) em decorréncia do
acidente, a empresa deve recompor os danos materiais e
morais causados e c) na fixacdo da indenizacdo por danos
morais, recomendavel que o arbitramento seja feito caso a
caso e com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa,
ao nivel socioeconbmico do autor, e, ainda, ao porte da
empresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo
haja enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagéo
e, de outro, haja efetiva compensacdo pelos danos morais
experimentados por aqguele que fora lesado. (STJ, 22 S., REsp
1374284/MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, j. 27/08/2014, DJe
05/09/2014.)

Em relacdo aos casos de rompimento das barragens da mineradora

SAMARCO, a responsabilidade é objetiva, ndo sendo necessario se comprovar a

culpa, sendo cabivel a indenizacdo patrimonial e extra patrimonial para as vitimas

(OLIVEIRA, 2015).

3.3. Aresponsabilizacdo do Estado e das concessionarias em indenizar.

A responsabilidade civil por dano ambiental estd exposta no artigo 225,

paragrafo 2°, da Constituicdo Federal, onde se Ié: ‘Aquele que explorar recursos

minerais fica obrigado a recuperar 0 meio ambiente degradado, de acordo com

solugéo técnica exigida pelo 6rgado publico competente, na forma da lei’ (BRASIL,

1988).

Com base no artigo supracitado é valido dizer que todo aquele que explora os

recursos ambientais e geram uma degradacdo, S4o responsaveis por recuperar o

ambiente degradado que, de acordo com Frederico Amado, vai além da poluicéo,
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sendo ‘qualquer alteragdo adversa das caracteristicas do meio ambiente (2017, p.
58).

A responsabilidade do Estado ndo depende de um contrato, tendo como
consequéncia a atividade estatal, sendo entdo caracterizado o dever de indenizar
pelos danos causados a terceiros. No artigo 37, paragrafo 6° da Constituicao
Federal, fica estabelecida a responsabilidade das pessoas juridicas de direito
privado e publico em relacdo aos danos que forem causados a pessoas terceiras,
oriundos de atividades de seus agentes (BRASIL, 1988).

Com as mudancas constantes na administracdo publica, foram
introduzidas as concessionarias e permissionarias, para que exercessem algumas
atribuicdes direcionadas ao Estado, estendendo-se a responsabilidade estatal as
sociedades de economia mista, autarquias e empresas publicas. Tais delegacfes
estdo expostas pela Lei 8.987/95, onde se diz que tais empresas assumem a
responsabilidade por conta prépria, sendo que o Estado responde conjuntamente,
porém, de forma subsidiaria (BRASIL, 1995).

Sendo a responsabilidade subsidiaria, ou seja, quando a concessionaria
ndo pode arcar com a reparacao, o poder publico assume a responsabilidade em
reparar o dano ou indenizar (DI PIETRO, 2003).

De acordo com o artigo 3°, inciso IV da Lei 6.938/81, a pessoa juridica de
direito publico é considerada poluidora potencial, consolidada nas orientacdes
jurisprudenciais: ‘a responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a
qualificacdo juridica do degradador, publico ou privado, € de natureza objetiva,
solidaria e ilimitada’. O Superior Tribunal de Justica considera, além disso, que pode
haver responsabilizacdo por falta de fiscalizagdo, sendo a responsabilidade objetiva
e solidaria (STJ, REsp 1.454.281/MG, DJe 9/9/2016).

Diante do exposto, a responsabilidade pode recair sobre Unido, Estados e

Municipios, em decorréncia do poder de policia ambiental ndo ter sido exercido de
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forma satisfatéria, sendo omissivo, gerando a responsabilidade objetiva do poder
publico. Vejamos a Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda
acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocao, protecao e recuperacao do meio ambiente.

§ 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo
ambiental é obrigada a promover a sua apuracdo imediata,
mediante processo administrativo proprio, sob pena de co-
responsabilidade (BRASIL, 1998).

Com isso, o Estado tendo ciéncia do que ocorre ou pode ocorrer,
praticando a omisséo, devera ser responsabilizado em conjunto com a empresa
responsavel pelo desastre ambiental, seja para indenizar ou reparar os danos
causados (SCHONARDIE, 2003).

A sensacédo de impunidade ap6s o rompimento da barragem de Mariana
fez com que a mineradora continuasse se descuidando, ndo observando as
condicbes das barragens e sendo negligente, fazendo que, com isso, viesse a
ocorrer mais um desastre, sendo ele o rompimento da barragem em Brumadinho,
também em Minas Gerais. Com a impunidade nas esferas administrativa, penal e
civil, mais uma vez ocorreu um acidente que tirou a vida de varias pessoas e causou
imensos danos ambientais e patrimoniais. E valido dizer que a morosidade do poder
judiciario corrobora com tais fatos (FAUSTINO,2019).

3.4. O Entendimento dos tribunais sobre o tema.

E sabido que a finalidade principal da responsabilizacio é a reparacdo
dos danos que, na esfera ambiental, estd exposto no artigo 14, paragrafo 1° da Lei
6.938 de 1981:

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acao de responsabilidade civil e criminal por danos causados
ao meio ambiente (BRASIL, 1981).

O dano ambiental seria praticamente impossivel de ser reparado, se nao
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fosse adotada a responsabilidade objetiva. A responsabilidade civil objetivo-
ambiental € de natureza complexa. Neste sentido, o Tribunal da Cidadania alega
gue a responsabilidade objetiva, que se baseia na teoria do risco integral, insita ao

dano ambiental:

[...] ¢) Inviabilidade de alegag&o de culpa exclusiva de terceiro,
ante a responsabilidade objetiva. A alegacdo de culpa
exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como excludente
de responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da
teoria 72 Revista Direito Ambiental e sociedade, v. 8, n. 1. 2018
(p. 65-82) do risco integral e da responsabilidade objetiva insita
ao dano ambiental (art. 225, § 3°, da CF e do art. 14, § 1°, da
Lei 6.938/ 81), responsabilizando o degradador em decorréncia
do principio do poluidor-pagador. (BRASIL, Superior Tribunal
de Justica. Resp. 1114398 / PR, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
2012).

Destarte, na responsabilidade civil ambiental, se tornam irrelevantes
eventuais alegacfes de excludentes do nexo causal como caso fortuito ou de forca-
maior. Ocorre que, se o dano for irrecuperavel, o poluidor devera indenizar os danos
causados, através de pagamento em dinheiro, que serd convertido para a
preservacdo do meio ambiente. A intencdo do legislador é buscar a reparacédo total
do meio ambiente degradado (LEITE, 2003).

Nesse sentido, o0 julgado do Superior Tribunal de Justica aduz, como
mencionado em um dos tépicos acima, que mesmo que haja o caso fortuito ou forca
maior comprovados, o causador do dano ao meio ambiente devera repara-lo (LEITE,
2003).

No que tange aos danos ambientais, a jurisprudéncia por enquanto é
oscilante, uma vez que ndo € comum encontrar julgados que aduzem sobre a
indenizacdo por danos futuros, tal qual a dificuldade em se definir o que seriam o0s
danos ambientais. A doutrina e a jurisprudéncia buscam utilizar na definicdo de
danos ambientais conceitos oriundos de normativas que dizem respeito a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA). Deste modo, a definicdo de dano ambiental e o
gue seriam os danos ambientais, € divergente, uma vez que para certos pensadores
apenas poderia ser reconhecido caso a caso diante da verificacdo dos fatores que

rompem o equilibrio ecoldgico (FISHER, 2016).
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As tragédias de Mariana e Brumadinho ndo foram as primeiras e néo
serdo as ultimas a acontecerem neste sentido. Pode-se citar o desastre sofrido em
2007 por

Mirai. Sobre tal fato, discorreu o Superior Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RE
CURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. DANOS
DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007,
NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS
GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. 1. Parafinsdoart. 543-C do Codigo de
Processo Civil: a) a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade
o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato,
sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil
para afastar sua obrigacdo de indenizar, b) em decorréncia
do acidente, a empresa deve recompor 0s danos materiais e
morais causados e C) na fixacdo
da indenizagcdo por danos morais, recomendavel que o
arbitramento seja feito caso a caso e com moderacgao,

proporcionalmente ao grau de
culpa, ao nivel socioeconémico do autor, e, ainda, ao porte
da empresa, orientando-
se o] juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua

experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e a
s peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado,
nado haja enriquecimento sem causa de quem recebe a
indenizagéo e, de outro,
haja efetiva compensacéo pelos danos morais experimenta
dos por aguele que fora lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega
provimento.

(REsp n° 1.374.284-MG, rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, 22
Secédo do STJ, DJe de 05.09.2014.)

7

Do mesmo modo é o entendimento no Informativo 507 do Superior

Tribunal de Justica:

A responsabilidade por dano ambiental € objetiva e pautada no
risco integral, ndo se admitindo a aplicacdo de excludentes
de responsabilidade. Conforme a previsao do art. 14, § 1°, da Lei n.
6.938/1981, recepcionado pelo art. 225, 88 2° e 3° da CF,
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a responsabilidade por dano ambiental, fundamentada na teoria do
risco integral, pressupfe a existéncia de uma atividade que implique
riscos para a salude e para o meio ambiente, impondo-se ao
empreendedor a obrigacdo de prevenir tais riscos (principio da
prevencdo) e de internaliza-los em seu processo produtivo (principio
do poluidor-pagador). Pressupde, ainda, o dano ou risco de dano e o
nexo de causalidade entre a atividade e o resultado, efetivo ou
potencial, ndo cabendo invocar a aplicacdo de excludentes de
responsabilidade. Precedente citado: REsp 1.114.398-PR, DJe
16/2/2012 (REPETITIVO).

O que a jurisprudéncia mineira vem dizendo € que a averiguacao
da responsabilidade civil ambiental ‘devera ter em conta a sua natureza solidaria,
propter rem, objetiva e fundada no risco integral, como informam os principios do
poluidor-pagador (ou principio da responsabilidade), da precaucéo, da prevencao, e
como resulta do art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/1981, e do art. 14, 81°, da lei retro citada,
c/c art. 942 do Caodigo Civil' (BRASIL. TIMG. 2018).

Nesse sentido, a reparacdo do dano ambiental deve conduzir o meio
ambiente a uma situacdo parecida aquela de que seria doado se ndo tivesse tido o
dano, compensando-se os danos ambientais que se mostrarem irreversiveis. Com
isso se tem a incidéncia do principio da reparacao integral do dano (BRASIL. TIMG.
2018).

A reparacao integral do dano ao meio ambiente abraca ndo apenas o
dano causado ao recurso ambiental, como também todos os danos oriundos do fato
danoso ao ambiente, incluindo os efeitos ecolégicos e ambientais do dano de origem
até um determinado bem do meio ambiente que estiverem no mesmo patamar
causal; as variacoes de qualidade decorrentes do dano e a efetiva recomposi¢cao do
meio degradado; os danos ambientais que virdo e que se apresentarem como
certeza de desastres; os danos irreversiveis causados ao meio ambiente, que de
alguma forma devem ser compensados; os danos morais coletivos resultantes da

agressao a determinado bem ambiental (MIRRA, 2016).

N&o existem duvidas de que conseguir a reparacao integral € um desafio

ainda nao real, mas a ser vencido, com a averiguagdo em cada caso especifico.
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Para se atingir a plena reparabilidade, principalmente em face dos setores juridicos
individuais das pessoas atingidas pelas tragédias, deve-se enfrentar o procedimento
necessario para se identificar os verdadeiros possuidores do direito a indenizacéo,
de modo que se proceda o ressarcimento, com o levantamento detalh
especifico dos dados que apresentem os prejuizos sofridos e o seu valor (N
2016).
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CONCLUSAO

Produzir o presente trabalho de pesquisa foi de suma importancia para
ampliar os conhecimentos sobre tema tao presente na sociedade brasileira, discutir
a aplicabilidade da Teoria do Risco Integral aos responsaveis pelas tragédias em
Mariana e Brumadinho € vital para os integrantes dos municipios, assim como, para
um melhor entendimento acerca da responsabilidade da Administragdo Publica no
Brasil.

Na Constituicdo Federal de 1988 é assegurado que pessoas juridicas de
direito publico que prestem servigcos publicos tém o dever de indenizar os atos
praticados que prejudiquem outras pessoas, independentemente de dolo ou culpa
dos que sofreram com as tragédias. No caso de atividades minerérias, a pessoa fica

obrigada a recuperar também o ambiente que foi arruinado.

Por isso, 0 presente trabalho, ao discorrer sobre a aplicacdo da Teoria do
Risco Integral, que esta dentro do Direito Administrativo, parte-se do pressuposto de
gue esta se faz necessaria para a adequada penalizacdo aos desastres ocorridos
em 2015 e 2019.

Tal afirmacédo se justifica em razdo de ser a Empresa Vale S/A. uma
prestadora de servigo publico e exploradora de atividades relacionadas a mineracao.
Ressalte-se que, conforme ja explanado no decorrer deste trabalho, ha divergéncia
entre 0os entendimentos dos Tribunais quanto a aplicabilidade da responsabilidade
civil e administrativa no que tange a imprudéncia das concessionarias.

Nesse contexto, é importante ressaltar que o rompimento das duas
barragens, bem como todos os desastres que as acompanharam, poderiam ter sido

evitados. Tendo comprovado falhas na fiscalizacdo da Agéncia Nacional de
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Mineragdo, na omissdo dos responsaveis pela averiguagédo de toda a seguranca da
barragem; no sistema de seguranca dos dois municipios, ja que os alarmes néo

foram disparados, impossibilitando a saida de pessoas proximas a area.

Por conseguinte, o trabalho aborda ainda o entendimento do Superior
Tribunal de Justica que acolhe a teoria do Risco integral, por entender que deve
recompensar todos os danos causados, tanto morais e materiais, apenas
comprovando que houve um dano ambiental. E do Tribunal de Justica de Minas

Gerais que afirma nem existir a necessidade das excludentes de responsabilidade.

Contudo, a responsabilidade seria totalmente da Empresa Vale S/A. se
nao houvesse uma responsabilidade subsidiaria ao Estado, ou seja, se o Estado
sabia dos riscos e se omitiu, tem o dever juntamente com a Empresa de arcar com
todos os danos, ou se a Empresa nao possuir o capital a responsabilidade do poder

publico seré integral.

Para finalizar, a partir dos contetudos desenvolvidos para este trabalho, é
possivel notar que existe a aplicabilidade da Teoria do Risco Integral, gerando assim
uma responsabilizacdo das concessiondrias e empresas privadas que prestam
servicos publicos pelos danos sociais, ambientais, morais e até mesmo histéricos da
Empresa Vale S/A e do Estado, como comprovada pelos estudos possui uma

responsabilidade subsidiaria.
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