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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por objetivo analisar a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal acerca da responsabilidade civil do Estado perante o
individuo encarcerado. A metodologia utilizada é a de compilacdo bibliografica e
estudo do posicionamento jurisprudencial da Suprema Corte. Esta didaticamente
dividido em trés capitulos. Primeiramente, estuda-se, em um viés historico, o
surgimento da pena privativa de liberdade, sua evolucédo e suas finalidades. Além
disso, sédo analisados os direitos constitucionais dos presos e a realidade do atual
sistema carcerario brasileiro. Apds, analisa-se a responsabilidade civil do Estado,
suas teorias e sua evolucao e, mais especificamente, a responsabilidade do Estado
nas relacdes de custddia penal. Por fim, ha a analise da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, com o estudo dos julgados que tratam sobre o
Estado de coisas inconstitucional, a responsabilizacdo do Estado pela morte de
detento ocorrida no céarcere e a possibilidade de haver indenizacéo por danos morais
causados aos presos.

Palavras chave: responsabilidade, Estado, preso.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico tem por finalidade principal a andlise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da responsabilidade civil do
Estado perante o individuo encarcerado. Sendo assim, busca-se identificar as
situacdes nas quais 0 Supremo entende que ha responsabilidade do Estado, bem

como se esta responsabilidade é objetiva ou subjetiva, por acdo ou omissao.

Para isso, foram utilizadas, por meio de compilacdo bibliografica, obras
publicadas sobre os assuntos abordados, além de pesquisas, jurisprudéncias e
normas do sistema juridico brasileiro. Didaticamente, este trabalho foi sistematizado

em trés partes.

Primeiramente, analisa-se a pena privativa de liberdade. Nesse sentido, a
origem histérica de tal pena e a sua evolu¢do foram detalhadamente estudadas.
Também foram analisados os fins da pena privativa de liberdade. Na sequéncia, a
luz da doutrina, foram examinados os direitos constitucionais dos presos, 0s quais,
pela sua importancia, sdo considerados, em sua maioria, como direitos
fundamentais. Por fim, neste primeiro momento, foi perquirida a atual realidade do
sistema carcerario brasileiro, com a analise de entendimentos doutrinarios e,

sobretudo, de pesquisas realizadas sobre o tema.

Posteriormente, realiza-se a analise acerca da responsabilidade civil do
Estado, em uma analise geral que levou em consideracdo estudos doutrinarios e
académicos. Sobre o assunto, foi analisado o conceito de responsabilidade civil do
Estado, suas teorias e sua evolugdo historica e, de forma conexa com o principal

tema deste trabalho, foi estudada a responsabilidade do Estado nas relacbes de



custddia penal, isto é, nas relac6es em que o Estado é diretamente responsavel por
garantir a integridade daqueles que estdo sob sua custddia.

Por fim, verifica-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a
responsabilidade civil do Estado perante o individuo preso. Para isso, analisou-se,
primeiramente, o0 julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental 347, DF, por meio da qual a Corte Suprema reconheceu que o sistema
carcerario brasileiro encontra-se no chamado “estado de coisas inconstitucional”, em

razdo das constantes violacdes fisicas e morais sofridas pelos presos.

Especificamente quanto a responsabilidade do Estado nessas situacoes,
foram analisados 0 RE 841.526/RS e o RE 580.252/MS. No primeiro julgado, o
Pretorio Excelso assentou, em sede de repercussao geral, que o Estado é
objetivamente responsavel pela morte de detentos nos casos em que ndo observar
seu dever especifico de protecdo. Ja no segundo julgado, talvez um dos mais
emblematicos sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal entendeu, com a
discordancia apenas quanto a forma de reparacdo, que o Estado tem a
responsabilidade de ressarcir os danos, inclusive morais, causados aos detentos em

decorréncia da falta de condicdes legais de encarceramento.

Pelo exposto, diante das constantes violacfes sofridas pelos presos no
sistema carcerario brasileiro, é importante que se analise o posicionamento da mais
alta corte de nosso pais sobre o tema. Isso porque, a analise da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal em relacdo ao tema ora discutido possibilita, além da
observancia da responsabilidade do estado perante o preso, a existéncia de
consciéncia critica acerca das condi¢cfes atuais do sistema carcerario e da omissao

estatal no que tange aos direitos constitucionais dos presos.



CAPITULO | - A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E O SISTEMA
CARCERARIO BRASILEIRO

1.1 Da pena de privativa de liberdade

1.1.1 Origem e evolugéo da pena privativa de liberdade

Na antiguidade, a privacao de liberdade ndo era estritamente considerada
como sanc¢ao penal. O encarceramento de infratores existe desde tempos remotos,
contudo, ndo lhe era atribuido carater de pena. Durante varios séculos, até o final do
século XVIII, a prisdo era utilizada com o objetivo de contencdo e custddia da
pessoa fisica do acusado, o qual esperava, em condi¢cdes subumanas, 0 momento
de seu julgamento ou execucao (BITENCOURT, 2011).

Sobre a prisdo na antiguidade, mais precisamente na Grécia e em Roma,

Cézar Roberto Bitencourt afirma:

Grécia e Roma, pois, expoentes do mundo antigo, conheceram a
prisdo com finalidade eminentemente de custddia, para impedir que o
culpado pudesse subtrair-se ao castigo. Pode-se afirmar que de
modo algum podemos admitir nessa fase da Historia sequer um
germe da prisdo como lugar de cumprimento de pena, ja que
praticamente o catalogo de sancdes esgotava-se com a morte, penas
corporais e infamantes. A finalidade da prisdo, portanto, restringia-se
a custodia dos réus até a execucdo das condenacgOes referidas. A
prisdo dos devedores tinha a mesma finalidade: garantir que eles
cumprissem as suas obrigacdes (2012, p. 569).

Com a queda de Roma, chega ao fim a Idade Antiga, dando-se inicio a
Idade Média. Também nesse periodo, a ideia de pena privativa de liberdade como

sancao ndo desponta. A privagcdo da liberdade continua a ter finalidade custodial.

Contudo, é nessa época que surgem a prisdo de Estado, na qual eram recolhidos os



inimigos do poder real ou senhorial que tivessem cometido crimes de traicdo, ou 0s
oponentes politicos dos governantes, e a prisdo eclesidstica, a qual era destinada
aos clérigos insurgentes (BITENCOURT, 2012).

Dessa forma, é possivel constatar que a prisdo entendida como pena
surge no Direito Candénico, quando os religiosos que houvessem cometido delitos
eclesiasticos ou que fossem submetidos a julgamento pelos tribunais da Igreja eram
recolhidos em celas. A finalidade de tal prisdo era incentivar o arrependimento dos
infratores (PRADO, 2007).

Com o advento da Idade Moderna, em que a pobreza infundia-se pela
Europa, as vitimas da escassez sobreviviam de esmolas, furtos e assassinatos.
Diante de tanta delinquéncia, a pena de morte ndo parecia ser uma solucéo
adequada, uma vez que nao podia ser aplicada a tantas pessoas. Por esse motivo,
aflora, na segunda metade do século XVI, um movimento de transformacgdo no
desenvolvimento das penas privativas de liberdade, qual seja, a criacao e edificacao

de prisdes organizadas para a reparacéao dos condenados (BITENCOURT, 2012).

Dessa forma, surge, a pedido do clero inglés, uma instituicdo no castelo
de Bridwell, em Londres, cujo objetivo era a reforma dos infratores através do
trabalho e da disciplina. Com o éxito desta instituicdo, surgiram, em muitos lugares
da Inglaterra, as denominadas houses of correction ou bridwells. Nessa mesma
diretriz, surgem as chamadas workhouses na Inglaterra e as casas de correcdo na
Holanda. Essas instituicbes normalmente eram destinadas para aqueles que
cometiam pequenas delinquéncias, porquanto os delitos mais graves eram

penalizados com outras penas, como exilio e acoites (BITENCOURT, 2012).
Como afirma Cézar Roberto Bitencourt:

[...] ndo se pode negar que as casas de trabalho ou de correcéo,
embora destinadas a uma pequena delinquéncia, j& assinalam o
surgimento da pena privativa de liberdade moderna (2012, ps. 573-
574).

E em meados do século XVII que surge, em Florenca, o Hospicio de San
Felipe Neri, fundado pelo sacerdote Filippo Franci. Essa instituicdo era destinada a

reforma de criangas transviadas e suas ideias foram importantes antecedentes do



regime celular (confinamento solitario) e reflete um profundo carater religioso. Outra
importante instituicdo a qual levava em consideragéo o sentido reabilitador da pena
privativa de liberdade foi a Casa de Correcdo de Sado Miguel, fundada por Clemente
Xl em 1703. Os detentos trabalhavam durante o dia, isolavam-se em celas durante a

noite e tinham a obrigacao de guardar siléncio absoluto (BITENCOURT, 2012).

As prisbes surgem quando se estabelecem as casas de corregao
holandesas e inglesas. A origem delas ndo se pautou em um propdsito humanitério
e idealista, mas sim na necessidade de um instrumento para que o delinquente
fosse submetido ao regime dominante, qual seja, o capitalismo (BITENCOURT,
2012, apud MELOSSI; PAVARINI, 1985).

Ja em meados do século XIX, comecaram a surgir nos Estados Unidos os
denominados sistemas penitenciarios, os quais eram conduzidos por valores
religiosos e morais e que pretendiam humanizar as prisdbes e promover a reforma
dos encarcerados (BRUNO, 1976).

Novos sistemas penitenciarios, em razdo da influéncia dos ideais
iluministas, foram sendo desenvolvidos, e buscavam a preservacao da dignidade da
pessoa humana, evitando-se 0s castigos desnecessarios e 0s tratamentos
degradantes (GRECO, 2016).

Dessa forma, com a diminuicdo significativa dos castigos corporais e da
pena de morte como espécies de sancdo penal, a pena privativa de liberdade
passou a ter, entdo, status de pena principal (GRECO, 2016).

1.1.2 Fins da pena privativa de liberdade

A pena é utilizada pelo Estado como um meio para proteger determinados
bens juridicos de eventuais lesbes. Por isso, pena e Estado sdo conceitos
profundamente ligados entre si, o que, em consequéncia, permite dizer que o
desenvolvimento do Estado esta intimamente vinculado ao da pena (BITENCOURT,
2011).

Para a perquiricdo do direito de punir estatal, surgiram trés teorias cujo
intento é explicar as finalidades da pena (FABBRINI; MIRABETE, 2011).



Acerca destas teorias, cujo objetivo é a andlise dos objetivos primordiais
da pena, afirmou Anibal Bruno:

Foi através dessas teorias que se desenvolveu o debate sobre a
justificacdo da medida punitiva, e ainda hoje, nos circulos em que se
exige para as instituicbes sociais nao simples conhecimento
empirico, mas uma fundamentacgéo racional, é dentro delas que a
especulacao em volta do tema continua (1976, p. 12).

Para a teoria absoluta ou retributiva, a pena seria um castigo, uma
retribuicdo ao mal que foi causado pelo delito. Sua imposicao seria, entado, justificada
por seu valor intrinseco em punir o fato passado e necesséaria para restaurar a
ordem juridica a qual foi interrompida (BITENCOURT, 2012).

Atualmente, a ideia de retribuic&o juridica significa que a pena deve ser
proporcional ao delito praticado. Nao se trata de vinganca social, mas de um
principio limitativo, de acordo com o qual a pena é balizada pelo delito, devendo ser
proporcional de acordo com a gravidade do crime e a culpabilidade do agente
(PRADO, 2007).

J& para a teoria preventiva ou relativa, a pena ndo deve ser imposta como
forma de retribuicdo do fato transgressor, mas para obstar ao cometimento do delito.
Isto é, a pena se justifica para impedir que o autor do delito ndo volte a delinquir.
Sua necessidade se baseia na prevencdo de crimes. Tanto para a teoria absoluta
quanto para a teoria relativa, a pena é entendida como um mal necessario. Contudo,
ao contrario da primeira, a qual entende que a pena se justifica para realizar justica,
a finalidade da pena, na concepcao da teoria preventiva, € inibir a pratica de novos
fatos delitivos (BITENCOURT, 2012).

Esta teoria se divide em duas dire¢des: a prevencgao geral, para a qual a
prevencdo se destina ao coletivo social, e a prevencao especial, cujo destinatario
seria somente o individuo que delinquiu (BITENCOURT, 2012).

Por fim, tem-se a teoria mista ou eclética da pena, a qual procura agrupar,
em um Unico conceito, os fins da puni¢cdo. Nesse sentido, entende-se que a pena €,
ao mesmo tempo, retributiva e preventiva. Por ter seu aspecto moral, tem carater
retributivo, porém também é usada como modo de educacéo e corregcédo (FABBRINI;
MIRABETE, 2011).



Dessa forma, pode-se afirmar que a pena é justificada pelo delito
cometido e pela necessidade de se evitar que novos delitos sejam praticados. Para
tanto, a pena deve ser justa, proporcional a seriedade do crime e a culpabilidade do

agente e essencial para a manutencao da ordem social (PRADO, 2007).

Em relacdo ao fundamento da pena, sustenta-se que a sangao punitiva
nao deve fundamentar-se em nada que nao seja o fato praticado (BITENCOURT,
2012).

1.2 Direitos constitucionais dos presos

A ideia dos direitos dos presos tem origem bastante recente. Decorre da
consideracdo de que a privacdo de liberdade € uma medida extrema, cujos limites
precisam ser fixados (ZAFFARONI, 2006).

Sobre o assunto, Guilherme de Souza Nucci afirma que:

Quando se tratar de pena privativa de liberdade, restringe-se apenas
0 seu direito de ir e vir — e os direitos a ele conexos, como, por
exemplo, ndo ter prerrogativa integral a intimidade, algo fora de
propésito para quem esta preso, sob tutela e vigilancia do Estado
diuturnamente —, mas o0 mesmo nao se faz no tocante aos demais
direitos individuais [...] (2011, p.1002).

A Constituicdo Federal de 1988 expressamente prevé certos principios
relacionados ao sistema penal, bem como a aplicacdo e execucao das penas. No
que diz respeito a pena, o texto constitucional estabelece os principios da legalidade
(art. 5° XXXIX), da responsabilidade personalissima (art. 5° XLV), da
individualizacdo (art. 5°, XLVI) e, no art. 5°, XLVII, da humanizacédo (SILVA, 2001).

No tocante ao cumprimento da pena privativa de liberdade, a Lei Maior
determina que deve ser assegurado aos condenados “o respeito a integridade fisica
e moral” (art. 5°, XLIX), uma vez que o art. 5° Illl, prevé expressamente que
‘ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”
(PRADO, 2007).

A Carta Magna também prevé que nao havera penas de morte, de carater
perpétuo, de trabalhos for¢cados, de banimento e penas cruéis (art. 5°, XLVII). Tendo



em vista sua condicdo de clausula pétrea, ndo pode o legislador ordinario determinar
0 endurecimento punitivo (JUNQUEIRA, 2005).

Para Alexandre de Moraes, a ideia de proibicdo das penas cruéis
coaduna-se com o teor do inciso Ill, o qual proibe a tortura e o tratamento desumano
e degradante (MORAES, 2002).

E importante que se enfatize que o principio da dignidade da pessoa
humana, previsto no artigo 1°, Ill, da Lei Maior, deve ser acolhido em ambito
carcerario. Com excecdo das restricdes inerentes a privacdo de liberdade, é
necessario que se resguarde as garantias previstas em relacdo aos individuos
encarcerados (JUNQUEIRA, 2005).

Ainda em relacao a esse principio, o precitado autor afirma:

[...] ndo obstante a natureza opressiva e brutal de toda e qualquer
pena privativa de liberdade, por si s6, uma afronta as necessidades
inerentes ao Homem, nem por isso devera a mesma, sob qualquer
justificativa, estabelecer limites a recepg¢éo intramuros do principio da
dignidade (2005, p. 63).

A Constituicdo avanca na salvaguarda dos direitos dos individuos
encarcerados. Prevé o dever de comunicar ao juiz competente e a familia a prisdo
de qualquer pessoa ou o local onde ela se encontra (art. 5°, LXIl), o dever da
autoridade de informar ao preso seus direitos, assegurada a assisténcia da familia e
de advogado (art. 5°, LXIII) e o direito do preso a identificacdo dos responsaveis pela
sua prisdo e por seu interrogatoério policial (art. 5°, LXIV) (SILVA, 2011).

De acordo com Ivan de Carvalho Junqueira, a vigéncia dos direitos
relativos aos presos se verifica antes mesmo da instauracdo de um processo,
porquanto o art. 5°, LXVI, prevé que “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido,

quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga” (JUNQUEIRA, 2005).

Também prevé a Constituicdo Federal que o cumprimento da pena deve
ocorrer em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito cometido,
idade e o0 sexo do apenado (art. 5°, XLVIII). Além disso, a pena, pelo principio da
individualizagdo punitiva (art. 5, XLVI), deve ser adaptada ao condenado,

consideradas suas caracteristicas proprias (BULOS, 2015).



Por fim, a Constituicdo assegurou as presididrias condigbes para que
possam permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentacgéo (art. 5°, L)
e a garantia de que a prisdo ilegal deve ser imediatamente relaxada pelo juiz
competente (art. 5°, LXV) (BULOS, 2015).

1.3 Do sistema carcerario brasileiro

Em que pesem todas as garantias e direitos previstos, a crise do sistema
prisional é visivel. As fungbes da pena privativa de liberdade ndo se realizam,
porquanto, atualmente, a privacdo da liberdade, que ndo atende ao principio da
dignidade da pessoa humana, deturpa a personalidade do preso. Os efeitos

criminalizantes do carcere sdo notoriamente conhecidos (GRECO, 2016).

As rebelides nos presidios sdo comuns. Presos, 0s quais estdo sob a
custddia do Estado, sdo decapitados, violentados fisica e moralmente e submetidos
a varias atrocidades. Os fatos que a sociedade em geral considera atrozes sao

vistos com naturalidade no ambiente prisional (GRECO, 2016).

No Brasil, os presidios podem ser facilmente comparados a masmorras.
S&o locais extremamente insalubres, e em algum deles, a temperatura pode chegar
a 50 graus positivos. Ha estados nos quais os condenados cumprem suas penas em

containers, devido a falta de vagas nas penitenciarias (GRECO, 2016).

Ainda € frequente a pratica da tortura. Na maioria das vezes, 0s
condenados séo torturados pelos encarregados por sua guarda e vigilancia. Sao
inUmeros os instrumentos utilizados para tal fim. Em prisées nas quais ocorrem

torturas, os indices de levantes carcerarios sdo muito elevados (GRECO, 2016).

Caracteristica comum a maioria das prisées brasileiras € a denominada
superlotacdo carceraria. Ha indevida mistura de presos, isto é, a proximidade de

criminosos experientes com infratores primarios (GRECO, 2016).

Séo comuns, também, no Brasil, presidios nos quais a sensacgao térmica
€ elevada, em virtude da precaria ventilacdo. Por isso, as temperaturas podem
chegar a 50 graus. Assim, além da superlotacdo carceraria, ha o calor intenso, o que

leva, muitas vezes, a agressoes entre os presos (GRECO, 2016).
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Outro sério problema concernente ao sistema carcerério brasileiro é a
corrupgao dos servidores do sistema prisional. Sao, na maioria das vezes,
despreparados, mal remunerados e acabam entrando no mundo do crime (GRECO,
2016).

O sistema carcerario brasileiro € marcado pela superlotacdo, ociosidade,
falta de cuidados médicos, alimentacdo de ma qualidade, em uma clara afronta ao
principio da dignidade da pessoa humana (JUNQUEIRA, 2005).

Acerca das condicbes do sistema carcerario atual, Rogério Greco

constata:

Numa cela, por exemplo, programada para receber 6 presos, néo é
incomum que se passe a abrigar 3 ou 4 vezes a sua capacidade. Os
presos sdo jogados em celas escuras, sem ventilagdo, misturados
com detentos portadores do virus HIV, tuberculosos, que possuem
doencas de pele de facil contagio, etc. Na verdade, aquele ambiente
insalubre € terreno fértil para disseminacao dessas doencas, pois 0S
presos ndo recebem o devido tratamento médico. Exigir o
cumprimento de pena em celas superlotadas faz com que sua
execugao seja cruel, desumana (2016, p. 151).

Tais constatacdes sdo confirmadas pelos dados estatisticos. O
Levantamento Nacional de Informacfes Penitenciarias, um dos estudos oficiais mais
recentes acerca do tema, realizado em 2014 pelo Departamento Penitenciario
Nacional, constatou que 607.731 pessoas se encontram presas no Brasil. Destas,
579.423 estdo no sistema carcerario, 27.950 se encontram em secretarias de
seguranca e carceragens de delegacias e 358 estdo em presidios federais. O déficit
de vagas no Brasil é de 231.062 (DEPEN, 2017online).

O mesmo estudo averiguou que a populagdo carceraria brasileira, de
1990 a 2014, aumentou 575%. Isto é, a quantidade de individuos encarcerados no
ano de 2014 ja era 6,7 vezes maior do que em 1990 (DEPEN, 2017online).

O Brasil ja possui a 42 maior populagdo carceraria do mundo, estando
atrds apenas dos Estados Unidos, China e Russia. No que concerne aos presos
provisorios, isto €, aos presos sem condenacao, o Brasil possui a quinta maior taxa

em comparacao com os paises estudados pelo INFOPEN (DEPEN, 2017online).
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A conclusdo a que se chegou é a de que é a mesma a propor¢cdo de
presos provisérios e de pessoas que se encontram em regime fechado (41%). Em
outras palavras, quatro a cada dez presos estdo encarcerados sem terem sido

julgados e condenados (DEPEN, 2017online).

A precariedade do sistema prisional gera profundas consequéncias
sociais. Um preso que viveu em uma prisao na qual ndo havia tratamento digno volta
ao convivio social tomado de traumas, o que resulta em elevados indices de
reincidéncia. Assim, € evidente que ndo ha funcdo ressocializadora no sistema
(GRECO, 2016).

A necessidade de que haja uma mudanca no sistema penitenciario
brasileiro € incontestavel, pois, conforme afirmou Rogério Greco, esta-se diante de
um barril de polvora, prestes a explodir (GRECO, 2016).



CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1Conceito de responsabilidade civil do Estado

O instituto da responsabilidade civil do Estado esta previsto no art. 37,
§6°, da Constituicdo Federal, o qual dispde que: “as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o0s responsaveis nos casos de dolo ou culpa”
(GASPARINI, 2012, pg. 1141).

Acerca de tal instituto, Marcal Justen Filho explica que “a
responsabilidade civil do Estado consiste no dever de compensar 0os danos materiais
e morais sofridos por terceiros em virtude de acdo ou omisséo antijuridica imputavel
ao Estado” (2015, p. 1384).

Os danos sofridos por terceiros, em regra, sdo compensados por meio de
indenizacado por perdas e danos, a qual é paga em dinheiro. Contudo, ha, também,
outras maneiras pelas quais os danos podem ser compensados, como, por exemplo,
através de obrigacao de fazer (JUSTEN FILHO, 2015).

Quanto ao dano ensejador da responsabilidade civil, sabe-se que este,
antigamente, era de natureza exclusivamente patrimonial. Todavia, com a evolugao
da nocao de responsabilidade, houve o reconhecimento de duas espécies de danos:
o dano material, o qual atinge efetivamente o patriménio da pessoa lesada, e o dano
moral, que lesiona a moral subjetiva do individuo, causando-lhe um profundo
sofrimento (CARVALHO FILHO, 2006).
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Além disso, a responsabilidade do Estado provém de acbes (atos
comissivos) ou de omissfes (atos omissivos) antijuridicas. O ato comissivo € aquele
pelo qual ocorre a infragcdo a um dever. O agente tem a obrigacao de evitar a pratica
de acbes que sejam contrarias aos preceitos fundamentais. Caso essas condutas
contrarias ao ordenamento juridico sejam praticadas, ndo € necessario que se
investigue de forma profunda os aspectos referentes a formacéo de sua vontade

(JUSTEN FILHO, 2015).

Ja o ato omissivo é aquele por meio do qual o Estado se omite diante do
dever legal de impedir a ocorréncia de um ato lesivo. Somente nesse caso o Estado
sera civilimente responsavel por reparar os prejuizos causados, porque nem toda
conduta omissiva é habil a configurar responsabilidade civil estatal (CARVALHO
FILHO, 2006).

No que diz respeito ao fato gerador da responsabilidade, José dos Santos
Carvalho Filho enfatiza que este ndo esta necessariamente vinculado ao aspecto da
licitude ou ilicitude. A regra geral é de que a responsabilidade surge a partir de um
fato ilicito. Contudo, ha situacdes em que até mesmo fatos licitos podem acarretar a
responsabilidade, de acordo com o que a lei estabelecer (CARVALHO FILHO,
2006).

A respeito do assunto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro explica:

Ao contrario do direito privado, em que a responsabilidade exige
sempre um ato ilicito (contrario a lei), no direito administrativo ela
pode decorrer de atos ou comportamentos que, embora licitos,
causem a pessoas determinadas 6nus maior do que o imposto aos
demais membros da coletividade (2016, p. 789).

E certo, contudo, que nem sempre havera responsabilidade do Estado de
indenizar. Como visto anteriormente, somente verificar-se-a a responsabilidade civil
estatal quando houver comportamentos danosos praticados por seus agentes. 1Sso
porque nao pode ser o Estado tido como responsavel quando nao for ele o causador
do ato danoso (GASPARINI, 2012).

Nesse sentido, a doutrina reconhece a existéncia de causas atenuantes e

excludentes da responsabilidade civil do Estado. Como causas excludentes, séo
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consideradas a for¢a maior, a culpa da vitima e a culpa de terceiros. E como causa
atenuante, tem-se a culpa concorrente da vitima (DI PIETRO, 2016).

Por forca maior, entende-se o0 acontecimento inesperado e inevitavel,
alheio a vontade das partes. Tempestades, raios e terremotos sdo exemplos de
acontecimentos ocasionados por forca maior. Nesse caso, em regra, nao ficara

caracterizada a responsabilidade civil do Estado (DI PIETRO, 2016).

No entanto, ha situagfes em que o Estado sera responsavel por indenizar
o lesado, mesmo n&o tendo sido o ocasionador direto do dano provocado. Isso se da
guando o comportamento publico em relacdo a um evento causado por forca maior
for culposo ou doloso. Mesmo nao tendo sido os danos causados pelo Estado, seu

comportamento culposo propiciou-lhes a ocorréncia (GASPARINI, 2012).

Sobre o assunto, Diogenes Gasparini ensina:

Observe-se que, em certos eventos, o fato de os danos néo terem
sido causados pelo Estado ndo o libera da responsabilidade de
indenizar se o comportamento publico em relacdo a eles foi culposo
ou doloso. Logo, se cabia ao Estado desobstruir as galerias de aguas
pluviais e ndo o fez, ocorrida a inundagcdo em razdo dessa
negligéncia, a indenizagdo € devida. [...] Pela mesma razdo, a
indenizacdo € obrigatéria se durante um temporal cai uma rede
telefénica em mau estado de conservacao, e seus fios, em contato
com os elétricos, vitimam uma crianga (2012, ps. 1129-1130).

O mesmo ocorre quanto a culpa de terceiros. Em regra, o Estado néo
responde pelos danos gerados por multiddes ou delinquentes. Entretanto, caso se
comprove que houve inércia do Poder Publico, havera responsabilidade civil estatal
(DI PIETRO, 20186).

Por fim, em relacdo a culpa da vitima, esta podera ser excludente ou
atenuante da responsabilidade do Estado, a depender do grau de participacado do
lesado no ato danoso. Sendo assim, quando a culpa é exclusiva da vitima, ou seja,
qguando é ela a Unica causadora do proprio prejuizo, ndo ha que se falar em
responsabilidade estatal. JA quando o lesado concorre, juntamente com o Estado,
para o resultado danoso, a indenizagdo devida diminui proporcionalmente em
relacdo a extensao da conduta da vitima (CARVALHO FILHO, 2006).
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No que tange a culpa da vitima, Celso Antonio Bandeira de Mello, acerca
da hipétese na qual o dano € resultado de dupla causacao, isto é, quando o dano

ocorre em virtude de acéo do Estado e da vitima, afirma:

Com efeito, pode ocorrer que o dano resulte de dupla causacéao.
Hipdteses havera em que o evento lesivo seja fruto de acdo conjunta
do Estado e do lesado, concorrendo ambos para a geracdo do
resultado danoso. Ainda aqui ndo havera falar em excludente da
responsabilidade estatal. Havera, sim, atenuacdo do quantum
indenizatorio, a ser decidido na proporcdo em que cada qual haja
participado para a producédo do evento (2009, p. 1014).

Estas atenuantes e excludentes, porém, ndo tém sido aplicadas as
situacdes nas quais o Estado tem o dever de guarda ou cautela de determinadas
pessoas. Isso porque, nesses casos, quando ocorrem danos a essas pessoas em
razdo de omissdo do Estado, a jurisprudéncia reconhece que ha responsabilidade
estatal. Um exemplo de tal hipétese é o assassinato de detento causado por outro
preso. Cuida-se de uma situacdo em que o Estado tinha o dever de impedir a

ocorréncia do resultado danoso e nao o fez (GASPARINI, 2012).

Ainda sobre a temética das excludentes e atenuantes da responsabilidade
civil do Estado, € importante enfatizar que € equivocada a ideia de que somente as
atenuantes e excludentes citadas acima eliminam ou diminuem o dever do Estado
de indenizar. Isso porque, também ndo ha que se falar em dever de indenizar
gquando n&o estiver presente qualquer dos elementos caracterizadores da
responsabilidade civil do Estado. As excludentes e atenuantes citadas acima nada
mais sédo do que um rol exemplificativo (MARINELA, 2016).

Diante de todas as consideracdes acerca deste instituto, observa-se que
o reconhecimento dessa responsabilidade estatal € uma importante caracteristica da
democracia republicana. Isso porque, com a supremacia social, o Estado passa a
ser responsavel e obrigado, perante a sociedade, a encarregar-se das
consequéncias de suas acdes e omissfes e de agir no sentido de providenciar as
correcoes dos erros verificados (JUSTEN FILHO, 2015).

Atualmente, as na¢6es admitem, de forma pacifica, que o Estado, por ser

um sujeito responsavel por suas agdes, tem o dever de ressarcir os lesados pelos
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danos causados em razdo de seu comportamento. Tal entendimento é intrinseco as
regras de um Estado de direito e a responsabilidade estatal € uma consequéncia
natural do crescimento da interferéncia estatal nas rela¢des individuais (MARINELA,
2016).

2.2 Teorias e evolucdao historica

Devido ao fato de que a responsabilidade civii do Estado recebe
tratamentos diferentes a depender o tempo e do espaco, teorias tem sido formuladas
com a finalidade de explicar este importante instituto (DI PIETRO, 2016).

Durante muito tempo, adotou-se a ideia da irresponsabilidade. Ap6s um
longo periodo, surgiu o conceito de responsabilidade subjetiva, a qual, ainda hoje, é
aceita em diversas situacbes. Posteriormente, evoluiu-se para a teoria da
responsabilidade obijetiva, que varia de acordo com o sistema na qual esté inserida
(DI PIETRO, 20186).

A teoria da irresponsabilidade do Estado era um instituto caracteristico
dos Estados absolutistas. Como, aquela época, a vontade do soberano era
considerada lei, ndo se admitia a ideia de que poderia haver qualquer tipo de
indenizacdo devida aos suditos em razdo da atuacdo governamental (MAZZA,
2015).

Sobre o assunto, Mauro Sérgio dos Santos esclarece:

Com efeito, os Estados absolutistas ndo admitiam a ideia de
responsabilizar patrimonialmente o Poder Publico pela conduta de
seus agentes, com base sobretudo na teoria do divino, que
sinalizava, em sintese, pela impossibilidade de se imputar conduta
antijuridica ao soberano, sob a argumentacdo de que este nédo
cometia erros. Ndo s6 o governante, mas também os agentes por ele
escolhidos (2012, p. 400).

Entretanto, tal ideia ndo perdurou por muito tempo em varias nac¢des. O
pensamento de que o Estado era uma entidade onipotente, combinado com a teoria
de que o soberano era intangivel, foi substituido pela nocédo do Estado de Direito, a
gual admite a reponsabilidade civil do Estado (CARVALHO FILHO, 2006).
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Com o advento do Estado de Direito, surge a teoria da responsabilidade
subjetiva. Representando um grande avan¢co em relacdo a teoria anteriormente
adotada, a teoria da responsabilidade civil subjetiva tinha como fundamento a nocgéo
de culpa. Isso porque, para que a vitima comprovasse que a indenizacéo era devida,
deveria haver a ocorréncia simultanea de quatro requisitos, quais sejam, 0 ato
propriamente dito, o dano, o nexo causal entre esses dois primeiros e a existéncia
de culpa ou dolo (MAZZA, 2015).

No entanto, em razdo da dificuldade de se demonstrar a efetiva
ocorréncia de culpa ou dolo, esta teoria ndo se adaptou, de forma satisfatéria, as
relaces de direito publico, sobretudo em virtude da hipossuficiéncia do administrado
em relacio ao Estado. E por isso que surge a teoria da responsabilidade obijetiva,
atualmente empregada no Brasil. No entanto, ha ainda alguns casos nos quais se
aplica a teoria da responsabilidade subjetiva, como quanto aos danos causados por

omissao e a acao regressiva (MAZZA, 2015).

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado se consagrou apés um
acentuado processo evolutivo. Com essa teoria, passou-se a dispensar a verificacdo
de culpa na realizacdo do ato danoso, bastando, entdo, apenas a comprovacao do
nexo entre o fato e o dano causado (CARVALHO FILHO, 2006).

Para esta teoria, a culpa seria inerente ao fato danoso e decorrente do
risco natural que o exercicio publico causa aos administrados. Tal situacdo somente
€ relativizada caso haja a comprovacéao, pelo Estado, de que o dano néo foi causado
por um comportamento estatal ou de que a vitima concorreu, parcial ou inteiramente
para o evento danoso, isto é, caso esteja presente alguma das excludentes ou
atenuantes da responsabilidade estatal, conforme visto anteriormente (GASPARINI,
2012).

Acerca da teoria da responsabilidade objetiva, Odete Medauar explica:

Nessa linha, ndo mais se invoca o dolo ou culpa do agente, o mau
funcionamento ou falha da Administracao. Necessario se torna existir
relacdo de causa e efeito entre acdo ou omissdo administrativa e
dano sofrido pela vitima. E o chamado nexo causal ou nexo de
causalidade. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento do dano, o
guestionamento do dolo ou culpa do agente, o questionamento da
licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento do bom ou mau
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funcionamento da Administragdo. Demonstrado o0 nexo de
causalidade, o Estado deve ressarcir (2006, ps. 366-367).

Sendo assim, para que se configure esse tipo de responsabilidade, é
fundamental a presenca de trés requisitos. O primeiro deles € a ocorréncia de um
fato administrativo, que pode ser qualquer conduta, omissiva ou comissiva, atribuida
ao Estado. O segundo requisito € o dano, que é o prejuizo causado por uma conduta
estatal. Por fim, € imprescindivel que se demonstre 0 nexo causal entre o fato
administrativo e o dano (CARVALHO FILHO, 2006).

Inseridas na teoria da responsabilidade objetiva, estdo duas teorias
advindas dessa permissdo que o Estado tem de comprovar que ndo provocou o
dano ou que houve culpa do lesado (GASPARINI, 2012).

A primeira delas é a teoria do risco integral, segundo a qual o Estado
deve indenizar qualquer dano causado no qual tenha estado envolvido. Aqui, ndo se
questiona se houve participacdo da vitima na ocorréncia do evento danoso, nem se
permite qualquer prova cujo objetivo seja elidir essa responsabilidade. Para que
esteja caracterizada a obrigacdo do Estado de indenizar, basta que tenha havido
sua participacdo no fato danoso. Por ser tendente a gerar injusticas, essa teoria,
atualmente, ndo € adotada por qualquer pais (GASPARINI, 2012).

JA para a teoria do risco administrativo, a qual foi acolhida pela

7

Constituicdo Federal vigente, ndo é necessario que haja a comprovacdo da
existéncia do dolo ou culpa para que seja configurada a responsabilidade civil do
Estado (GASPARINI, 2012).

A respeito desta teoria, Hely Lopes Meirelles explica:

Aqui, ndo se cogita da culpa da Administracdo ou de seus agentes,
bastando que a vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado
por agdo ou omissao do Poder Publico. Tal teoria, como o nome esta
a indicar, baseia-se no risco que a atividade publica gera para os
administrados e na possibilidade de acarretar dano a certos
membros da comunidade, impondo-lhes um 6nus ndo suportado
pelos demais (2015, p. 764).

No entanto, conforme explica este autor, ainda que ndo seja

indispensavel a demonstracéo de culpa da Administracdo, pode o Estado comprovar
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que houve culpa da vitima com o objetivo de excluir ou diminuir a indenizagéo
(MEIRELLES, 2015).

Atualmente, a responsabilidade objetiva é a regra no Brasil, sendo aceita
como padrédo na modalidade do risco administrativo. Contudo, para a jurisprudéncia
e a doutrina, tal teoria pode ser conciliada com a da responsabilidade subjetiva nos
casos de danos causados por condutas omissivas, razao pela qual as duas teorias
subsistem harmoniosamente (MARINELA, 2016).

2.3 Daresponsabilidade do Estado nas relacdes de custddia penal

A concepcdo de responsabilidade do Estado esta voltada, sobretudo, a
solucionar prejuizos causados em relacdes extracontratuais e de sujei¢do geral. Ha,
no entanto, situacdes excepcionais, conhecidas como relacdes de sujeicdo especial
ou relacdes de custddia, nas quais a responsabilidade estatal € mais acentuada.
Isso porque, nesses casos, 0 ente publico é diretamente responsavel por garantir a
integridade das pessoas ou dos bens que estao sob sua custodia (MAZZA, 2015).

Alexandre Mazza cita alguns exemplos de situacbes nas quais ha

relacdes de sujeicdo especial:

Os exemplos mais comuns sdo: o preso morto na cadeia por outro
detento; a crianca vitima de briga dentro de escola publica; bens
privados danificados em galpdo da Receita Federal. Em todas essas
hipéteses, o Estado tem o dever de indenizar a vitima do dano,
mesmo que a conduta lesiva ndo tenha sido praticada por agente
publico (2015, p. 383).

Especificamente quanto a custodia de presos, Celso Antdnio Bandeira de
Mello explica que tratam-se de casos em que os atos lesivos que eventualmente
ocorram nao sao praticados por agentes do Estado. Isso porque é o proprio Estado
que gera uma situacao suscetivel a produzir dano. Para o autor, a responsabilidade
nesses casos deve ser objetiva, porquanto os danos causados sdo semelhantes
agueles causados pela propria acao estatal, jA que a lesdo tem origem em uma
situacao gerada pelo Estado (MELLO, 2009, p. 1008).

Também em relagcéo a esse vinculo Estado-preso, sabe-se que, enquanto

confinado, o detento fica sob a guarda e sob a vigilancia da administracéo
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penitenciaria e, por consequéncia, do Estado. Sendo assim, é natural que se
conclua, por meio de uma presuncéo absoluta, que qualquer lesdo sofrida por um
preso, seja ela causada por agentes publicos ou por terceiros, € de responsabilidade
do Estado, ndo podendo-se admitir a alegacdo de inexisténcia de culpa (STOCO,
2011).

Desse modo, em se tratando desta relagdo de custddia, a doutrina,
majoritariamente, entende que apenas a existéncia do dano e o nexo causal entre
este dano e o resultado lesivo sédo suficientes para configurar a responsabilidade
estatal. Isto se explica porquanto o preso, enquanto sujeitado as regras do regime
prisional, deve ser protegido e vigiado pelo Estado (STOCO, 2011).

E também esse o entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello, o

qual afirma:

[...] a responsabilidade objetiva por danos oriundos de coisas ou
pessoas perigosas sob guarda do Estado aplica-se, também, em
relacdo aos que se encontram sob tal guarda. Assim, se um detento
fere ou mutila outro detento, o Estado responde objetivamente, pois
cada um dos presidiarios estd exposto a uma situacdo de risco
inerente a ambiéncia de uma prisdo onde convivem infratores,
ademais inquietos pela circunstancia de estarem prisioneiros (2009,
p. 1009).

Desse modo, € possivel concluir que, nos casos em que o Estado se
compromete a velar pela integridade fisica de alguém e este vem a experimentar
algum dano resultante de wuma omissdo estatal, fica caracterizada a
responsabilidade civil objetiva, como observado anteriormente. Por isso, caso um
detento sofra algum dano enquanto esteve sob a guarda imediata da Administracao
Plblica, havera direito a indenizacdo, a ndo ser que se comprove a incidéncia de

alguma causa excludente da responsabilidade (MEIRELLES, 2015).

Sendo assim, como o Estado serd responsabilizado de forma objetiva,
ndo € necessario que haja a demonstracdo de culpa. Também respondera pela
modalidade do risco administrativo, o que significa dizer que pode haver a
comprovagdo da incidéncia de alguma causa excludente ou atenuante da
responsabilidade estatal (COSTA, 2012).

Atualmente, a responsabilidade do Estado nessas especificas relacfes

de custddia € ainda mais acentuada. Isso porque, nos dias de hoje, a situacdo de
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risco a qual os presidiarios estdo expostos, que € propria da convivéncia gerada por
uma pena privativa de liberdade, € ainda mais grave, tendo em vista as deploraveis
condicbes dos presidios, especialmente no que se refere a superlotacdo destes
(MARINELA, 2016).



CAPITULO Ill = O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O INDIVIDUO
ENCARCERADO

3.1 Estado de coisas inconstitucional

Inicialmente, antes de se adentrar na teméatica a ser analisada neste
capitulo, qual seja, a responsabilidade civil do Estado pelo preso na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, é relevante que se faca a andlise do entendimento
fixado por este tribunal acerca do sistema carcerario brasileiro na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental 347, DF, cujo relator foi 0 ministro Marco

Aurélio.

A ADPF 347 foi proposta em 2015 pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), o qual buscava o reconhecimento do sistema carcerario brasileiro como
“‘estado de coisas inconstitucional’, tendo em vista a existéncia de incontaveis
presidios superlotados em nosso pais, nos quais 0s encarcerados sofrem frequentes
violagdes fisicas e morais (ANDRADE; TEIXEIRA, 2016).

Esta foi a primeira vez em que o Supremo Tribunal Federal abordou o
chamado Estado de Coisas Inconstitucional. Este instituto teve origem na Corte

Constitucional Colombiana e, de acordo com Carlos Alexandre de Azevedo Campos:

Quando declara o Estado de Coisas Inconstitucional, a corte afirma
existir quadro insuportavel de violagdo massiva de direitos
fundamentais, decorrente de atos comissivos e omissivos praticados
por diferentes autoridades publicas, agravado pela inércia continuada
dessas mesmas autoridades, de modo que apenas transformacodes
estruturais da atuagdo do Poder Publico podem modificar a situacéo
inconstitucional. Ante a gravidade excepcional do quadro, a corte se
afirma legitimada a interferir na formulacdo e implementacdo de
politicas publicas e em alocagBes de recursos orgcamentarios e a
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coordenar as medidas concretas necessarias para superacdo do
estado de inconstitucionalidade (CAMPOS, 2015).

Por meio desse importante e emblematico julgamento, a Corte Superior
reconheceu as reiteradas omissfes em relacdo aos direitos e garantias
fundamentais dos individuos encarcerados (ANDRADE; TEIXEIRA, 2016).

Sobre a gravidade do caso, o relator do caso, Ministro Marco Aurélio,

declarou em seu voto:

A responsabilidade pelo estagio ao qual chegamos, como aduziu o
requerente, ndo pode ser atribuida a um Unico e exclusivo Poder,
mas aos trés — Legislativo, Executivo e Judiciario — e ndo sé os da
Unido, como também os dos estados e do Distrito Federal. Ha, na
realidade, problemas tanto de formulagcdo e implementacdo de
politicas publicas, quanto de interpretacdo e aplicacdo da lei penal.
Falta coordenacgdo institucional. O quadro inconstitucional de
violagdo generalizada e continua dos direitos fundamentais dos
presos é diariamente agravado em razdo de acdes e omissoes,
falhas estruturais, de todos os poderes publicos da Unido, dos
estados e do Distrito Federal, sobressaindo a sistematica inércia e
incapacidade das autoridades publicas em supera-lo (2015, online).

E por isso que, por meio dessa ADPF, o PSOL requereu oito medidas a
serem tomadas pelo STF, dentre as quais foram deferidas as audiéncias de custddia
e a liberacdo de verbas do Fundo Penitenciario Nacional por parte da Unido. Além
disso, houve o reconhecimento de que o sistema carcerario brasileiro realmente se
encontra no chamado Estado de Coisas Inconstitucional, tendo em vista os direitos
fundamentais que séo continuamente violados (CAVALCANTE; ROCHA Jr., 2017).

A caracterizacdo do sistema carcerario brasileiro como estado de coisas
inconstitucional confirmou o fato de que é precaria a condi¢do deste sistema. Sendo
assim, é razoavel que a Corte Superior dé ao tema tratamento especial. 1sso ja vem
acontecendo ha um tempo em sua jurisprudéncia, porquanto o STF ja entende que 0
Estado é responsavel, de maneira especial, pelo preso que se encontra sobre sua
custodia. Tal entendimento pode ser encontrado, por exemplo, no RE 841.526, que

serd adiante analisado.

Ademais, um dos exemplos mais emblematicos dos reflexos que geram o

fato de que o sistema carcerario brasileiro é estado de coisas inconstitucional pode
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ser visto no RE 580.252, o qual também ser& analisado neste trabalho monografico.
Ao julgar este recurso extraordinario, o STF, em um caso concreto, ofereceu ao
detento uma possibilidade de reparacéo pelas violacbes a ele causadas em virtude

da superlotacéao.

3.2 Morte de detento — RE 841.526

Primeiramente, importante ressaltar que, apesar de extremamente valioso
0 debate juridico entabulado nas duas decisdes que serdo analisadas abaixo, 0
presente trabalho se limitard a analise acerca da responsabilidade civil do estado.

A primeira decisdo a ser estudada € o Recurso Extraordinario 841.526,
julgado em 2016, cujo relator foi 0 ministro Luiz Fux. Figuravam como recorrente o
Estado do Rio Grande do Sul e como recorridos a companheira e os filhos de um
detento que faleceu no interior do Presidio Central de Porto Alegre. No caso, ndo
ficou comprovado, de forma estreme de duvidas, se a morte aconteceu devido a

homicidio ou suicidio.

A decisado ficou assim ementada:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE
DE DETENTO. ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 37, § 6° subsume-se a teoria do risco
administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto
para as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral.

2. A omissédo do Estado reclama nexo de causalidade em relagcdo ao
dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o
dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado
danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execucéo da
pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos
fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade
fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal).

4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente se
considera violado quando possivel a atuacdo estatal no sentido de
garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para
a configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do
artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que hao
€ possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que
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ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o
nexo de causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder
Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a
teoria do risco integral, ao arrepio do texto constitucional.

6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V. ¢.,
homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem
sempre serd possivel ao Estado evita-la, por mais que adote as
precaucdes exigiveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipéteses em
gue o Poder publico comprova causa impeditiva da sua atuacdo
protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua
omissado com o resultado danoso.

8. Repercussao geral constitucional que assenta a tese de que: em
caso de inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto
no artigo 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte do detento.

9. In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovagao
do suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper 0 nexo de
causalidade da sua omissdo com o O6bito ocorrido, restando
escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal.

10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.

(RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
30/03/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe - 159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-2016)

O ministro Luiz Fux, relator do caso, destacou, primeiramente, que 0
Estado, por exercer com exclusividade o ius puniendi, deve zelar pela integridade
das pessoas que estdo sob sua custodia. Os direitos dos apenados devem ser
respeitados, conquanto assegurados pelo ordenamento juridico, conforme tratado no

primeiro capitulo deste trabalho monogréafico (STF, 2016).

Outrossim, o relator ressaltou que, ao entendimento do STF de que o
Estado responde objetivamente pela morte de detento, devem ser adicionadas

algumas consideracodes (STF, 2016).

A primeira delas é que, para que seja possivel a responsabilizacdo
estatal, € necesséario que o Estado tenha efetivamente agido no sentido de evitar a
morte de um preso sob sua custodia. Isso porque, se ndo era possivel ao Estado
impedir a morte do preso, o nexo de causalidade entre a omissao e o dano causado
se rompe. Se assim fosse, haveria a adog¢ao da teoria do risco integral, a qual ndo
foi acolhida pela Constituicdo Federal (STF, 2016).

A segunda consideragdo a ser feita acerca do tema ora em debate,

segundo o ministro relator, é a forma pela qual a morte do encarcerado ocorreu. Se
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o detento necessitava de um tratamento determinado que né&o foi a ele oferecido,
seu 6bito era previsivel, 0 que ensejara a responsabilidade do Estado. Entretanto, se
o detento padece em raz&do de mal subito, ndo se pode esperar que o Estado seja
responsabilizado. O mesmo ocorre nas mortes acidentais, nos casos em que 0

Poder Publico provém todas as condi¢cfes de seguranca (STF, 2016).

Em sintese, o ministro relator, considerando as observacdes acima

mencionadas, afirmou:

[...] ha casos em que a morte do detento simplesmente ndo pode ser
evitada pelo Estado. Nesses casos, como ja se ressaltou acima,
rompe-se 0 nexo de causalidade entre o resultado morte e a omissao
estatal no seu dever de manter a incolumidade fisica dos presos, o
gue afasta a responsabilizacdo civil do ente publico. Adota-se aqui,
portanto, a teoria do risco administrativo, que permite e oposi¢éo de
causas excludentes do nexo causal — as quais devem ser
comprovadas pela Administragdo - , rejeitando-se, por consequéncia,
a incidéncia da teoria do risco integral, ndo recepcionada pela ordem
constitucional brasileira, que implicaria a imposicdo de
responsabilidade civil ao Estado por toda e qualquer morte de
detento (FUX, 2016, online).

Concordando com o entendimento do relator, o ministro Edson Fachin
entendeu, também, que a responsabilidade do Estado, no caso discutido, seria
objetiva, porém naquilo que chamou de um regime especial de responsabilidade
(STF, 2016).

O ministro entendeu que, quando o Estado ndo observa seu dever
especifico de protecdo, o qual esta previsto no art. 52, inc. XLIX, da Constituicdo
Federal, h4 a ocorréncia de um ilicito omissivo proprio, situacao na qual é admitida a
comprovacado de causa excludente do nexo de causalidade entre a omissao estatal e

o dano sofrido pela vitima. Por isso, prop6s a seguinte tese:

A morte de detento gera responsabilidade civil do Estado por
inobservancia do seu dever especifico de protecao previsto no art.
5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, cujo ndo atendimento
constitui ilicito omissivo proprio, admitindo-se a comprovacao pelo
Poder Publico de causa excludente do nexo de causalidade entre a
sua omissao e o dano sofrido pela vitima, exonerando-o do dever de
reparagédo (FACHIN, 2016, online).

Por sua vez, a ministra Carmen LuUcia enfatizou que, mesmo que se trate

de situagdo de suicidio, tal fato ndo tem o conddo de descaracterizar a
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responsabilidade civil do Poder Publico. Isso porque o Estado é responsavel por
cuidar da saude psiquica dos presos. Ademais, a situacdo precéria has quais muitos
encarcerados vivem deve ser levada em consideracdo nos casos de suicidio (STF,
2016).

Seu voto, acompanhando o relator, foi a favor do desprovimento do
recurso, porquanto entendeu que, no caso em concreto, a Administracdo Publica
ndo comprovou a ocorréncia de qualquer circunstancia habil a romper o nexo causal
entre a omissdo estatal e a consumacao do dano pessoal que afligiu o ofendido
(STF, 2016).

Ao final, a Corte Superior assentou, em sede de repercussdo geral e por
unanimidade, nos termos do voto do relator, que o Estado € responsavel
objetivamente pela morte de detento caso ndo observe seu dever especifico de
protecao, previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal (STF, 2016).

Tal responsabilidade objetiva serd pautada pela teoria do risco
administrativo, porque a Administracdo Publica pode se eximir da responsabilidade
caso comprove que ndo poderia evitar o dano ocorrido, isto €, quando rompido o
nexo de causalidade entre a morte do encarcerado e a omissdo estatal, conforme

enfatizado pelo Ministro Luiz Fux em seu voto (MELO, 2016).

O gue pode ser extraido desse entendimento é a mudanca que houve na
jurisprudéncia do STF. Isso porque, o Supremo Tribunal Federal, por longo tempo,
entendeu que quando houvesse omissdo por parte do Poder Publico, estaria
caracterizada a responsabilidade subjetiva do Estado. E relativamente novo o
entendimento aplicado ao caso, isto €, de que havera responsabilidade objetiva do
Estado mesmo em se tratando de atos omissivos e que 0 nexo causal estara
presente pela simples ocorréncia da negligéncia estatal em relagdo ao seu dever de
vigilancia dos encarcerados (USTARROZ, 2012).

Sobre o assunto, pertinente o posicionamento de Elisa Ustarroz:

Se sobre o Estado recai o dever de guarda e custddia dos presos, ao
deixar de fazé-lo, respondera ele necessariamente de modo objetivo
por eventuais atos ilicitos praticados por eles e contra eles. O
descumprimento de um dever constitucional/legal ¢ um ilicito em si
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mesmo, desencadeador do dever de indenizar. Note-se que, se a
teoria da responsabilidade objetiva fundada no risco administrativo
desenvolveu-se para que fosse possivel a responsabilizacdo do
Estado, inclusive quando de suas acdes licitas adviessem danos,
com muito mais razao justifica-se a sua aplicacdo as hipoteses de
atos ilicitos, como o caso da omissédo do Poder Publico (2012, p. 79).

3.3Indenizacado por danos morais causados aos presos — RE 580.252

A Ultima decisdo a ser analisada neste trabalho monografico trata-se do
Recurso Extraordinario n. 580.252, de repercussdo geral, cuja relatoria foi do

ministro Teori Zavascki. A ag&o original foi inicialmente ajuizada em 2003.

O detento em questdo, condenado a vinte anos de recluséo, que cumpria
pena em estabelecimento prisional em Corumba, Mato Grosso do Sul, pleiteava o
pagamento de indenizagcdo por danos morais causados pelas intoleraveis condi¢cbes
as quais estava submetido no carcere (STF, 2017).

Em primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente. O Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul, em sede de apelacdo, condenou o Estado a pagar o
valor de R$ 2.000,00 ao detento pelos danos morais sofridos. No entanto, decisdo
proferida em sede de embargos infringentes, apesar de reconhecer que o apenado
vivia em situacBes degradantes, afastou o dever de indenizacdo por danos morais
com base na “reserva do possivel”’, o que fez com que a Defensoria Publica do Mato

Grosso do Sul interpusesse 0 RE que ora se analisa (ORTEGA, 2017).

O ministro Teori Zavascki, relator do caso a época, afirmou, em seu voto,
qgue as condi¢cdes sub-humanas nas quais 0 recorrente, bem como 0s outros
detentos do presidio em questéo, vivia eram incontroversas. Nesse caso, entendeu

que o dano moral é presumido (STF, 2017).

O relator afirmou que, tendo em vista que o Estado é responsavel pela
guarda das pessoas encarceradas, a responsabilidade estatal ndo pode ser afastada
por argumentos baseados no principio da reserva do possivel (insuficiéncia de
recursos financeiros), porquanto o art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, que prevé a
responsabilidade civil do Estado, € uma norma autoaplicavel, isto €, independe de

providéncias administrativas. De acordo com o0 ministro, a ado¢édo de tais
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argumentos transforma o descumprimento desse preceito constitucional em “mero e
inconsequente ato de fatalidade” (ORTEGA, 2017).

Também ressaltou, em seu voto, que a responsabilidade do Poder
Publico pelos danos causados pelas péssimas condigfes existentes nos presidios,
bem como o direito a indenizagcdo individual pleiteada no caso, ndo podem ser
afastados pelo argumento de que a indenizacdo individual ndo tem o condao de

resolver de forma geral o problema prisional. Por isso, afirmou:

Esse argumento, se admitido, acabaria por justificar a perpetuacéo
da desumana situacao que se constata em presidios como o de que
trata a presente demanda. Ainda que se admita ndo haver direito
subjetivo individual de deduzir em juizo pretensdes que visem a
obrigar o Estado a formular e implantar politica publica determinada,
inclusive em relagdo a questdo carceraria, certamente nao se pode
negar ao individuo encarcerado o direito de obter, inclusive
judicialmente, pelo menos o atendimento de prestagfes inerentes ao
que se denomina minimo existencial, assim consideradas aquelas
prestacdes que, a luz das normas constitucionais, podem ser desde
logo identificadas como necessariamente presentes qualquer que
seja 0 contetdo da politica publica a ser estabelecida. E ninguém
pode duvidar de que, em qualquer circunstancia, jamais se poderia
excluir das obrigacdes estatais em matéria carceraria a de indenizar
danos individuais de qualquer natureza causados por acdo ou
omissdo do Estado a quem estd, por seu comando, submetido a
encarceramento (ZAVASCKI, 2017, online).

Dessa forma, o ministro prop6s, em repercussao geral, a seguinte tese:

7

Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema
normativo, manter em seus presidios os padrées minimos de
humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua
responsabilidade, nos termos no art. 37, 86° da Constituicdo, a
obrigacéo de ressarcir os danos, inclusive morais, comprovadamente
causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das
condi¢Oes legais de encarceramento (ZAVASCKI, 2017, online).

Em continuidade ao julgamento, o Ministro Luiz Roberto Barroso, apés
pedido de vista, apresentou seu voto em maio de 2015. Apesar de adotar
integralmente as premissas apresentadas pelo relator, ou seja, de concordar que o
Estado é civilmente responsavel pelos encarcerados e que, conseguentemente,
deve indenizar os danos morais por eles sofridos, o Ministro Barroso apresentou
inéditas e inovadoras teses quanto a responsabilidade estatal e quanto a forma de

reparacao do dano (STF, 2017).
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Em relagéo a responsabilidade estatal, o ministro entendeu que, no caso,
a responsabilidade civil do Estado ndo é por omissdo, e sim por agdo, porque,
conforme afirmou, “o Estado, ciente das péssimas condigcbes de detencdo, envia
pessoas a carceres superlotados e insalubres”. Além disso, por ser a figura
garantidora responsavel por controlar a vida dos detentos, a responsabilidade do
Estado, neste contexto, é diferenciada, “de carater eminentemente objetivo, que
decorre da existéncia de um dever individualizado de velar pela integridade dos
presos” (STF, 2017, online).

Quanto a forma de reparacdo do dano, a tese apresentada foi
vanguardista. Isso porque se diferenciou de todas aquelas apresentadas tanto pelos
recorrentes, como também pelo ministro relator em seu voto antecedente. O ministro
afirmou que a indenizagcdo em dinheiro, nesses casos, seria insuficiente para reparar
0os danos morais sofridos pelos presos. Eis, entdo, a solucdo por ele proposta,

baseada na legislacao italiana: a remicédo de parte do tempo de execucao da pena.

Sobre essa forma de reparacdo de dano, o Ministro Luiz Roberto

Barroso afirmou:

Parece nitido que a situacdo calamitosa dos cérceres brasileiros
agrava a pena imposta ao preso e atinge de forma mais intensa a
sua integridade fisica e moral. Nesse sentido, a reducao do tempo de
prisdo nada mais € do que o restabelecimento da justa proporcao
entre delito e pena que havia sido quebrada por for¢a do tratamento
impréprio suportado pelo detento. [...] A redugdo do tempo da
condenacao representa, assim, um remédio especifico: a liberdade
antecipada conquistada por meio do desconto da pena faz cessar as
violagbes suportadas pelo preso no cércere. O tempo de liberdade,
fora das condi¢cbes degradantes das prisdes, torna-se, portanto, uma
reparacao muito mais efetiva que o dinheiro. [...] A solugéo é melhor
em termos de responsabilidade fiscal, € melhor para o sistema
prisional e € melhor para o preso (2017, online).

Por isso, 0 ministro propds a seguinte tese de repercussao geral, a qual

foi acompanhada pelos ministros Luiz Fux e Celso de Mello:

O Estado é civilmente responsavel pelos danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos presos em decorréncia de
violagGes a sua dignidade, provocadas pela superlotagdo prisional e
pelo encarceramento em condi¢cdes desumanas ou degradantes. Em
razdo da natureza estrutural e sistémica das disfuncdes verificadas
no sistema prisional, a reparagdo dos danos morais deve ser
efetivada preferencialmente por meio ndo pecuniario, consistente na
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remicéo de 1 dia de pena por cada 3 a 7 dias de pena cumprida em
condicbes atentatérias a dignidade humana, a ser postulada perante
0 Juizo da Execucdo Penal. Subsidiariamente, caso o detento ja
tenha cumprido integralmente a pena ou néo seja possivel aplicar-lhe
a remicdo, a acdo para ressarcimento dos danos morais sera fixada
em pecunia pelo juizo civel competente (2017, online).

Por sua vez, a ministra Rosa Weber, em seu voto, externou uma
inquietacdo, ja anteriormente debatida entre os ministros quando da ocasido do voto
do ministro Barroso, em relacdo a proposta por ele feita de uma alternativa a
indenizacdo em pecunia por danos morais. Tal preocupacao consiste no fato de que
a responsabilidade civil do Estado est4 na esfera do Direito Civil, enquanto que a
remicao (solugéo proposta pelo ministro Barroso) encontra-se no campo do Direito
Penal (STF, 2017).

Por fim, entendeu que ha responsabilidade civil do Estado em virtude de
condutas omissivas as quais levam as péssimas condi¢cfes carcerarias. No entanto,
afirmou que a remicao, proposta apresentada pelo ministro Barroso, neste caso, nédo
repararia 0s danos causados, mas somente abreviaria o sofrimento do detento (STF,
2017).

Nesse sentido:

A proposta de abreviacdo da pena, a despeito de seu brilhantismo,
nao esgota a complexidade do problema, pois ndo diz com a
dignidade do preso, que é o bem ofendido pelo Estado, e sim com a
liberdade. [...] Se autorizada a compensacéo da obrigacéo estatal de
manutencdo da dignidade dos presos com a obrigacdo de
cumprimento da pena integral de cada um deles, o Estado ganha
salvo-conduto para que as horriveis condicdes carcerérias
permanecam como estdo, tornando desnecessdrias quaisquer
politicas publicas. Na verdade, as politicas publicas perdem duas
vezes: as relativas aos presidios se tornam ainda mais indesejadas,
e as de seguranca publica em geral sdo prejudicadas pela soltura
antecipada de condenados, a respeito dos quais o processo de
ressocializagdo deixa de existir até mesmo como discurso (2017,
online).

Em virtude disso, acompanhou o voto do relator, o qual, por fim,
prevaleceu. Também o fizeram os ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin, Dias

Toffoli, Marco Aurélio e Carmem LUcia.

A despeito da controvérsia gerada por este julgamento, é inegavel que,

atualmente, ocorre, em muitos presidios brasileiros, a violacdo de direitos
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fundamentais que séo constitucionalmente garantidos aos individuos encarcerados.
Por esse motivo, tendo em vista que o Estado € responsavel de maneira especial
pelos detentos sob sua guarda, deve o Supremo Tribunal Federal, como fez, atuar
de maneira a garantir que o Estado cumpra as garantias previstas na Constituicao
Federal e, quando isso ndo ocorrer, que o Poder Publico seja responsabilizado a

reparar os danos causados por suas agées ou omissoes.



CONCLUSAO

Conforme estudado neste trabalho monogréafico, o atual sistema
carcerario brasileiro encontra-se em uma situacdo precaria, longe de garantir aos

presos os direitos que a Constituicdo Federal a eles garante.

No primeiro capitulo, verificamos, a respeito da pena privativa de
liberdade, sua origem historica e evolugdo, bem como que existem trés teorias cujo
objetivo € analisar as finalidades primordiais da pena. Também averiguamos quais
sdo os direitos constitucionalmente garantidos aos presos e, por fim, a atual

conjuntura do sistema carcerario brasileiro.

No segundo, estudamos a responsabilidade civil do Estado, suas teorias e
sua evolucdo historica. Ao final, vimos o entendimento doutrinario acerca da
responsabilidade do Estado na relacdo de custddia especifica estabelecida com o
individuo encarcerado. De acordo com esse entendimento, a responsabilidade do

Estado, nesse caso, é objetiva, ou seja, ndo precisa haver a demonstracéo de culpa.

Finalmente, no terceiro capitulo, analisamos o entendimento do Supremo
Tribunal Federal acerca do tema. Quando julgou a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental 347, DF, o STF entendeu que o sistema carcerario brasileiro
pode ser caracterizado como “estado de coisas inconstitucional”. Isso significa que a
Corte Suprema do Brasil reconheceu a precariedade do sistema, e tal

reconhecimento certamente influenciard em julgamentos futuros sobre o tema.

Na verdade, esse entendimento se coaduna com os julgados analisados
neste trabalho. Conforme visto, o Supremo Tribunal Federal entende que o Estado,

na relacéo de custodia especifica com o preso, é responsavel de forma diferenciada.
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Por isso, no RE 841.526/RS, o STF entendeu que o Estado, quando nao
observa seu especifico dever de protecdo, serd civimente responsavel por morte de
detento. J& no RE 580.252/MS, o Tribunal entendeu, de maneira inovadora, que,
como € dever do Estado manter padrbes de humanidade nos presidios, ha
obrigacdo estatal de ressarcir os danos causados aos detentos em situacdes nas

quais falta condi¢des minimas de encarceramento.

Sendo assim, pode-se concluir que o Supremo Tribunal Federal,
coadunando com o entendimento doutrinario estudado neste trabalho, entende que
o Estado, nos casos estudados, tera uma responsabilidade mais acentuada, por ser
diretamente responsavel por garantir a integridade daqueles que estdo sob sua
custodia.
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