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RESUMO

O objetivo do presente estudo € analisar se a obrigatoriedade de incluséo do perfil genético de
condenados pela prética de crimes dolosos, perpetrados com violéncia de natureza grave
contra a pessoa, ou hediondos, no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), nos termos
descritos na Lei de Execucgdo Penal (LEP), viola o principio a ndo autoincriminacgdo. Para sua
obtencdo, o autor langou méo de pesquisa cientifica de finalidade basica, com abordagem
qualitativa, e objetivos descritivos e exploratdrios, desenvolvida a partir de procedimento
bibliografico e documental, de fontes primérias e secundérias. Através desta metodologia, no
primeiro capitulo, obteve-se que o principio a ndo autoincriminacéo, presente na CRFB/1988,
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e Pacto de Séo José da Costa Rica, visa a
garantir ao individuo, na qualidade de investigado, indiciado, informante ou testemunha, o
direito a ndo ser obrigado a fornecer provas que possam causar sua incriminacdo. Sob o
enfoque da acdo estatal, o Primado, que possui status de norma supralegal e é amplamente
utilizado para formulacéo de teses pelo STF, impde limites ao poder investigativo, impedindo
que o Estado obrigue o individuo a produzir provas autoincriminadoras em procedimento
investigativo, acdo penal, e até mesmo Comissao Parlamentar de Inqueérito (CPI). Na segunda
capitulacdo, viu-se que o BNPG fora criado pela Lei n° 12.654/2012, e que consiste em
mecanismo sigiloso de armazenamento de perfis genéticos de investigados e condenados para
fins de identificacdo criminal. Ainda, constatou-se que o perfil genético (acido
desoxirribonucleico) dos condenados serd, nos termos da LEP, extraido por técnica adequada
e indolor. Ademais, através da Lei n® 13.964/2019, a obrigatoriedade de inclusdo passou a ter
carater mais severo, pois, ao se negar a fornecer seu material biologico, o sentenciado
incorrerd em falta-grave, e serd punido com a regressao de regime prisional, e perda de 1/3
(um terco) de dias remidos. Ainda, o prazo de armazenamento dos perfis genéticos no BNPG
passou a ser unificado em 20 (vinte) anos apds cumprimento da pena. No terceiro capitulo,
obteve-se que a tematica da obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados no
BNPG é de grande relevancia e debate no Ordenamento Juridico Patrio, vez que teve carater
de repercussdo geral reconhecido pelo STF no ano de 2016. A seu respeito, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) tem se posicionado de forma favoravel, sustentando que a
obrigatoriedade de coleta do material genético de condenados, nos termos descritos na LEP,
ndo viola o Primado a ndo autoincriminacao, pois ndo visa a producdo de prova no curso de
investigacdo, mas, sim, ao mero armazenamento no BNPG. Por fim, sob enfoque doutrinario,
existem duas correntes. A primeira, minoritaria, é favoravel, e se posiciona como o STJ,
defendendo a nédo existéncia de violagcdo ao Principio a ndo autoincriminacédo, pois a inclusdo
somente ocorrera apds condenacao, visando ao mero armazenamento no BNPG. A segunda,
majoritaria, € desfavoravel, e defende que a obrigatoriedade de incluséo de perfis genéticos no
BNPG viola o principio a ndo autoincriminacdo, ameacando a intimidade do condenado e,
ainda, o Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Constitucional. Criminal. Investigacdo. Preceito.



ABSTRACT

The objective of the present study is to analyze whether the mandatory inclusion of the
genetic profile of those convicted of intentional crimes, perpetrated with serious violence
against the person, or hideous, at the National Bank of Genetic Profiles (BNPG), as described
in Penal Execution Law (LEP), violates the principle of non-self-incrimination. To obtain it,
the author used scientific research of basic purpose, with a qualitative approach, a descriptive
and exploratory objectives, developed from bibliographic and documentary procedures, from
primary and secondary sources. Through this methodology, in the first chapter, it was
obtained that the principle of non-self-incrimination, present in CRFB / 1988, International
Covenant on Civil & Political Rights and the San José pact of Costa Rica, aims to guarantee
the individual, as investigated, indicted, informant or witness, the right not to be required to
provide evidence that could cause your incrimination. Under the focus of state action, the
Primate, which has the status of supralegal norm and is widely used for formulating theses by
the Supreme Court, imposes limits on investigative power, preventing the State from
compelling the individual to produce self-incriminating evidence in an investigative
procedure, criminal action and even Parliamentary Committee of Inquiry (CPI). In the second
capitulation, it was seen that Law No. 12,654 / 2012 created the BNPG and that consists of a
confidential mechanism for storing genetic profiles of those investigated and convicted for the
purposes of criminal identification. Furthermore, it was found that the genetic profile
(deoxyribonucleic acid) of the convicts will be, according to the LEP, extracted by an
appropriate and painless technique. In addition, through Law No. 13.964 / 2019, the inclusion
requirement has become more severe, since, by refusing to supply his biological material, the
sentenced person will incur a serious offense, and will be punished with the regression of the
prison regime, and loss of 1/3 (one third) of days redeemed. In addition, the term of storage of
genetic profiles in the BNPG started to be unified in 20 (twenty) years after serving the
sentence. In the third chapter, it was found that the theme of mandatory inclusion of the
genetic profile of convicts in the BNPG is of great relevance and debate in the Homeland
Legal Order, since it had a general impact recognized by the STF in 2016. Regarding it, the
Superior Court of Justice (STJ) has positioned itself favorably, maintaining that the
mandatory collection of genetic material from convicts, under the terms described in the LEP,
doesn’t violate the Primacy to non-self-incrimination, as it does not aim at producing
evidence in the research course, but rather to mere storage in the BNPG. Finally, under a
doctrinal approach, there are two currents. The first, minority, is favorable, and positions itself
as the STJ, defending the non-existence of violation of the principle and non-self-
incrimination, as inclusion will only occur after conviction, aiming at mere storage in the
BNPG. The second, majority, is unfavorable, and argues that the mandatory inclusion of
genetic profiles in the BNPG violates the principle of non-self-discrimination, threatening the
convict's privacy and, furthermore, the Democratic Rule of Law.

Keywords: Constitutional. Criminal. Investigation. Precept.
Traduzido por Caroline Rodrigues de Lima Martins.
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1. INTRODUCAO

O tema do presente trabalho de conclusdo de curso € o Banco Nacional de Perfis
Genéticos (BNPG), mecanismo implementado na legislacdo penal pétria no ano de 2012
através da Lei n® 12.654, que prevé a possibilidade de coleta e extracdo de material genético
(Acido desoxirribonucleico - DNA) de investigados, como forma de identificacdo criminal
para fins de investigagdo em curso e posterior armazenamento, e a obrigatoriedade de coleta,
nos casos de condenados, por crimes dolosos, praticados com grave violéncia a pessoa, ou
hediondos, para fins de armazenamento.

Neste estudo, contudo, dado o carater deveras controvertido e relevante da tematica,
somente serdo analisados os desdobramentos pertinentes a obrigatoriedade da coleta do perfil
genetico de condenados, e a potencial ocorréncia de violagdo ao principio constitucional a ndo
autoincriminagdo, nemo tenetur se detegere.

Nesse vies, vez que o vertido principio constitucional prevé que nenhum individuo
podera ser obrigado a fornecer as autoridades responsaveis, elementos que possam incrimina-
lo, a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados por crimes dolosos,
praticados com grave violéncia a pessoa, ou hediondos, no Banco de Nacional de Perfis
Genéticos, violaria o Principio a ndo autoincriminagédo?

Assim, o presente estudo tem como objetivo geral analisar se a obrigatoriedade de
inclusdo do perfil genético de certos condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos
(BNPG) importa em violacdo do primado a ndo autoincriminacao.

Tem, ainda, como objetivos especificos: estudar de forma acurada o principio a ndo
autoincriminacdo, sob os enfoques doutrinario, jurisprudencial, e processual penal, a serem
abordados no primeiro capitulo; analisar as caracteristicas do Banco Nacional de Perfis
Genéticos, por meio da legislacdo processual penal que o implementou e alterou, a ser
perscrutada na segunda capitulacdo; e, por fim, avaliar se a obrigatoriedade de inclusdo do
perfil genético de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos causa violacdo do
principio a ndo autoincriminacdo, por meio de analise de julgados do Superior Tribunal de
Justica, e de posicionamentos doutrinarios favoraveis e desfavoraveis, a se realizar no terceiro

capitulo.
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Com o estudo fora proposta a apresentacdo de resposta a problematica em questéo,
através de pesquisa cientifica de finalidade bésica, com abordagem qualitativa, e objetivos
descritivos e exploratorios, desenvolvida a partir de procedimento bibliografico e documental,
de fontes primarias e secundarias.

A base bibliografica da pesquisa fora obtida em obras doutrinarias e artigos
cientificos de ilustres autores de Direito Penal, Direito Processual Penal e de Direito
Constitucional, sendo eles: Norberto Claudio Pancaro Avena, Flavia Bahia, Ana Paula de
Barcellos, Edilson Mougenot Bonfim, Alexis Couto de Brito, Humberto Barrionuevo Fabretti,
Marco Antdnio Ferreira Lima, Uadi Lammégo Bulos, Rogério Sanches Cunha, Rodrigo
Grazinoli Garrido, Rodrigues Eduardo Leal, Renato Brasileiro de Lima, Renato Marcéo,
Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco, Sylvio Motta, Guilherme de Souza
Nucci, Eugénio Pacelli, Douglas Fischer, Vicente Paulo, Marcelo Alexandrino, Flavia
Piovesan, Maria Elizabeth Queijo, André de Carvalho Ramos, Paulo Rangel, Alexandre
Cebrian Araudjo Reis, Victor Eduardo Rios Gongalves, Rodrigo Duque Estrada Roig, Nestor
Tavora, Fabio Roque Araujo, obtidos em forma fisica e virtualmente em sitios eletrénicos.

A base documental da pesquisa fora extraida dos textos da Lei Maior Brasileira
(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/1988), do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo
José da Costa Rica), das Leis n°® 12.654/2012, n° 12.037/2009 e n°® 7.210/1984, bem como em
julgados do Colendo Superior Tribunal de Justica e Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Para a obtencdo do objetivo delineado no primeiro capitulo, foram estudadas as
caracteristicas do principio a ndo autoincriminacdo atraves da andlise de relevantes obras
doutrinarias de Direito Constitucional, e Direito Processual Penal, dos textos da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, do
Pacto de S&o José da Costa Rica, bem como de precedentes extraidos de julgados do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Visando a obtencdo do objetivo delineado no segundo capitulo, foram analisadas as
nuances e modificacdes advindas das Leis n°® 12.654/2012, que institui e regulamenta o banco
de dados de perfis genéticos estatal, e 13.964/2019 (Pacote Anticrime), na Lei de Execucdes
Penais (Lei n° 7.210/1984).

Para consecucdo do objetivo delineado no terceiro capitulo, avaliara-se através da
ponderacdo dos conhecimentos obtidos nos capitulos anteriores, do estudo de
posicionamentos oriundos de Superior Tribunal de Justica (STJ) e, de posicionamentos

doutrinarios favoraveis e desfavoraveis, se a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
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condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos causa violagdo do principio a ndo
autoincriminagéo.

Desta forma, a problematica objeto do presente trabalho de conclusdo de curso
possui especial relevo na seara do Direito Penal patrio, sobretudo no ambito da investigacao e
execucgdo penais; vez que influi diretamente em uma das garantias constitucionais bésicas de
todo cidadé&o brasileiro, a de ndo produzir provas contra si mesmo.

A temaética em tela teve carater de repercussao geral recentemente reconhecido pelo
pleno do Supremo Tribunal Federal (STF), através do Recurso Extraordinério de n°® 97.3837,
e tem como relator o eminente Ministro Gilmar Mendes.

Nesse prospecto, visto que os principios garantidos pela constituicdo consubstanciam
a estrutura basilar de todo o ordenamento juridico, os temas de repercussdo geral reconhecida
sdo, incontestavelmente, pertinentes a producédo de pesquisas, dentre elas, a académica.

Nessa seara, a presente pesquisa buscara, de forma detida, a analise das teorias que
tangenciam a tematica, sobretudo daquelas oriundas de posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais; de modo a obter, ao final, resposta tangivel para a problematica, e a agregar,
de forma relevante, conhecimentos as searas do Direito Penal e Processual Penal.

Através do presente estudo, no primeiro capitulo, obteve-se que o principio a nao
autoincriminacédo, presente na Constituicdo Federal, e, nos incorporados, Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos e Pacto de Sdo José da Costa Rica, sob um primeiro enfoque,
visa a garantir ao individuo, seja na qualidade de investigado, indiciado, informante ou
testemunha, o direito de ndo ser obrigado a fornecer elementos probatérios que, de alguma
forma, possam causar seu indiciamento e posterior condenacao.

Ainda, sob o enfoque da acdo estatal, o Primado, que possui status de norma
supralegal e é amplamente utilizado como parametro para formulacdo de teses pelo STF,
impbe limites ao poder investigativo do Estado, vez que, através de suas diversas
modalidades, sobretudo a “de permanecer em siléncio”, impede que as autoridades obriguem
o individuo a produzir qualquer espécie de prova autoincriminadora no curso de procedimento
investigativo, acdo penal, e até mesmo Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), visto que
consiste este em dnus exclusivo do Estado.

Na segunda capitulacdo, viu-se que o Banco Nacional de Perfis Genéticos fora
criado pela Lei n° 12.654/2012, e que, por inspiracdo no Sistema Federal norte-americano de
Indexacdo de DNA (CODIS — Combined DNA Index System), consiste em importante
mecanismo destinado ao armazenamento de perfis genéticos de investigados e condenados

para fins de identificacdo criminal, ostentando carater sigiloso.
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Ainda, foi-se possivel constatar que na Lei de Execugdo Penal, fez-se obrigatdria
a coleta do perfil genético de condenados pela pratica de crime doloso, perpetrado com grave
violéncia a pessoa, ou hediondos, mediante extracdo de acido desoxirribonucleico (DNA), por
técnica adequada e indolor, para abastecimento do Banco de Dados de Perfis Genéticos do
Estado.

Ainda, obteve-se que por meio da Lei n® 13.964/2019, intitulada “Pacote
Anticrime”, a inclusdo do perfil genético de condenados passou a ter carater mais severo, vez
que ao se negar a fornecer material bioldgico, o sentenciado incorrera na préatica de falta-
grave, sendo sujeitado as sansfes elencadas na Lei de Execu¢des Penais, como regressao de
regime prisional, e perda de 1/3 (um terco) de prazo de pena remido.

Ainda, viu-se que através do diploma legal em questdo, o prazo de
armazenamento dos perfis genéticos de condenados no BNPG, passou a ser unificado em 20
(vinte) anos apds cumprimento integral da pena, assim, muito superior & anterior previsdo, em
que se aplicava 0 mesmo prazo para prescri¢ao do delito.

No terceiro capitulo, foi-se possivel perceber que a tematica de inclusdo do perfil
genetico de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos €, no Ordenamento Juridico
Brasileiro, de grande relevancia para as searas do Direito Constitucional, Direito Penal e
Processual Penal Patrios, pois possui repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) desde o ano de 2016, e aguarda julgamento.

Sobre a discussdo, constatou-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em
diversos precedentes, tem se posicionado de forma favoravel a inclusdo do perfil genético de
condenados por crimes dolosos, praticados com grave violéncia a pessoa, ou hediondos, no
Banco Nacional de Perfis Genéticos, vez que ndo vislumbra qualquer ofensa ao principio a
ndo autoincriminacao.

Nesse prospecto, a principal tese elaborada por aquele Tribunal Superior sustenta que
a obrigatoriedade de coleta do material genético de condenados, nos termos descritos na Lei
de Execuc¢des Penais, ndo viola o principio a ndo autoincriminacdo, pois, ndo tem por
finalidade a producdo de prova ou instrucdo de investigacdo em curso, mas, sim, a
composicdo do Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG).

Ademais, viu-se que a tematica também é bastante debatida na doutrina, existindo
duas principais correntes. A primeira, minoritaria, é favoravel, vez que se posiciona de forma
semelhante ao STJ, defendendo que ndo ha violagcdo ao Principio a ndo autoincriminacao, pois

a inclusdo do perfil genético de condenados ndo visa a instrucdo de investigacdo criminal em
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curso, vez que € posterior & condenacdo. Sendo Util, ainda, para a diminuicdo de erros
Judiciérios, pela eficaz identifica¢do do individuo.

A segunda, majoritaria, é desfavoravel, defende que a obrigatoriedade de inclusdo de
perfis genéticos no BNPG configura patente ameaca ao direito a intimidade do condenado e,
ainda, ao Estado Democratico de Direito, pela violagdo do principio a ndo autoincriminacao.

O presente trabalho de concluséo de curso fora dividido em 03 (trés) capitulos.
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2. 0 PRINCIPIO A NAO AUTOINCRIMINACAO, NEMO TENETUR SE
DETEGERE.

A presente se¢do primaria tratard do principio a ndo autoincriminacédo, tendo como
precipuo intuito a obtencdo de conceituacdo objetiva deste primado, de modo a tragar suas
nuances mais importantes, e fomentar melhor compreenséo a seu respeito.

Para consecucdo deste objetivo, foram analisadas as principais caracteristicas do
Principio em tela, sobretudo através de acurado estudo de construcBes doutrinarias de
renomados doutrinadores das searas de Direito Processual Penal e Direito Constitucional,
minuciosamente selecionados por suas amplas e imprescindiveis contribui¢cdes para o atual
cenario juridico brasileiro. Sdo eles: Renato Brasileiro de Lima, Maria Elizabeth Queijo, e
Ana Paula de Barcellos.

Nesse mote, como brilhantemente pontua Lima (2016, p. 113), o principio a nédo
autoincriminacdo, nemo tenetur se detegere, pode ser compreendido como uma modalidade de
autodefesa passiva, oriundo de inatividade (falta de acdo) do individuo sobre a qual recai
determinada acusacdo, uma vez que este deixa de contribuir com qualquer fator que possa
gerar sua incriminacéo.

Ainda, sob o enfoque da acéo estatal, perpetrada pelas Autoridades que conduzem a
investigacdo e persecucdo penal, Lima (2016, p. 113) ressalta que o principio em tela garante
a proibicdo de uso de qualquer medida coercitiva ou de intimidacdo do investigado (ou
acusado) para obtencdo de confissdo ou acéo que fomente sua condenacao.

Na mesma senda, Queijo (2012, p. 55) esclarece que o0 principio a néo
autoincriminacdo consiste em importante garantia individual, e visa, precipuamente, a
protecdo da pessoa contra eventuais excessos perpetrados pelo Estado no decorrer da
persecucao penal, sobretudo de violéncias fisicas, morais, e psicoldgicas, empreendidas com o
afd de compelir o investigado ou acusado a colaborar com a persecucao penal.

Desta forma, é perceptivel que o carater protecionista do individuo é inerente ao
principio a ndo autoincriminacao; caracteristica, esta, reconhecida pacificamente pela doutrina
hodierna. Ainda, é patente a existéncia de dois prismas de observacdo do dito preceito, ja que
este garante o direito de inatividade do individuo, e impde, concomitantemente, limites a acdo

estatal.
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Em posicionamento simil, Barcellos (2018, p. 182) brilhantemente pontua que o
principio a ndo autoincriminacdo decorre, diretamente, do principio do devido processo legal
e, de maneira ainda mais intima, da garantia a ampla defesa, um de seus precipuos corolrios.

Barcellos (2018, p. 182) ainda destaca que a garantia a ndo autoincriminacao baliza
0 exercicio do poder estatal no &mbito processual, delimitando os meios do Estado obter
condenacdo na persecucdo penal. Nesses termos, “a imposi¢do da san¢do penal — como, de
resto, qualquer decisdo judicial — s6 é legitima quando resulta de um procedimento
racionalmente adequado e justo”.

Assim, vé-se que o principio a ndo autoincriminacdo € parte importante do devido
processo legal, pois limita os meios de acdo do Estado na busca do processamento e
condenacdo de determinado individuo.

Nesses moldes, resta evidente ndo ser razoavel que o ente Estatal necessite, ou até
mesmo dependa do suspeito ou acusado para a regular persecucdo penal e posterior
condenacdo, pois “esse ¢ um Onus que cabe exclusivamente ao Estado”. (BARCELLOS,
2018, p. 182).

Desta feita, em simples termos, o principio a ndo autoincriminacdo visa a garantir ao
individuo o direito de ndo ser obrigado a fornecer elementos probatérios que, de alguma
forma, possam causar seu indiciamento e posterior condenagdo. Impde, assim, limites ao
poder investigativo e punitivo estatal, impedindo que as autoridades responsaveis utilizem de
meios coercitivos na apuracdo dos fatos que ensejaram a instauracdo de procedimento de
inquérito policial e a deflagracao de acéo penal.

Os resultados aqui obtidos se mostraram imprescindiveis para propiciar o vislumbre
de panorama conceitual das nuances do principio a nao autoincriminacdo, de modo que foi-se
possivel perceber que este primado garante a protecdo do individuo, que ndo podera ser
compelido a produzir qualquer elemento de prova contra si mesmo, ao passo em que limita os

meios de acdo do Estado na busca do processamento e condenacao daquele individuo.

21 A ORIGEM CONSTITUCIONAL E INTERNACIONAL DO PRINCIPIO A
NAO AUTOINCRIMINACAO

A presente secdo tratard da origem constitucional e internacional do Principio a ndo

autoincriminagdo. Sua confeccdo serd de grande valia para responder a problemaética que da
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azo ao presente estudo, uma vez que destacara a relevancia do principio no Ordenamento
Juridico Pétrio, bem como as deliberages que o originaram.

Nesse prospecto, de modo a ressaltar a importancia do Principio no Ordenamento
Juridico Brasileiro, a presente secdo secundaria buscara abordar suas origens, sob o enfoque
da CRFB/88, e dos Tratados Internacionais que o dispuseram, sendo eles, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, de 16 de dezembro de 1966, e o Pacto de S&o
José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969.

Para consecucdo deste objetivo, fora empreendido acurado estudo de obras
doutrinarias de renomados juristas das searas de Direito Processual Penal e Direito
Constitucional, minuciosamente selecionados por suas amplas e imprescindiveis
contribui¢Bes para o atual cenério juridico brasileiro. Sdo eles: Flavia Piovesan, Alexandre
Cebrian Araudjo Reis, Victor Eduardo Rios Gongalves, Nestor Tavora, Fabio Roque Aradjo,
Uadi Lammégo Bulos e Renato Marcao.

Inicialmente, como bem observou Piovesan (2013, p. 504), com a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, importantes tratados internacionais de direitos
humanos foram ratificados pelo Brasil, dentre eles, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, em 25 de setembro de 1992 e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
em 06 de julho de 1992.

Ainda, Reis e Goncalves (2016, p. 104) ressaltam que os tratados em questdo foram
incorporados ao ordenamento juridico brasileiro através de Decretos Presidenciais. Tendo
sido, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, incorporado por meio do Decreto n®
592/92, de autoria do entdo Presidente da RepUblica Fernando Collor de Mello, e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica), por meio
do Decreto n° 678/92, de autoria do, a época Presidente da Republica, Itamar Franco.

A titulo elucidativo, interessa-nos destacar a localizacdo formal do principio do nemo
tenetur se detegere nos textos dos citados Tratados/Decretos.

No Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592/92), o preceito
encontra-se estampado no artigo 14.3, alinea “g”, e prevé que “toda pessoa acusada de um
delito tera direito, em plena igualmente, a, pelo menos, as seguintes garantias: g) de ndo ser
obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada”. (BRASIL, 1992).

No Pacto de Sdo José da Costa Rica (Decreto n°678/92), por seu turno, encontra-se
insculpido no artigo 8°, § 2°, alinea “g”, e prevé que “durante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: g) direito de ndo ser obrigado a

depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada”. (BRASIL, 1992).
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Desta forma, vemos que a nova sistemética adotada pela CRFB/88 trouxe inimeros
beneficios ao ordenamento juridico brasileiro, inclusive pela possibilidade de incorporacdo
dos citados Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

Vimos, ainda, que essas incorporaces foram possibilitadas por meio da edigéo de
Decretos pelos, a época, Presidentes da Republica, que de grande valia foram para a
consolidacdo do preceito a ndo autoincriminacdo no Ordenamento Juridico Pétrio, localizado
em seus textos.

Ainda na temaética, Tavora e Araudjo (2016, p. 16) destacam que ante entendimento
consolidado pelo STF, e incorporagdo do 8 3° ao artigo 5° da Constituicdo Federal por meio
da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, os tratados e convencdes internacionais sobre
direitos humanos, a partir dali aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, passaram a ser equiparados as
Emendas Constitucionais.

Por esta razdo, uma vez que o principio a ndo autoincriminacédo fora incorporado ao
Ordenamento Juridico Patrio por meio da ratificacdo dos citados tratados internacionais em
momento anterior a EC 45/2004, este passou a possuir natureza juridica de norma supralegal,
isto é, acima das leis ordinarias e abaixo da Constituicdo Federal.

Em resumo, viu-se que o Principio a ndo autoincriminacdo advém tanto do texto da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, quanto dos textos do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e Pacto de Sdo José da Costa Rica, incorporados
ao Ordenamento Juridico Brasileiro por meio de Decretos Presidenciais no ano de 1992.

Ainda, viu-se que o Preceito do nemo tenetur se detegere possui natureza juridica de
norma supralegal, isto €, acima das leis ordinarias e abaixo da Constituicdo Federal, vez que
fora incorporado ao Ordenamento Juridico Patrio em momento anterior a Emenda
Constitucional n° 45 de 2004.

Assim, os resultados aqui obtidos locupletaram o0s conhecimentos a respeito do
Principio a ndo autoincriminacdo, sobretudo de sua origem e natureza juridica perante o
Ordenamento Juridico Patrio. Forneceram, assim, mecanismos de analise de sua potencial
violacdo ante a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados no Banco

Nacional de Perfis Genéticos.
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2.2 A SUPREMA CORTE, E O PRINCIPIO A NAO AUTOINCRIMINACAO

A presente secdo versara sobre a relacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) e o
primado a ndo autoincriminacdo. A abordagem desse enfoque evidenciara como a Suprema
Corte Brasileira vislumbra o principio, bem como dele se vale para formulacdo de teses nos
julgamentos de a¢es submetidas a sua apreciacao.

Como ja mencionado, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil em 1988, e a posterior incorporacdo do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em 1992, o primado a néo
autoincriminacdo ganhou relevante destaque no Ordenamento Juridico patrio, tendo amparado
a formulacéo de diversas teses constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Desta feita, a presente secdo secundaria objetivara avaliar, mediante ponderacdes
doutrinarias, o posicionamento dispensado ao Principio a ndo autoincriminacgdo pela Suprema
Corte Brasileira, de modo a ressaltar nuances especificas deste Preceito.

Para sua consecucdo, foram estudadas obras doutrinarias de renomados juristas,
selecionados por suas distintas analises de precedentes da Suprema Corte, mormente daqueles
extraidos dos julgamentos de HC 75.244-8/DF, HC 83.096/RJ, HC n° 86.724-3 MC/DF, e HC
n° 96.219. Sendo eles: Alexandre Cebrian Araldjo Reis, Victor Eduardo Rios Gongalves,
Nestor Tavora, Fabio Roque Aradjo e Uadi Lammégo Bulos.

Inicialmente, nos termos aduzidos por Tavora e Aradjo (2016, p. 16), o principio a
ndo autoincriminacdo carece de previsdo constitucional explicita, vez que Constituicdo
Federal, em artigo 5°, inciso LXIII, somente traz breve menc¢édo ao primado, prevendo que “o
preso serd informado de seus direitos, entre 0s quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado ”. (BRASIL, 1988).

Nesse viés, é importante ressaltar que, malgrado o carater evidentemente restrito do
Principio a ndo autoincriminacao nos textos da CRFB/88, e dos citados Pactos Internacionais,
gue somente dizem respeito a nao obrigatoriedade de autoproducdo de prova oral pelo
investigado, Reis e Goncalves (2016, p. 104) trazem a tona o posicionamento deveras
ampliado dispensado pelo pleno do Supremo Tribunal Federal (STF) na ocasido da
interpretacdo do Preceito no Ordenamento Juridico Patrio.

Nessas ocasides, com azo no principio da ampla defesa, decidiu o Pretorio Excelso
que o direito a ndo autoincriminagdo se estenderia também a qualquer outro tipo de prova,
tornando, assim, ilegal a exigéncia de fornecimento de qualquer espécie de elemento

probatdrio autoincriminador pelo investigado.
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Nesses termos, Reis e Gongalves (2016, pg. 104-105) evidenciam que através do
entendimento em tela, tem-se que o investigado ndo podera ser compelido a fornecer qualquer
parte de seu corpo “sangue para exame de dosagem alcodlica em crime de embriaguez ao
volante; esperma para exame de DNA em crime de estupro, etc.”.

Além do fornecimento de material genético para realizacdo de exame de DNA,
Tavora e Araujo (2016, pg. 16-17), em fala categorica, destacam que o individuo, na condi¢do
de investigado ou réu, também ndo podera ser obrigado a fornecer padrbes grafotécnicos para
realizacdo de pericia grafotécnica, a participar de reproducdo simulada dos fatos para auxilio
das investigacOes, a se submeter a exames de embriaguez, ou a dizer a verdade sobre fatos.

Bulos (2014, pg. 730) ainda ressalta que ao julgar o HC 83.096/RJ, em que se era
combatida a determinacéo de fornecimento de padréo de voz por um investigado, a Suprema
Corte, com base no direito ao siléncio, entendeu por seu total conhecimento.

Com base em tais reafirmacdes doutrinarias, é evidente que o Principio a nédo
autoincriminacdo fora interpretado pelo Supremo Tribunal Federal em forma deveras
ampliada, abarcando néo so o direito de o investigado permanecer em silencio, mas também o
direito de ndo ser compelido a produzir qualquer tipo de prova contra si mesmo.

Fomentando esse entendimento, Reis e Gongalves (2016, p. 105) frisam que o STF,
ao julgar o HC n° 96.219, mediante a utilizacdo de diversos precedentes do proprio pleno,
reforcaram que o investigado tem o direito de permanecer em siléncio, de ndo produzir
qualquer prova contra si mesmo, ou que Ihe comprometa a defesa, a ndo participar, ativa ou
passivamente, de procedimentos de reproducdo simulada do evento delituoso, e o
fornecimento de padrdes graficos, ou vocais, para efeito de pericia criminal.

Desta feita, vemos que o STF, embasado em precedentes proprios, elencou de
maneira louvavel as diversas nuances do principio a ndo autoincriminacdo, evidenciando o
carater de ampliacdo do primado, adotado no Ordenamento Juridico Patrio.

Ademais, o ilustre doutrinador Bulos (2014, pg. 567) é categorico ao asseverar que 0
privilégio contra a autoincriminacdo é reconhecido, pacificamente, pela jurisprudéncia do
Pretorio Excelso (STF), que o utilizara para formulacéo de diversas teses.

Para tanto, Bulos (2014, pg. 567) ainda menciona que o STF, ao julgar o HC de n.
86.724-3 MC/DF e HC de n. 75.244-8/DF, firmou o entendimento de que o Primado a ndo
autoincriminacdo visa a proibir a utilizacdo do ser humano como instrumento de acdes
estatais, prevendo que o dnus de provar a culpabilidade de um individuo incumbe de forma

exclusiva ao 6rgdo acusador.
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Em resumo, viu-se que o principio a ndo autoincriminacdo é parametro deveras
utilizado pela Suprema Corte na andlise de potenciais violagGes a direitos fundamentais de
investigados e condenados, vez que impBe balizas a acdo estatal, empreendida por suas
autoridades competentes.

Ainda, viu-se que o Supremo Tribunal Federal (STF), possui 0 entendimento pacifico
de que o direito a ndo autoincriminacao se estende, além do direito ao siléncio, também a
qualquer outro tipo de prova, tornando, assim, ilegal a exigéncia de fornecimento de qualquer
espécie de elemento probatério autoincriminador pelo investigado.

O Principio ainda evidencia que o papel de locupletar o arcabou¢o probatério de
uma investigacdo € 6nus exclusivo do Estado, que, em hipotese alguma, deve depender,
concorrer, ou exigir do investigado qualquer colaboracao.

Os resultados aqui obtidos foram de grande relevancia para a consecu¢do do
objetivo final deste estudo, vez que ressaltaram a importancia do Principio a néo
autoincriminacdo perante o Supremo Tribunal Federal (STF), que o interpretou de forma
ampliada, considerando ilegal a exigéncia de producdo de qualquer tipo de prova

autoincriminadora pelo individuo que se encontra, ou ndo, sob investigacéo.

2.3 OS REFLEXOS DO PRINCIPIO A NAO AUTOINCRIMINACAO NO DIREITO
PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

A presente secdo secundaria abordara o principio nemo tenetur se detegere sob
enfoque Processual Penal. Tal vislumbre sera de grande valia para o presente estudo, pois
ressaltara os principais reflexos do primado, mormente dos limites por ele impostos as
autoridades estatais responsaveis pela conducédo da investigacdo/persecucédo penal.

Para realizacdo deste objetivo, fora empreendido acurado estudo de obras
doutrinarias de reputados juristas brasileiros das searas de Direito Processual Penal e Direito
Constitucional, minuciosamente selecionados por suas amplas e imprescindiveis
contribuicdes para o atual cenario juridico brasileiro. Séo eles: Renato Brasileiro de Lima,
Edilson Mougenot Bonfim, Sylvio Motta, Alexis Couto de Brito; Humberto Barrionuevo
Fabretti, Marco Antonio Ferreira Lima, Vicente Paulo, Marcelo Alexandrino, Gilmar Ferreira

Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco, Flavia Bahia, Eugénio Pacelli e Douglas Fischer.
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Outrossim, com o fito de enriquecer a base de informag6es, fora analisado e citado
trecho de ementa do julgado em Recurso Extraordinério de n. 640139 RG, de relatoria do
Ministro Dias Toffoli.

Como brevemente mencionado anteriormente, o principio a ndo autoincriminagdo é
bastante amplo, e apresenta diversas decorréncias. Dentre elas, a mais conhecida é o direito ao
siléncio, previsto no artigo 5°, inciso LXIII, da Constituico da Republica Federativa do
Brasil, que garante que “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado” (BRASIL,
2016).

Nesse prospecto, Bonfim (2012, p. 478) é pontual ao destacar que no ambito das
provas em direito admitidas, o principio a ndo autoincriminagdo desempenha importante papel
na manutengdo das garantias fundamentais do investigado. Para tanto, ressalta a néo
obrigatoriedade de producéo de prova pelo investigado, no inquerito policial, ou pelo acusado,
na acéao penal.

Ademais, Motta (2018, p. 324), em termos simples, evidencia que o investigado,
durante seu interrogatdrio, podera apresentar sua versao do fato criminoso, dar apenas certas
informacdes relacionadas, que julgue pertinente ou de valia a sua defesa, como pode de forma
simples, permanecer silente, negando-se a responder qualquer questionamento formulado pela
autoridade policial, em sede de inquérito policial; judiciaria, no transcurso da instrucdo
processual penal, ou, ainda, legislativa, ao depor perante 0s membros de uma comissao
parlamentar de inquérito.

Ainda segundo Motta (2018, p. 324), poderd o investigado mentir, omitir, ou
modificar fatos reais que de alguma forma causem sua incriminacdo, e que,
independentemente da postura por ele adotada, dela ndo poderd sobrevir nenhum prejuizo,
“seja em termos de comprovacao de culpa, seja em termos de cominagdo de sangdes”.

Desta forma, vemos que o primado a ndo autoincriminacdo garante ao investigado,
nas fases inquisitorial (inquérito policial) e judicial (acdo penal), a possibilidade de
permanecer silente, ou, ainda, de fornecer sua versdo dos fatos que Ihe sdo imputados, perante
a Autoridade que conduz o ato. Tal prerrogativa pode, ainda, ser estendida as comissdes
parlamentares de inquérito (CPI), originarias nas casas legislativas.

Conduto, nos casos em que o investigado profere inverdades, a doutrina diverge
guanto a seu grau de liberdade, vez que em determinados casos poderia ele responder por

crimes independentes.
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Brito, Fabretti e Lima (2015, p. 33-34), compartilham deste posicionamento,
apontando que o principio a ndo autoincriminagdo ndo consubstancia ao acusado, prerrogativa
de mentir.

Brito, Fabretti e Lima (2015, p. 33-34) ainda ressaltam que, de fato, os fatos
inveridicos, em regra, ndo sdo puniveis, contudo, em determinados casos, poderdo configurar
crimes independentes, como o de atribuir-se falsa identidade (art. 307 do CP), ou ainda, o de
denunciacgdo caluniosa (art. 339 do CP), quando, em seu interrogatdrio, o interrogando indica
a autoria do delito a outra pessoa que sabe ser inocente.

Nessa tematica, é importe ressaltar que o STF, no julgamento do Recurso
Extraordinario de n. 640.139, reconheceu a repercussao geral da matéria, e, de maneira
louvavel, decidiu que o principio a ndo autoincriminacdo/autodefesa ndo pode alcancar o
individuo que apresenta falsa identidade perante autoridade, incorrendo, assim, no delito
capitulado no artigo 307 do Codigo Penal. (STF, 2011, on-line).

Ainda no que tange a producéo de prova oral, Paulo e Alexandrino (2017, p. 191)
destacam que, apesar de que o direito de permanecer silente dizer respeito especialmente ao
individuo que se encontra preso, essa garantia constitucional abrange toda e qualquer pessoa,
perante qualquer seara Estatal.

Tal abrangéncia ndo decorre tdo somente do principio a ndo autoincriminagdo, mas,
também, do principio da presuncdo de inocéncia, que também consubstancia prerrogativa
fundamental do individuo (CRFB/88, art. 5.° inciso LVII), vez que o 6nus probatorio de
culpabilidade do individuo incumbe exclusivamente a acusacao.

Com entendimento evidentemente simil, Mendes e Branco (2017, p. 543) defendem
que o direito a ndo autoincriminacdo ndo resguarda somente o individuo que se encontra
privado de liberdade, mas também qualquer investigado ou denunciado no decorrer da
persecucdo penal.

Em perfeito arremate, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus
de n. 94.082, formulou a tese constitucional de que qualquer individuo sob investigacédo
penal, administrativa, ou parlamentar, com status de indiciado, ou ndo, e também na condicéo
de testemunha, “possui o direito de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra si
propria”. (STF, 2008, on-line).

Desta feita, € possivel perceber que em qualquer situacdo, na qualidade de
investigado, indiciado, informante ou testemunha, o individuo ndo podera ser compelido a

relatar fatos que, de alguma forma, possam ocasionar sua incriminagdo. Entretanto, tal
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prerrogativa ndo pode, nos termos ja mencionados, ser confundida com a prética de crimes
independentes, como o de falso testemunho (artigo 342 do Codigo Penal).

Noutra banda, no que concerne ao tratamento a ser dispensado pelas autoridades que
conduzem determinado ato, Bahia (2017, p. 194) ressalta que é obrigatdrio que na ocasido da
prisdo, a Autoridade Policial responsavel advirta o investigado da existéncia de tal
prerrogativa, sob pena de ocasionar nulidade, e desconsideracdo de todas as informacdes
incriminadoras fornecidas pelo interrogado.

Ainda na temética do adequado procedimento a ser conduzido pela autoridade, Paulo
e Alexandrino (2017, p. 191) evidenciam que o0 uso do direito de permanecer em siléncio, de
forma alguma, pode autorizar que os 6rgaos estatais restrinjam direitos juridicos do individuo
que dele se valha, vez que “impede, quando concretamente exercido, que aquele que o
invocou venha a ser preso, ou ameacado de prisdo, pelos agentes ou pelas autoridades do
Estado”.

Nesses termos, denota-se que o0 principio a ndo autoincriminagdo, em sua modalidade
“permanecer em siléncio”, deve ser imediatamente informada ao investigado na ocasido de
sua prisdo, pois, caso contrario, a eventual confissdo do investigado, e todas as demais provas
através dela obtidas serdo consideradas ilicitas. Ainda, o investigado que regularmente
advertido, lanca méo desta garantia, ndo pode, por exercé-la, sofrer qualquer tipo de punicéo.

Noutra vertente, Pacelli e Fisher (2017, p. 328) ressaltam que ndo se pode confundir
0 principio a ndo autoincriminagédo, em suas demais modalidades, com um suposto direito de
0 investigado ndo participar de qualquer tipo de producdo de prova contra si, se assim o
desejar, e defendem que “ndo existe esse direito. Nem aqui € nem em lugar nenhum dos
ordenamentos juridicos do mundo ocidental, incluindo os Tratados Internacionais de protecédo
aos direitos humanos”.

Ainda, Pacelli e Fisher (2017, p. 328) ressaltam que é plenamente possivel que em
sede de audiéncia de instrucdo e julgamento, quando necessario o reconhecimento de pessoa,
(artigo 260 do Codigo de Processo Penal), o Estado se valha da prerrogativa de coercdo do
acusado.

Desta feita, vé-se que o que se busca garantir junto ao direito ao siléncio, modalidade
mais conhecida e utilizada do preceito a ndo autoincriminacao, € a eficaz protecdo do acusado
contra atitudes lesivas do Estado.

N&ao obstante, tal prerrogativa ndo pode ser utilizada como justificativa, ou medida

evasiva, de ndo colaboracdo pelo investigado, que, em alguns casos, poderd ser compelido a
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participar de determinados atos processuais, sem, contudo, ser obrigado a confessar ou trazer
qualquer elemento probatdrio que possa incrimina-lo.

Em resumo, a partir da presente secdo viu-se que a aplicacdo do Principio a ndo
autoincriminacdo se estende as fases inquisitorial (inquérito policial), judicial (acdo penal) e,
até, as comissdes parlamentares de inquérito (CPI).

Igualmente, concluiu-se que o direito ao siléncio, é a modalidade do primado mais
conhecida e exercida na préatica, devendo ser o investigado previamente advertido desta
prerrogativa, sob pena de invalidade das provas obtidas.

Ainda, descobriu-se o primado a ndo autoincriminagdo pode ser invocado em
diversas situagdes, nas condicOes de investigado, indiciado, informante ou testemunha, que
ndo podem ser compelidos a relatar fatos que, de alguma forma, possam ocasionar sua
incriminacéo.

Entretanto, tal prerrogativa ndo pode, nos termos do entendimento firmado pelo STF
no julgamento do Recurso Extraordinario de n. 640.139, ser confundida com a préatica de
crimes independentes, como o de falso testemunho (artigo 342 do Cddigo Penal).

Por fim, contudo, ainda restou apurado que 0 preceito a ndo autoincriminacéo nao
pode ser invocado de forma banal, e como justificativa ou medida evasiva, de nao
colaboracédo pelo investigado durante a persecucao penal, que, em alguns casos, podera ser
compelido por ordem judicial a participar de determinados atos processuais, sem, contudo, ser
obrigado a confessar ou trazer qualquer elemento probatdrio que possa incrimina-lo.

Desta feita, a presente secdo foi de grande importancia para consecu¢do do
objetivo maior do presente estudo, vez que propiciou o vislumbre do principio a néo
autoincriminacdo sob o enfoque da Legislacdo Processual Penal Patria, aproximando-o de sua

potencial violagdo, que se localiza na Lei de Execugdes Penais.
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3 O BANCO NACIONAL DE PERFIS GENETICOS (BNPG)

A presente sec¢do priméria versara sobre a conceituagdo, base legal, e historico do
Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), elencando disposi¢es preliminares que
facilitardo a compreensdo da temaética, e contribuirdo para o objetivo final do estudo.

Para obtencdo das informacgdes aqui carreadas, com enfoque em obter o histérico e
as principais caracteristicas do mecanismo em questdo, fora consultada obra doutrinéria do
eminente jurista André de Carvalho Ramos, selecionado por sua distinta atuacdo na seara do
Direito Constitucional Patrio.

Ainda fora utilizado artigo cientifico de autoria de Rodrigo Grazinoli Garrido,
perito criminal, Diretor do |Instituto de Pesquisa e Pericias em Genética
Forense/DGPTC/PCERJ e Professor Adjunto da Universidade Catdlica de Petropolis, e
Eduardo Leal Rodrigues, assessor cientifico em identificacdo humana da empresa PROMEGA
Corporation, obtido junto ao sitio eletronico SciELO.

Outrossim, fora utilizado artigo cientifico de autoria do eminente doutrinador
Rogerio Sanches Cunha, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo, professor da Escola
Superior do MP-SP e professor de Direito penal e Processo penal na Rede de Ensino Luiz
Flavio Gomes — Rede LFG, obtido junto ao sitio eletrénico Jusbrasil.

Pois bem, em simples termos, o Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG) é
um mecanismo de armazenamento de perfis genéticos de individuos que se encontram sob
investigacdo, como forma de identificacdo criminal, nos termos especificados na Lei de
Identificacdo Criminal do Civilmente Identificado, ou que tenham sido condenados pela
pratica de crime doloso, perpetrado com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou
hediondo, nos termos descritos na Lei de Execucdo Penal.

Ainda, de modo a fomentar os meios de investigacdo Estatal, no BNPG podem ser
armazenados perfis genéticos encontrados em cenas de crimes.

No Brasil, 0 mecanismo fora implementado pela lei de n° 12.654/2012, que, por
meio de suas disposicdes, trouxe alteracdes a lei de n® 12.037/2009 (disposta em seu artigo 5°,
80, e consecutivos, c/c artigo 3°, inciso 1V), e a lei de n® 7.210/1984 (disposta em seu artigo 9-

A, e seguintes).
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Outrossim, ante a recente promulgacdo da lei de n° 13.964, de 24 de dezembro de
2019, (Pacote Anticrime), calha adiantar que a inclusdo do perfil genético de condenados
passou a ter carater mais severo, que, mais a frente sera abordado.

Segundo Ramos (2018, p. 882-883) a criacdo do Banco de Dados Brasileiro de
identificacdo de perfil genético para fins criminais teve como inspiracdo o Sistema Federal
norte-americano de Indexacdo de DNA (CODIS — Combined DNA Index System), 1a, ha muito
utilizado como meio de identificagdo criminal.

Ainda, segundo Garrido e Rodrigues (2015), no ano de 2008, o Departamento de
Policia Federal Brasileiro (DPF), com o afa de criar a versdo brasileira do banco de dados,
firmou convénio com a Policia Federal Norte-Americana, Federal Bureau of Investigation
(FBI).

Posteriormente, apos diversos estudos de viabilidade, em 2012 fora promulgada a
Lei de n. 12.654 que modificou dispositivos das leis de identificagdo criminal do civilmente
identificado e de execucdo penal, admitindo, no caso de identificagcdo criminal, e obrigando,
em casos especificos de execucdo penal, a coleta e armazenamento de perfis genéticos de
investigados/condenados em bancos de dados para identificagdo criminal.

Contudo, durante o prazo de vacancia da citada lei, 180 (cento e oitenta) dias,
conforme pontuam Anselmo e Jacques (2012, apud GARRIDO E RODRIGUES, 2015),
existia muita discussdo quanto a elaboracdo de normas estaduais que formalizassem o0s
Bancos de Dados em cada Estado brasileiro.

Para tanto, no inicio ano de 2013, fora, pela entdo Presidente da Republica, Dilma
Vana Rousseff, elaborado o Decreto de n°® 7.905, que trouxe disposi¢des de ordem técnica do
Banco de Dados de Perfis Genéticos Estatal, bem como a Rede Integrada de Bancos de Perfis
Geneticos no Brasil.

A titulo elucidativo, conforme informacdo advinda do Ministério da Justica e
Seguranca Publica (MJSP), vale destacar que a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos
também possui extensdo nacional, sendo formada por bancos de perfis de 19 (dezenove)
unidades da federacdo, além do banco da Policia Federal e do Banco Nacional de Perfis
Genéticos (BNPG).

No que tange a relevancia do Banco de Dados de Perfis Genéticos do Estado para
fins investigatorios, ilustrissimo doutrinador Rangel (2015, p. 172), em relevante ponderacao,

assim pontuou:

Qual a finalidade desse banco de dados dito na lei?
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A cena de um crime quando é bem investigada é um local rico e fonte
inesgotavel de informagdes que podem levar a policia & autoria e a
materialidade do crime, desde que a pericia criminal seja respeitada e
consiga fazer seu trabalho. Policia, temos dito & exaustdo, ndo se
resume a um corpo de policiais faixa-preta e bem armados, mas
também, especialmente, a um corpo técnico pericial bem equipado a
fim de levar a cabo as investigacbes que o0s bravos e guerreiros
policiais realizam nas ruas onde podem ser encontrados: sangue numa
roupa, sangue na parede do local do crime, saliva em um copo, marca
de batom em um copo e/ou cigarro, sémen de um autor de um estupro,
fios de cabelo etc. Nestes casos, sera possivel confrontar o material
genético encontrado com aquele do banco de dados e identificar,
criminalmente, o autor do fato. (RANGEL, 2015, p. 172).

Assim, é possivel perceber que o Banco Nacional de Perfis Genéticos pode ser
importantissimo instrumento para se chegar a autoria de determinado delito, vez que o
potencial material genético encontrado no local do crime podera ser cruzado com aqueles
constantes no banco de dados, e, consequentemente, vir a obter perfil idéntico do agente
delituoso, ou de individuo, ainda desconhecido.

Em resumo, a partir dos conhecimentos aqui obtidos, viu-se que o Banco de
Dados de Perfis Genéticos Estatal fora implementado no ordenamento juridico patrio por
meio da lei n® 12.654/2012 e do Decreto de n° 7.905/2013, e que, por inspiracdo no Sistema
Federal norte-americano de Indexacdo de DNA (CODIS — Combined DNA Index System), é
importante mecanismo destinado ao armazenamento de perfis genéticos de investigados e
condenados para fins de identificacdo criminal.

Nesses termos, os resultados obtidos auxiliam a conceituacdo e compreensdo das
finalidades do Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), imprescindiveis para a posterior

obtencdo de resposta a problematica que permeia o presente estudo.

3.1 ALEIN°12.654/2012, DE 28 DE MAIO DE 2012.

A presente secdo secundaria tem o fito de abordar, em breves palavras, a lei n.
12.654/2012, rememorando esclarecimentos que serdo Uteis para compreensao das secdes que
a subseguem.

Para a obtencdo dos conhecimentos aqui coligidos, fora empreendido estudo da
redacdo da Lei de n°® 12.654/2012, e da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, ambas disponiveis no sitio eletrénico governamental federal do Portal da Legislacéo
(Planalto).
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Igualmente, foram consultadas obras doutrinarias dos eminentes juristas, Norberto
Claudio Pancaro Avena, e Paulo Rangel, selecionados por suas distintas atuagcdes nas searas
do Direito Constitucional e Processual Penal Pétrios.

Como anteriormente mencionado, o Banco de Dados de Perfis Genéticos
Brasileiro fora concebido pela lei n® 12.654/2012, que teve prazo de vacancia de 180 (cento e
oitenta) dias, e posteriormente regulado pelo Decreto Presidencial de n® 7.905/2013, de
autoria da entdo Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff.

Nesse prisma, como é de sabenca, na elaboracdo da lei de n°® 12.654/2012, o
legislador precipuamente objetivou implementar na Lei de Identificagdo Criminal do
Civilmente Identificado, a possibilidade de coleta do perfil genético de investigados, como
forma de identificacdo criminal, e, na Lei de Execucdo Penal, a obrigatoriedade de coleta do
perfil genético de condenados pela préatica de crime doloso, perpetrado com grave violéncia a
pessoa, ou hediondos, no Banco Nacional de Perfis Genéticos.

Nos termos pontuados por Avena (2018, p. 519), a possibilidade/obrigatoriedade
em tela teve por finalidade o abastecimento do banco de dados, que, como ja mencionado,
consubstancia importante instrumento para elucidacéo de crimes em futuras investigacoes.

Desta feita, nos termos aduzidos por Rangel (2015, p. 172), atualmente existem,
no Ordenamento Juridico Patrio, dois casos de coleta de perfil genético, para fins

investigativos, e de armazenamento. Em suas palavras:

1 9) no curso de investigacdo policial; e

2.°) no curso da execucdo penal (6bvio, por sentenca transitada em
julgado), os que foram condenados por crime praticado, dolosamente,
com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos
crimes previstos no art. 1 ° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1 990,
sendo submetidos, obrigatoriamente, a identificacdo do perfil
genético, mediante extracdo de DNA - acido desoxirribonucleico, por
técnica adequada e indolor (art. 9°-A da Lei n° 1 2.654/12).
(RANGEL, 2015, p.172).

Nessa tematica, de modo a melhor especificar os objetivos buscados no presente
estudo, destaca-se que, hodiernamente, a possibilidade de inclusdo do perfil genético de
investigados ndo € alvo de divergéncias doutrinarias, pois, do texto legal, resta patente o
carater facultativo concedido ao investigado, vez que a Lei n°® 12.654/2012 ndo determinou a

obrigatoriedade de coleta de seu perfil genético.
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Assim, de forma simples, € plenamente possivel que o individuo sob investigacdo
se valha de sua garantia constitucional insculpida no artigo 5°, inciso 1l, da CRFB/88, visto
que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”
(BRASIL, 1988).

Frise-se, ainda, que a grande discussdo que circunda a tematica recai somente
sobre o carater de obrigatoriedade da coleta do perfil genético de condenados, nos termos
descritos no artigo 9°-A da Lei de Execucbes Penais, que, inclusive, teve reconhecido o
carater de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no ano de 2016 (Recurso
Extraordinario (RE) de n° 973.837).

Desta feita, haja vista que o presente estudo busca analisar a potencial violagcdo do
principio a ndo autoincriminacdo mediante o carater obrigatério da incluséo do perfil genético
de condenados, despicienda a analise da possibilidade de inclusdo de investigados, descrita na
Lei n®12.037/2009.

Em resumo, viu-se que através Lei de n® 12.654/2012 foram introduzidas, na Lei
de ldentificacdo Criminal do Civilmente Identificado, a possibilidade de coleta do perfil
genetico de investigados, como forma de identificacdo criminal, e, na Lei de Execucdo Penal,
a obrigatoriedade de coleta do perfil genético de condenados pela préatica de crime doloso,
perpetrado com grave violéncia a pessoa, ou hediondos, para armazenamento no Banco
Nacional de Perfis Genéticos (BNPG).

Os resultados aqui obtidos foram de grande valia para o presente estudo, vez que
o direcionaram somente a obrigatoriedade de incluséo do perfil genético de condenados no

BNPG, conforme descrito no artigo 9°-A da Lei de Execugdes Penais.

3.1.1 AS ALTERACOES DA LEI DE EXECUCOES PENAIS (LEI N° 7.210, DE 11 DE
JULHO DE 1984).

A presente secdo destacara aspectos relevantes das alteracdes implementadas pela
lei 12.654/2012, na Lei de Execucdes Penais.

Sua finalidade é o estudo da obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
individuos condenados por crimes dolosos, perpetrados com grave violéncia a pessoa, ou
hediondos, para fins de armazenamento no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG).

Para a obtencdo dos conhecimentos aqui coligidos, fora empreendido estudo da
redacdo da Lei de n° 7.210/1984 (Lei de Execugdes Penais), disponivel no sitio eletrénico

governamental federal do Portal da Legislacdo (Planalto).
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Ainda, utilizara-se artigo cientifico de autoria do eminente doutrinador Rogério
Sanches Cunha, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo, professor da Escola Superior do
MP-SP e professor de Direito penal e Processo penal na Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes —
Rede LFG, obtido junto ao sitio eletrénico Jusbrasil.

Igualmente, foram consultadas obras doutrinarias dos eminentes juristas, Norberto
Claudio Pancaro Avena, e André de Carvalho Ramos, selecionados por suas distintas atuacées
na seara do Direito Constitucional Patrio.

De inicio, como por diversas vezes mencionado, o0 BNPG fora introduzido no
artigo 9-A, e seguintes, da Lei de Execugdes Penais, que passou a prever a obrigatoriedade da
coleta do material genético de “condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia
de natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos crimes previstos no art. 1° da Lei n°
8.072, de 25 de julho de 1990”. (BRASIL, 1984).

Aqui, é importante ressaltar que 0s crimes em questdo possuem grau de
reprovabilidade mais acentuado, vez que o condenado, em sua acdo delituosa, buscou o
resultado alcangado, ou assumiu o risco de produzi-lo (dolo e dolo eventual), mediante o
emprego de violéncia de natureza grave contra a vitima, ou, ainda, perpetrou crime de carater
hediondo, nos termos do artigo 1° da Lei n°® 8.072/1990.

Ainda, da redacdo do artigo, vé-se que o perfil genético dos condenados € tracado
por meio da coleta de seu material bioldgico, que, na sequéncia, serd submetido a
procedimento laboratorial para extracdo da sequéncia de seu DNA (&cido
desoxirribonucleico).

Ademais, nos termos pontuados por Avena (2018, p. 519), a previsdo de extracdo
nesses casos, tem por precipua finalidade o abastecimento do Banco de Dados, de modo a
facilitar a elucidacao de crimes em futuras investigacoes.

Nessa tematica, Cunha (2012) destaca que a coleta do perfil genético difere nos
casos de investigados e de condenado, uma vez que, por ébvio, esta ultima ndo visa a instruir
qualquer investigacdo criminal em curso, mas, sim, ao abastecimento do Banco de Dados para
fins de futuras investigaces.

Cunha (2012) ainda rememora que, malgrado a coleta do perfil genético de
condenados ndo possua qualquer relacdo com a identificacdo criminal do civilmente
identificado, em ambos casos, 0s perfis genéticos coletados serdo armazenados no BNPG.

Como bem pontua Avena (2018, p. 519), nos termos do § 1°, 8§1°-A e §2° do

diploma legal, o Banco Nacional de Perfis Genéticos é sigiloso, e deve observar garantias
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minimas de protecdo, razdo pela qual, seu acesso pela autoridade policial, federal ou estadual,
no curso do inquérito, carece de prévia representacao ao juiz competente.

Ainda na tematica, Ramos (2018, p.882-883) frisa que, dado o carater sigiloso do
banco de dados, aquele que permitir ou promover a utilizacdo de suas informacdes para fins
diversos da investigacdo criminal ou determinagdo judicial, respondera civil, penal e
administrativamente.

Em resumo, viu-se que na Lei de Execugdes Penais fora implementada a
obrigatoriedade de coleta de material genético de condenados por crime praticado,
dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou hediondos, mediante
extracdo de acido desoxirribonucleico (DNA), por técnica adequada e indolor, para
abastecimento do Banco de Dados de Perfis Genéticos do Estado.

Ainda, percebeu-se que o dito Banco de Dados tem carater iminentemente
sigiloso, devendo responder civil, penal e administrativamente aquele que der finalidade
diversa daguelas previstas na Lei de Execucdes Penais.

Nesses termos, o0s resultados aqui obtidos se mostraram importantes para
esclarecimento de nuances do Banco Nacional de Perfis Geneticos, sobretudo de questdes
concernentes ao metodo de coleta do material genético de condenados, a ser dispensado pelas

autoridades responsaveis, bem como do carater sigiloso do BNPG.

3.2  AS INOVACOES ORIUNDAS DA LEI 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019
(PACOTE ANTICRIME)

A presente secdo secundéria tratara das principais inovagfes concernentes a
inclusdo do perfil genéticos de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos,
implementadas na Lei de ExecucGes Penais pela Lei 13.964/2019.

Tem como objetivo, assim, trazer a tona as atualidades que dizem respeito a
tematica que enseja o presente estudo.

Para sua consecucdo, foram realizadas pesquisas nos sitios eletrbnicos
governamentais federais do Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP), tendo sido
obtidas atualidades referentes ao Pacote Anticrime e ao Banco Nacional de Perfis Genéticos, e
do Portal da Legislagéo (Planalto), onde se obteve a redacdo compilada e atualizada da Lei n°
13.964/2019 e da Lei de ExecucgOes Penais (Lei n°7.210/1984).
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Como € de sabencga, com o novo posicionamento adotado pelo Governo Federal
na repressdo de ag¢Oes criminosas, 0 Ministério da Justica e Seguranga Publica (MJSP) enviara
ao Congresso Nacional, em meados do ano de 2019, o Projeto de Lei intitulado “Pacote
Anticrime”.

Tal projeto visava, precipuamente, ao aperfeicoamento da legislacdo Penal e
Processual Penal Patrias, por meio de inclusGes e modificacBes nas redacBes de artigos do
Codigo Penal, Codigo de Processo Penal, Lei de ExecucBes Penais, dentre outros diplomas
legais, assim, “a iniciativa do Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica para a criagdo de um
projeto anticrime, com medidas pontuais contra a corrupcdo, crimes violentos e crime
organizado, surgiu da analise do cenario brasileiro dos Gltimos anos.” (BRASIL, 2019).

No que diz respeito ao Banco Nacional de Perfis Genéticos, desde a apresentagédo
do Projeto de Lei pelo Ministério de Justica e Seguranca Publica (MJSP) perante o Congresso
Nacional, era evidente o objetivo de ampliacdo de cadastros de registros bioldgicos no dito
Banco de Dados, de forma que fosse conferida “maior eficiéncia a esta poderosa ferramenta
de investigagdo e prova.” (BRASIL, 2019).

Posteriormente, com base no Projeto de Lei em questdo, e respeitado o devido
processo legislativo, na data de 24 de dezembro de 2019, fora promulgada a Lei de n° 13.954,
que teve prazo de vacancia de 30 (trinta) dias.

Assim, no fito de locupletar o presente estudo, nos € interessante a analise das
modificacOes incluidas na Lei de Execucdes Penais, sobretudo daquelas atinentes a inclusdao
do perfil genético de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG).

Nesse sentido, no que é de valia ao presente estudo, destacam-se duas principais
alteracdes na Lei de ExecucOes Penais. A primeira diz respeito ao cometimento de falta grave
pelo condenado que se recusar a fornecer seu material genético, e a segunda trata do prazo
maximo de manutencdo dos perfis genéticos armazenados no Banco Nacional de Perfis
Genéticos (BNPG).

Assim, através do artigo 4° do denominado “Pacote Anticrime”, o artigo 50, inciso
V11, da Lei de Execucgdes Penais passou a prever que “comete falta grave o condenado a pena
privativa de liberdade que recusar submeter-se ao procedimento de identificacdo do perfil
genético” (BRASIL, 1984).

A titulo elucidativo, nos € interessante destacar que a Lei de Execugdes Penais,
em seus artigos 118, inciso I, e 127, prevé que o cometimento de falta grave por condenado a

pena privativa de liberdade é causa suficientemente apta a ensejar sua regressao a regime mais
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gravoso de cumprimento de pena, bem como a revogacao de até 1/3 (um terco) do tempo de
pena remido.

Nesses termos, vé-se que a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos passou a ter carater deveras severo por
meio da promulga¢do do intitulado “Pacote Anticrime”, vez que podera ser o condenado
submetido a regressdo a regime mais gravoso de expiacdo de pena, caso se negue a fornecer
seu material genético.

Noutra banda, no que tange ao prazo maximo de armazenamento dos perfis
genéticos no BNPG, o Pacote Anticrime, em seu artigo 12, trouxe duas possibilidades
diversas, vez que previu que “a exclusdo dos perfis genéticos dos bancos de dados ocorrera:
| - no caso de absolvicdo do acusado; ou, Il - no caso de condenacdo do acusado, mediante
requerimento, apos decorridos 20 (vinte) anos do cumprimento da pena” (BRASIL, 2019).

A titulo elucidativo, calha rememorar que a antiga redacéo, introduzida pela Lei
12.654/2012, previa que 0 prazo maximo de manutencgéo seria 0 mesmo aplicavel a prescricéo
do delito pelo qual o individuo estava sendo investigado, ou que havia sido condenado, estes,
descritos no artigo 109, e incisos, do Cadigo Penal.

Ap0s alteracdo, contudo, vé-se que o prazo de manutencéo dos perfis genéticos no
BNPG passou a ser diverso nos casos de inclusdo para fins de identificacdo criminal, e nos
casos de inclusdo nos perfis genéticos de condenados.

Para tanto, nos casos de colheita para fins de identificacdo criminal, rememore-se,
utilizados para fins de elucidacdo de investigagcbes em curso, que nao nos interessa no
presente estudo, a potencial absolvicdo do investigado determinara, de plano, a exclusdo de
seu perfil genético do BNPG.

Lado outro, nos casos do presente estudo, em que a coleta é obrigatoria, frise-se,
de individuo condenado por crime doloso, praticado com grave violéncia a pessoa, ou
hediondo, a exclusdo de seu perfil genético ocorrera no mesmo prazo, independentemente do
crime a que fora condenado, sendo ele, de 20 (vinte) anos, ap6s cumprimento integral da
reprimenda.

Em resumo, dos conhecimentos aqui obtidos, é evidente que através da Lei n°
13.964/2019, a inclusdo do perfil genético de condenados passou a ter carater mais severo,
vez que ao se negar a fornecer material bioldgico, o sentenciado incorrerad na pratica de falta-
grave, sendo sujeitado as sansGes elencadas na Lei de Execucfes Penais, como regressdo de

regime prisional, e perda de 1/3 (um terco) de prazo de pena remido.
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Ainda, viu-se que o prazo de armazenamento dos perfis genéticos de condenados
no BNPG, passou a ser unificado em 20 (vinte) anos apds cumprimento integral da pena,
assim, muito superior a anterior previsao, em que se aplicava 0 mesmo prazo para prescri¢ao
do delito.

Nesses termos, os resultados obtidos na presente se¢do ajudam a evidenciar que a
potencial violagdo do principio a ndo autoincriminagdo tem ganhado nuances mais severas,
vez que tem promovido certo grau de puni¢cdo ao condenado que se nega a fornecer seu
material genético, aprofundando, assim, o carater de obrigatoriedade descrito na Lei de
Execugdes Penais.
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4 A OBRIGATORIEDADE DE INCLUSAO DO PERFIL GENETICO DE
CONDENADOS, NO BANCO NACIONAL DE PERFIS GENETICOS, E A
POTENCIAL VIOLACAO DO PRINCIPIO A NAO AUTOINCRIMINACAO

A presente secdo tratard da obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
condenados, no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), e do Principio a ndo
autoincriminagéo.

Sua finalidade é destacar o carater de repercussdo geral que permeia a tematica,
esclarecendo o caminho juridico por ela percorrido até sujeicdo a apreciacao pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) e, ainda, evidenciar os 02 (dois) vieses doutrinarios divergentes a seu
respeito.

Os resultados aqui obtidos se deram através do estudo de obras doutrinarias de
renomados doutrinadores, escolhidos por suas amplas contribui¢Ges para as searas do Direito
Constitucional e Processual Penal Patrios, sendo eles, Norberto Claudio Pancaro Avena,
Guilherme de Souza Nucci, e Rodrigo Duque Estrada Roig.

Outrossim, realizou-se estudo jurisprudencial em inteiro teor, no Recurso
Extraordinario de n° 973.837, relatado pelo Eminente Ministro Gilmar Mendes, obtido junto
ao sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, do julgado do TJ/MG em Agravo em
Execucdo Penal de n° 1.0024.05.793047-1/001, obtido junto ao sitio eletrénico do TI/MG.

De inicio, compreender o caminho juridico, até entdo, percorrido pela presente
tematica no Ordenamento Juridico Brasileiro é imprescindivel para a analise da potencial
violacdo do principio a ndo autoincriminacdo pela obrigatoriedade de inclusdo do perfil
genético de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), objetivo maior do
presente estudo.

Como se viu, desde sua promulgacao, a lei que criou o0 BNPG foi alvo de discussfes
doutrinarias e jurisprudenciais, sobretudo a respeito de sua constitucionalidade.

Assim, como bem pontuado por Avena (2018, p. 519), a tematica da inclusdo do
perfil de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos, ainda hoje, é muito debatida
pela doutrina, visto que “a controvérsia decorre do privilégio implicitamente consagrado no
Texto Constitucional que garante aos investigados e acusados o direito de ndo ser obrigado a
producdo de provas contra si”.

Nessa tematica, nos é interessante mencionar que, nos idos do ano de 2014, o

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais julgou o Agravo em Execucgédo Penal de n°
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1.0024.05.793047-1/001, interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MP/MG), que visava a reforma de Decisdo proferida pelo Juizo das Execuc¢des Penais da
Comarca de Belo Horizonte/MG.

Na dita Decisdo, 0 n. Juizo em questdo havia indeferido pedido pugnado pelo
MP/MG, de submissdo do agravado/condenado Wilson Carmindo da Silva a coleta de
material genético para fins de armazenamento no Banco Nacional de Perfis Genéticos, nos
moldes descritos no artigo 9°-A da Lei de Execugdes Penais.

Por sua vez, no julgamento, o TI/MG, valendo-se das disposi¢Oes introduzidas na Lei
de ExecucOes Penais pela Lei n° 12.654/2012, deu provimento ao Agravo, determinando a
submissdo do agravado/condenado, Wilson Carmindo da Silva, a coleta de material genético.

Para tanto, o Egrégio Tribunal formulou a tese de que, por se tratar de medida
somente exigida ap0s condenacdo, e que se consubstancia em mero procedimento de
identificacdo criminal, a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados por
crime praticado na modalidade dolosa, com grave violéncia a pessoa, ou hediondo, ndo viola
0 principio a ndo autoincriminacdo. (TJIMG - Agravo em Execucdo Penal 1.0024.05.793047-
1/001, Rel.(a): Des.(a) Catta Preta , 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 04/09/2014).

A respeito do Acdrddo em tela, Nucci (2018, p. 37-41) se posiciona de forma simil,
argumentando que a coleta de material biologico para extracdo do perfil genético do
condenado ndo € realizada com o fito de determinar se ele cometeu determinada acao
delituosa, haja vista ja se encontrar ele, sentenciado.

Nucci (2018, p. 37-41), ainda defende que a inclusdo do perfil genético de
condenados no banco de dados na verdade evitard& o cometimento de erros pelo Poder
Judiciario, visto que “no futuro, se alguém quiser comprovar nao ser o autor de determinado
crime, por meio do perfil genético, podera fazé-lo, ao menos no tocante as pessoas ja
condenadas por aquele delito”.

Por outro lado, Roig (2018, p. 77-78), em posicionamento evidentemente contréario,
copiosamente defende que o armazenamento do perfil genético no banco de dados, em tese,
sigiloso, configura patente ameaca ao direito a intimidade do condenado e ao Estado
Democratico de Direito, “pois representa a apropriacdo da identidade pessoal pelo Estado e
sua submissdo ao risco de desvirtuamento espurio dos dados de seres humanos ja
estigmatizados e vulnerabilizados pela a¢ao do poder punitivo™.

Em ato continuo, insatisfeita com a determinacdo do TJ/MG, a defesa do agravado
interpds junto ao Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario (RE) de n° 973.837, de

relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes.
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Assim, da analise do Recurso Extraordinério, ante a possivel violagdo de direitos da
personalidade, e do principio a ndo autoincriminacdo, nemo tenetur se detegere, fora
reconhecida o carater de Repercussdo Geral da matéria, tendo sido prolatado Acérdéo,

ementado da seguinte forma:

RE 973.837 RG (2016). Reconhecida a existéncia de repercussao
geral na alegacdo de inconstitucionalidade do art. 9-A da Lei
7.210/84, introduzido pela Lei 12.654/12, que prevé a identificacdo
criminal e o armazenamento em bancos de dados de perfis genéticos
de condenados por crimes violentos ou por crimes hediondos
mediante extracdo obrigatéria de DNA. Alertou-se que os limites dos
poderes do Estado de colher material biolégico de suspeitos ou
condenados por crimes, de tracar o respectivo perfil genético, de
armazenar os perfis em bancos de dados e de fazer uso dessas
informagdes sdo objeto de discussdo nos diversos sistemas juridicos.
Entendeu-se como necessario analisar a questdo a luz da possivel
violacdo dos direitos da personalidade e do principio da vedacdo a
autoincriminagédo — art. 1°, 111, art. 5°, X, LIV e LXIII, da Constitui¢do
Federal. [RE 973.837 RG, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 23- 06-2016,
DJE de 11-10-2016, Tema 905].

Assim, gizadas consideracdes referentes ao historico da tematica no Ordenamento
Juridico Brasileiro, vé-se que, hodiernamente, esta € de grande relevancia para as searas do
Direito Constitucional, Direito Penal e Processual Penal Patrios, pois possui repercussao geral
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) desde o ano de 2016, e aguarda
julgamento.

Ainda, viu-se que a tematica é debatida na doutrina, existindo duas principais
correntes.

A primeira sendo favoravel, vez que defende que ndo ha violacdo ao Principio a ndo
autoincriminacdo, pois a inclusao do perfil genético de condenados ndo visa a instrucdo de
investigacdo criminal em curso, vez que é posterior a condenacdo. Sendo Uutil, ainda, para a
diminuicao de erros Judiciarios, pela eficaz identificacdo do individuo.

A segunda, sendo desfavoravel, defende que a obrigatoriedade de incluséo de perfis
genéticos no BNPG configura patente ameaca ao direito a intimidade do condenado e, ainda,
ao Estado Democratico de Direito, pela viola¢do do principio a ndo autoincriminacao.

Desta feita, os conhecimentos aqui obtidos sdo de grande relevancia para
contextualizacdo do presente estudo, visto que auxiliam na demonstracdo do carater

repercutido e divergente da tematica na Doutrina e Jurisprudéncia hodiernas.
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41 A TEMATICA A LUZ DE ENTENDIMENTOS DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (STJ)

A presente secdo analisard o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) a respeito da repercutida obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos.

Para sua consecucao, fora analisada a Decisdo Monocratica prolatada pelo eminente
Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), Félix Fischer, em sede de Habeas Corpus
(HC) n° 407.627, obtido junto ao sitio eletrénico daquele Tribunal Superior, através dos
seguintes termos: Consulta Processual. (STJ - HC: 407627 MG 2017/0167688-6, Relator:
Ministro FELIX FISCHER, Data de Publicacdo: DJ 27/04/2018).

No bojo da Decisdo em questdo, ainda foram citados precedentes do mesmo Tribunal
Superior, que de grande valia foram para delinear seu posicionamento a respeito da tematica,
sendo eles, (STJ - RHC: 69.127/DF, Quinta Turma, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data
de Publicacdo: DJe 26/10/2016), e (STJ — RHC: 82.748/PI, Quinta Turma, Relator: Ministro
FELIX FISCHER, DJe 01/02/2018).

Como é de sabenca, dado o carater controvertido da presente tematica, por diversas
vezes, 0 Superior Tribunal de Justica (STJ) formulou teses a seu respeito.

Para o presente estudo, nos € interessante abordar a mais recente Decisdo
Monocréatica daquele Egrégio Tribunal Superior, prolatada pelo eminente Ministro Félix
Fischer, em sede de Habeas Corpus de n° 407.627, na data de 25 de abril de 2018.

Em breve contextualizacdo, calha destacar que o HC de n° 407.627 fora impetrado
pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais (DPE/MG) contra Acérdéo prolatado pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no agravo em execucdo de n.
1.0301.15.004341-4/001, em que se determinou a coleta do material genético de Igor
Alessandro de Sena Costa, condenado pela pratica de homicidio qualificado, nos termos da
Lei de Execucdes Penais.

Ainda, importante frisar que no Habeas Corpus em questdo, a DPE/MG buscava
postergar a coleta do material genético do condenado/paciente, Igor Alessandro de Sena
Costa, até que o Supremo Tribunal Federal (STF) se pronunciasse de forma definitiva sobre a
inconstitucionalidade do art. 9°-A da Lei de Execugdes Penais, pela viola¢do ao principio a

n&o autoincriminacao.



39

Partindo, entdo, a Decisdo Monocrética, o eminente Ministro Feélix Fischer, ao
analisar a documentacdo coligida, verificou que a condenacdo, ja transitada em julgado, do
paciente pelo delito de homicidio qualificado encontrava total embasamento em elementos
concretos, suficientemente aptos a comprovarem a materialidade e a autoria delitivas.

Nesses termos, de imediato, o ilustre Ministro ressaltou que o material biolégico que
se buscava colher n&o tinha por finalidade a producdo de prova, mas, sim, a composicao do
Banco Nacional de Perfis Genéticos, nos termos descritos na Lei de Execugdes Penais,
pontuando que “ndo ha como se conceber a tese de que a coleta de material genético para a
realizacdo do exame de DNA seria capaz de configurar ilegalidade ou violacdo a garantia
constitucional da ndo autoincriminacdo”. (STJ - HC: 407627 MG 2017/0167688-6, Relator:
Ministro Felix Fischer, Data de Publicacdo: DJ 27/04/2018).

O eminente Ministro, no que tange ao reconhecimento do carater de repercussdo
geral da materia pelo Supremo Tribunal Federal, ainda destacou a inexisténcia de qualquer
ordem de suspensdo de processos que sobre ela versam, inexistindo qualquer Obice a
aplicacdo dos dispositivos incluidos na Lei de ExecucGes Penais.

Nesses termos, de modo a demonstrar o teor pacifico entendido pelo Superior
Tribunal de Justica a respeito da tematica, o Ministro Félix Fischer, em sua Decisdo, fez
mencdo a dois outros julgamentos de sua relatoria, oriundos da Quinta Turma daquele
Egrégio Tribunal Superior.

Para tanto, rememorou que a Lei n° 12.654/2012, que alterou a Lei de Execucdes
Penais, preveé, expressamente, a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de “condenado
pela pratica de determinados crimes, quais sejam, os dolosos, com violéncia de natureza grave
contra pessoa ou hediondos (arts. 1° ¢ 3°).” (STJ - RHC: 69.127/DF, Quinta Turma, Relator:
Ministro Félix Fischer, Data de Publicacdo: DJe 26/10/2016).

Ainda, sopesou a obrigatoriedade prevista na LEP, e o principio a nao

autoincriminacdo, nos seguintes termos:

De igual forma, o direito a ndo autoincriminacdo também permite ao
investigado ou réu se recusar a fornecer qualquer tipo de material,
inclusive de seu corpo, para realizacdo de exames periciais,
ressalvadas as hipoteses legalmente previstas, como para fins de
identificacdo criminal (art. 5°, LVIIl, da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lei n. 12.037/09), bem como para a formagéo do
banco de dados de perfil genético de condenados por crimes
hediondos ou delitos dolosos praticados com violéncia de natureza
grave contra pessoa (art. 9°-A da Lei de Execucdo Penal, incluido pela
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Lei n. 12.654/12). [..]"(STJ — RHC: 82.748/Pl, Quinta Turma,
Relator: Ministro FELIX FISCHER, DJe 01/02/2018).

Assim, com fulcro nos precedentes citados, o eminente Ministro Félix Fischer
entendeu que o Acodrddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, combatido no Habeas
Corpus de n° 407.627, se encontrava em consonancia com a Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que ndo vislumbrou comprovada qualquer ilegalidade, sobretudo
no que se referia a violacdo do principio a ndo autoincriminagao.

Nesses Termos, entendeu pelo ndo conhecimento do Habeas Corpus.

Em resumo, dos conhecimentos obtidos na presente secdo, vé-se que 0 Superior
Tribunal de Justica (STJ), em diversos precedentes, tem se posicionado de forma favoravel a
incluséo do perfil genético de condenados por crimes dolosos, praticados com grave violéncia
a pessoa, ou hediondos, no Banco Nacional de Perfis Genéticos, vez que nédo vislumbra
qualquer ofensa ao principio a ndo autoincriminacao.

Nesse prospecto, a principal tese elaborada por aquele Tribunal Superior sustenta que
a obrigatoriedade de coleta do material genético de condenados, nos termos descritos na Lei
de Execucgdes Penais, ndo viola o principio a ndo autoincriminacdo, pois, ndo tem por
finalidade a producdo de prova ou instrugdo de investigacdo em curso, mas, sim, a
composicao do Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG).

Nesses termos, o0s resultados obtidos na presente secdo sdo de grande valia para a
consecucao do objetivo maior do presente estudo, vez que o posicionamento e tese adotados
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) servirdo de parametro de analise da potencial violacdo
ao principio a ndo autoincriminacdo mediante a obrigatoriedade de inclusdo do perfil

genéticos de condenados no BNPG, nos moldes descritos na Lei de Execu¢do Penal.

42 ATEMATICA A LUZ DA DOUTRINA HODIERNA

De modo a propiciar a derradeira analise da potencial violagdo do principio a ndo
autoincriminacdo ante a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados no
Banco Nacional de Perfis Genéticos, a presente secdo destacard 0s posicionamentos
doutrinarios a respeito da tematica.

Para sua consecucdo, fora realizada consulta bibliografica em obras doutrinérias de

reputados juristas, minuciosamente selecionados por suas amplas contribui¢cbes para o
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Ordenamento Juridico Pétrio, sobretudo nas searas do Direito Constitucional e Direito
Processual Penal, sendo eles: Guilherme de Souza Nucci, Rodrigo Duque Estrada Roig, e
Paulo Rangel.

Ainda, utilizara-se artigo cientifico de autoria do eminente doutrinador Rogério
Sanches Cunha, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo, professor da Escola Superior do
MP-SP e professor de Direito penal e Processo penal na Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes —
Rede LFG, obtido junto ao sitio eletrénico Jusbrasil.

De inicio, sobreleva destacar que existem 02 (dois) principais posicionamentos
doutrinarios divergentes a respeito da tematica.

Nesses termos, 0 posicionamento majoritario considera que a obrigatoriedade de
inclusdo do perfil genético de condenados no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG) é
flagrantemente inconstitucional, vez que viola o Primado a ndo autoincriminagdo ao exigir do
condenado o fornecimento de elemento que poderd ser utilizado como prova cabal na
apuracdo de delito por ele supervenientemente perpetrado.

Por outro lado, o posicionamento minoritario é semelhante ao adotado pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), e defende que tal obrigatoriedade ndo viola o principio a nédo
autoincriminacdo, vez que a inclusdo do perfil genético se trata de mero mecanismo de
identificacdo criminal, ndo sendo destinado a instrucdo de qualquer investigacdo criminal em
curso e que envolva o condenado.

Nesse sentido, 0s conhecimentos obtidos na presente secdo primaria foram de grande
valia pra direcionamento do estudo, vez que demonstraram a existéncia de 02 (dois)
posicionamentos doutrinarios divergentes a respeito da tematica, os quais serdo abordados em

teor mais acurado nas secOes terciarias que a subseguem.

4.2.1 A CORRENTE DOUTRINARIA MINORITARIA

Esta secdo abordara em teor mais aprofundado a corrente doutrinaria minoritaria, que
se posiciona de forma favordvel a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
condenados, no Banco Nacional de Perfis Genéticos.

Sua finalidade foi a de destacar as principais teses aventadas por esta corrente,
ressaltando o nlcleo de discussdo concernente ao tema.

Para sua consecucgdo, fora realizada consulta bibliografica em obra doutrinéria do
reputado doutrinador Guilherme de Souza Nucci, selecionado por suas amplas contribuigdes

para o Ordenamento Juridico Patrio, sobretudo na seara do Direito Processual Penal Patrio.
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Pois bem, adentrando na tematica, destaca-se que Nucci (2018, p. 37-41), é adepto a
corrente minoritaria, vez que defende que a coleta e armazenamento do perfil genético de
condenados por crimes praticados com grave violéncia ou hediondos em banco de dados
estatal € o caminho a ser trilhado para se evitar o processamento e condenacgdo de individuos
inocentes.

Nucci (2018, p. 37-41) possui, ainda, posicionamento deveras extremado, visto que
entende que tal medida deveria ser fixada para todos os condenados, independentemente da
gravidade do crime.

Desta feita, vé-se que a corrente minoritaria entende que a incluséo do perfil genético
de condenados, no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), é medida eficaz para se
evitar o cometimento de erros judiciarios, ante o processamento de individuo inocente.

Noutro prisma, Nucci (2018, p. 37-41) ainda defende que o ato da colheita de
material genético para a identificagdo criminal de qualquer condenado nao é capaz de lhe
prejudicar, vez que “a colheita do material ndo sera invasiva, como ja ndo é no tocante a
impressdo datiloscopica e a fotografia”.

Assim, segundo a corrente, vé-se que a coleta de material por técnica adequada e
indolor, conforme descrito na Lei de Execucdes Penais, € ponto de grande importancia para se
atestar a inexisténcia de qualquer violagéo aos direitos do condenado.

Noutra banda, Nucci (2018, p. 37-41) ainda defende que com a inclusdo do perfil
geneético seria assegurado ao condenado a sua perfeita individualizacdo, vez que, caso este
cometa novo delito, seu perfil genético, outrora armazenado, poderad ser comparado aquele
obtido no local do crime, assim, “o acusado ndo forneceu, obrigatoriamente, material algum
para fazer prova contra si mesmo. O ponto de vista é outro: o Estado colheu dados noutras
fontes e confrontou com perfil genético ja existente”.

Assim, vé-se que segundo a corrente minoritaria, a obrigatoriedade de inclusdo do
perfil genético de condenados, nos termos descritos no artigo 9°-A da Lei de Execugdes
Penais, ndo consubstancia qualquer violacdo ao principio a ndo autoincriminacgdo, visto que
ndo visa a instruir investigacdo criminal em curso, mas, sim, ao armazenamento no BNPG.

Logo, o condenado néo estaria produzindo qualquer prova contra si mesmo.
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4.2.2 A CORRENTE DOUTRINARIA MAJORITARIA

Esta secdo abordard em teor mais aprofundado a corrente doutrinaria majoritaria, que
se posiciona de forma desfavoravel a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de
condenados, no Banco Nacional de Perfis Genéticos.

Sua finalidade foi a de destacar as principais teses aventadas por esta corrente, e
propiciar a derradeira analise de mérito a respeito da temética.

Para sua consecucao, fora realizada consulta bibliogréafica em obras doutrinarias dos
reputados doutrinadores, Rodrigo Duque Estrada Roig, e Paulo Rangel, selecionado por suas
amplas contribui¢cfes para o Ordenamento Juridico Patrio, sobretudo na seara do Direito
Processual Penal Patrio.

Ainda, utilizara-se artigo cientifico de autoria do eminente doutrinador Rogério
Sanches Cunha, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo, professor da Escola Superior do
MP-SP e professor de Direito penal e Processo penal na Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes —
Rede LFG, obtido junto ao sitio eletrénico Jusbrasil.

De inicio, nos é interessante destacar que a maior parte da doutrina hodierna se
posiciona de forma desfavoravel a obrigatoriedade da inclusdo do perfil genético de
condenados, no Banco Nacional de Perfis Genéticos, vez que argumenta a existéncia de
patente violacdo ao principio a ndo autoincriminacéo.

Nesses termos, Roig (2018, p. 77-78), renomado doutrinador, evidencia que a
identificacdo do perfil genético por meio coativo produz grave ofensa ao principio a nao
autoincriminacdo, nemo tenetur se detegere, tutelado, como ja estudado anteriormente, pelo
art. 14, 3, g, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, e art. 8°, 2, g, do Pacto de
San Jose da Costa Rica.

Nessa toada, Cunha (2012) rememora que a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, em seu art. 5°, incisos LVII e LXIII, traz o principio da presuncdo de inocéncia,
visto que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
condenatorio, e o principio a ndo autoincriminacdo, vez que o preso tem o direito de
permanecer calado.

Por estas razbes, Cunha (2012) também se posiciona de forma contraria a
obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético, e defende que “a inovagdo, nesse ponto
especifico (obrigatoriedade do fornecimento de material), nos parece inconstitucional

(enquanto enfocada como obrigatoriedade no fornecimento de material genético)”.
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Por seu turno, Rangel (2015, p. 175), ilustre doutrinador na seara das Execucdes
Penais, se posiciona de forma simil, e evidencia que a “previsao legal de que o condenado
sera, obrigatoriamente, submetido a identificacdo do perfil genético, visando a extracdo de
DNA, é manifestamente inconstitucional”.

Nesse ponto, vemos que a violagdo do principio a ndo autoincriminacdo € o ponto
alto na tematica da obrigatoriedade de inclusdo de perfis genéticos no BNPG, e que segundo o
entendimento doutrinario majoritério, esta violacdo repousa, justamente, na obrigatoriedade
de que o condenado forneca seu material genético, nos termos da Lei de Execucdes Penais
(LEP).

N&o obstante, Rangel (2015, p. 175) alega que para que nao ocorra violagéo do
principio a ndo autoincriminagdo, a coleta do material genético de condenado somente seria
aceitavel mediante sua manifesta aquiescéncia.

Lado outro, malgrado a doutrina ainda ndo tenha se posicionado sobre as
alteracdes implementadas na tematica pela Lei n® 13.964/2019, é importante rememorar que 0
dito caréater de obrigatoriedade tem ganhado nuances mais severas, visto que o condenado que
se negar a fornecer seu material genético incorrerd, automaticamente, na pratica de fala-grave,
sendo sujeitado as san¢fes administrativas previstas na LEP.

No que tange as técnicas, adequada e indolor, de extracdo do material genético, Roig
(2018, p. 77-78) ainda pontua que ndo se mostra correto o constrangimento do condenado,
mesmo que de forma indolor, a extracdo de material genético, vez ser esta medida atentatoria
ao principio da Dignidade da pessoa humana, a Autonomia da vontade individual e ao Direito
a intimidade. Também, nesses termos, “ao se obrigar alguém a fornecer material para tracar
seu perfil genético, mesmo que de forma indolor, é constrangé-lo a produzir prova contra si
mesmo”. (CUNHA, 2012).

Nesse ponto, vemos que, malgrado o legislador, ao instituir questdes de ordem
técnica de coleta do material genético de condenados, tenha se preocupado em especificar o
carater pouco intrusivo e adequado dos métodos, a doutrina continua a vislumbrar violacédo ao
principio a ndo autoincriminacado, vez que presente o carater de obrigatoriedade da coleta.

Em outro prisma de violacdo, Roig (2018, p. 77-78) destaca que a obrigatoriedade de
coleta do material genético é colidente com a norma internacional segundo a qual nenhum
individuo podera ser objeto de intervengdes arbitrarias ou abusivas em sua vida privada,
prevista no artigo 11.2, do Pacto de Sdo José da Costa Rica, e a de que ninguém sera sujeito a
interferéncia em sua vida privada, previsto no art. 12 da Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos.
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Nesses termos, ainda é perceptivel que a corrente contraria alega a existéncia de
violagdo de outras garantias do condenado ante a obrigatoriedade de coleta de seu material
genético, destacando o carater de abuso Estatal que permeia a tematica.

Partindo ao viés Processual Penal da tematica, Roig (2018, p. 77-78) afirma que ao
prever a obrigatoriedade da inclusdo do perfil genético de condenados, o Estado apenas esta
considerando a gravidade abstrata dos delitos (dolosos, praticados com violéncia de natureza
grave a pessoa, ou hediondos) para se buscar a restricio de direitos fundamentais do
condenado. Assim, a obrigatoriedade, por dbvio, “contraria os principios da individualizagao
penal, culpabilidade e proporcionalidade entre delitos”.

Nesse pensamento, Roig (2018, p. 77-78) compara a temética a demais temas
polémicos referentes a producéo de provas pelo investigado/acusado/condenado.

Nesses termos, ressalta que ndo se mostra plausivel a exigéncia de que condenado
fornecga seu material genético para 0 armazenamento em banco de dados, vez que néo se pode
exigir do investigado a realizacdo do “teste do bafometro”, a produzir prova oral perante
Comisséo Parlamentar de Inquérito (CPI), a fornecer parametros vocais para comparacdo de
voz em gravacao telefonica, ou padrbes de escrita para investigacdo de crime de falsificacao
de documento.

Nesses termos, vemos que a doutrina majoritaria argumenta que a obrigatoriedade de
inclusdo do perfil genético de condenados no BNPG viola ndo s6 o principio a nao
autoincriminacdo, mas, também, os principios processuais penais da individualizacdo da pena,
culpabilidade, e individualizacdo dos delitos, vez que prevé a aplicacdo de medida punitiva
secundaria, e de aplicacdo genérica aos condenados pela préatica dos delitos descritos na LEP.

Em arremate, no que tange a questdo ética da tematica, Roig (2018, p. 77-78)
sobreleva que a obrigatoriedade da identificacdo do perfil genético, por evidentemente
negligenciar o direito a intimidade e ampla defesa do condenado, consubstancia evidente
retrocesso, uma vez que abstrai garantias amplamente consagradas pela Constituicdo Federal
e por Tratados Internacionais de protecao aos direitos humanos.

Aqui, novamente é possivel perceber que a doutrina majoritaria recorrentemente
invoca as garantias constitucionais e internacionais do condenado, sobretudo as que tangem
ao direitos a intimidade e vida privada.

Roig (2018, p. 77-78) ainda destaca que o tratamento mais gravoso a determinadas
espécies de crimes configura explicita segregacdo de certas classes de sujeitos como alvos

prioritarios do sistema penal, configurando o chamado direito penal do inimigo.
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Ressalta ainda que, ante a grave seletividade do sistema penal brasileiro, a instituicdo
do banco de dados de perfis genéticos estatal materializa e traduz evidente discriminagdo em
relacdo aos menos favorecidos socialmente.

Para tanto, ressalta importante dado comprobatdrio de sua argumentacéo. Veja-se:

Estudos realizados em relacdo aos bancos genéticos na Inglaterra, a
esse respeito, revelam que tais bancos sdo compostos, em sua macica
maioria, por informacgdes genéticas de negros. Isso porque 0s jovens
negros sdo alvo mais frequente de detencGes do que os brancos e
acabam tendo seu material genético registrado nos bancos de dados, o
que potencializa, sobremaneira, suas chances de condenacao criminal
em relacéo aos brancos. (ROIG, 2018, p. 77-78).

Assim, é possivel perceber que a doutrina majoritaria teme que a obrigatoriedade de
inclusdo do perfil genético de condenados no BNPG ocasione no Ordenamento Juridico
Brasileiro, a estigmatizacdo dos condenados a ela submetidos, taxando-os como inimigos do
Estado, bem como sujeitando-os a maior probabilidade de condenacéo que os demais.

Em resumo, dos conhecimentos obtidos na presente secdo, foi-se possivel perceber
que a maior parte da doutrina hodierna se posiciona de forma desfavoravel a obrigatoriedade
da inclusdo do perfil genético de condenados por crimes doloso, praticados mediante
violéncia de natureza grave a pessoa, ou hediondos, no Banco Nacional de Perfis Genéticos
(BNPG), visto que argumenta que o carater obrigatdrio viola, de forma patente, o principio a
ndo autoincriminacao.

Ainda, concluiu-se que a dita violagdo ndo é minimizada pela existéncia de
disposicGes que garantam o cardter pouco invasivo da coleta do material genético dos
condenados (técnica adequada e indolor), vez que persiste a obrigatoriedade.

Concluiu-se, também, que a corrente majoritaria reconhece que a obrigatoriedade de
inclusdo do perfil genético de condenados no BNPG viola ndo s6 o principio a nao
autoincriminacdo, mas, também, os principios processuais penais da individualizacdo da pena,
culpabilidade, e individualizacdo dos delitos, vez que prevé a aplicacdo de medida punitiva
secundaria, e de aplicacdo genérica aos condenados pela préatica dos delitos descritos na LEP.

Por fim, no que se atine as questdes éticas, concluiu-se que a doutrina majoritaria
teme que a obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados no BNPG ocasione
no Ordenamento Juridico Brasileiro, a estigmatizacdo dos condenados a ela submetidos,
taxando-os como inimigos do Estado, bem como sujeitando-o0s a uma maior probabilidade de

condenagdo que os demais.
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Os resultados aqui obtidos foram de extrema valia para a consecucdo do objetivo
maior do presente estudo, vez que demonstraram que, malgrado a grande divergéncia que
permeia a temaética, a doutrina hodierna, em peso, reconhece a violagdo do principio a néo
autoincriminacdo pelo carater obrigatério da inclusdo do perfil genético de condenados no
Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como precipuo intuito analisar se a obrigatoriedade de
inclusdo do perfil genético de condenados, por crimes dolosos praticados com grave violéncia
contra a pessoa, ou hediondos, no Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG) importa em
violagdo ao principio a ndo autoincriminagao.

Este fora confeccionado por meio de pesquisa cientifica de finalidade basica, com
abordagem qualitativa, e objetivos descritivos e exploratorios, desenvolvida a partir de
procedimento bibliogréafico e documental, de fontes primarias e secundarias,

Em seus 03 (trés) capitulos, de forma aprofundada, fora estudado o principio a
ndo autoincriminacdo sob os enfoques doutrinario, jurisprudencial, e processual penal; foram
analisadas as caracteristicas do Banco Nacional de Perfis Genéticos, por meio da legislacao
processual penal que o implementou e alterou; e, por fim, fora avaliado se a obrigatoriedade
de incluséo do perfil genético de condenados no Nacional de Perfis Genéticos causa violacao
do principio a ndo autoincriminacédo, por meio de analise de julgados do Superior Tribunal de
Justica, e de posicionamentos doutrinarios favoraveis e desfavoraveis.

Ao final, através de todos os conhecimentos obtidos através do procedimento
metodoldgico em tela, sobretudo do amplo arcabouco doutrinario obtido, foi-se possivel
perceber que o carater de obrigatoriedade de inclusdo do perfil genéticos de condenados por
crimes dolosos, praticados com grave violéncia contra a pessoa, ou hediondos, no Banco
Nacional de Perfis Genéticos, nos moldes descritos na Lei de Execucdes Penais, importa em
grave e evidente violacdo ao Principio a ndo autoincriminacéo.

Tal conclusdo se embasa no fato de que o principio a ndo autoincriminacéo,
presente na Constituicdo Federal, e, nos incorporados, Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos e Pacto de Séo José da Costa Rica, sob o0 enfoque do individuo, visa a este garantir,
seja na qualidade de investigado, indiciado, informante ou testemunha, o direito de ndo ser
obrigado a fornecer elementos probatérios que, de alguma forma, possam causar Seu
indiciamento e posterior condenacao.

Na mesma toada, sob o enfoque da acdo estatal, o Primado, que possui status de
norma supralegal, e é amplamente utilizado como parametro para formulagcdo de teses pelo
STF, impde limites ao poder investigativo do Estado, vez que, através de suas diversas

modalidades, sobretudo a “de permanecer em siléncio”, impede que as autoridades obriguem
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o individuo a produzir qualquer espécie de prova autoincriminadora no curso de procedimento
investigativo, acdo penal, e até mesmo Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), visto que
consiste este em 0nus exclusivo do Estado.

Desta forma, constatou-se que o Primado a ndo autoincriminacdo € deveras
amplo, e que garante que o individuo ndo podera ser compelido a produzir qualquer elemento
probatério que, de alguma forma, possa gerar sua incriminacao.

Assim, a previsdo legal de obrigatoriedade de fornecimento de material genético
pelo condenado, mediante extracdo de acido desoxirribonucleico (DNA), por técnica
adequada e indolor, previsto na Lei de Execucdes Penais, importa em patente violagdo ao
principio a ndo autoincriminacdo, vez que o padrdo genético armazenado podera, e serg,
utilizado para fins de investigacOes futuras, e que, consistindo em prova de grande valor, sera
fator decisivo na incriminagdo do outrora condenado, em crime por ele supervenientemente
praticado.

No mesmo sentido, malgrado pequena parte da doutrina e o Superior Tribunal de
Justica (STJ) se posicionem de forma favoravel a obrigatoriedade de inclusdo do perfil
genetico de condenados no BNPG, argumentando que a inclusdo somente se dard em
momento posterior & condenacdo, nao sendo utilizado para instrucéo de investigacdo criminal
em curso, somente para armazenamento; o posicionamento doutrinario majoritario evidencia
que o carater de obrigatoriedade de inclusdo, por si sO, configura lesdo ao Primado a nédo
autoincriminacéo.

N&o bastasse, com a Lei n® 13.964/2019, “Pacote Anticrime”, a inclusdo do perfil
genetico de condenados passou a ter carater mais severo, vez que ao se negar a fornecer seu
material biologico, o sentenciado incorrera na pratica de falta-grave, sendo sujeitado as
sansdes elencadas na LEP, como regressdo de regime prisional, e perda de 1/3 (um terco) de
prazo de pena remido.

Ainda, por meio do diploma legal em questdo, o prazo de armazenamento dos
perfis genéticos no BNPG, passou a ser unificado em 20 (vinte) anos ap0s cumprimento
integral da pena, sendo, assim, muito superior a anterior previsdo, em que se aplicava o
mesmo prazo para prescri¢cdo do delito. Tal previsdo deixara por mais tempo, e em estado de
maior vulnerabilidade e suscetibilidade a sofrer condenacdo criminal, o individuo que tivera
seu perfil armazenado.

Em arremate, por meio do estudo, restou patente que a obrigatoriedade em questao
poderd ocasionar no Ordenamento Juridico Brasileiro a estigmatizagdo dos condenados a ela

submetidos, que serdo taxados como inimigos do Estado.
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Até o momento de conclusdo do presente estudo, no que concerne a repercussao
geral da tematica, reconhecida em Ac6rddo pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no ano de
2016, importa salientar que o pleno da Suprema Corte ainda ndo se posicionou sobre a
inconstitucionalidade da obrigatoriedade de inclusdo do perfil genético de condenados pela
pratica de crimes dolosos, praticados com violéncia de natureza grave contra a pessoa, ou
hediondos, no Banco Nacional de Perfis Genéticos.

Nesse viés, através dos resultados aqui obtidos, cré-se piamente que o STF, em
confluéncia com a doutrina majoritaria, reconhecerd a inconstitucionalidade da dita
obrigatoriedade, dada a evidente violagdo ao principio constitucional a ndo autoincriminacéo,

nemo tenetur se detegere.
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