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1. INTRODUCAO

Ao longo da histéria, o direito penal brasileiro foi se evoluindo e buscando
abranger de forma mais especifica as mais variadas condutas socialmente repelidas,
gue passaram a ser vistas como crimes, por infringir o que a legislacao brasileira
preceituava, ou seja, aqueles que praticassem o0s atos descritos como crimes
deveriam responder pela conduta praticada, através da imposicdo de uma
penalizacao, previamente definida em lei.

Nesse contexto, diversas condutas passaram a ser repelidas por meio
das normas penais, vindo atribuir punicdes aqueles que praticassem esses atos,
resguardadas algumas situacdes que deveriam ser observadas para que se pudesse
estipular a pena a ser aplicada.

Os crimes sexuais representam uma forma de violéncia a sociedade,
afetando a dignidade sexual da pessoa que € vitima desse crime, positivado pelo
Caddigo Penal Brasileiro, garantindo que independente de género a pessoa tenha
sua dignidade respeitada.

O tema da pesquisa foi a valoragdo da palavra da vitima nos casos de
crimes sexuais. Pelo qual desencadeou-se a pesquisa, para gque se possa responder
a problematica da pesquisa que é: como o Poder Judiciario brasileiro recepciona a
palavra da vitima como Unica prova para julgamento de crimes sexuais?

A metodologia da pesquisa teve no método indutivo de pesquisa a
orientacdo para desenvolvimento. Cita-se no desencadeamento dessa,
ensinamentos doutrinarios, descrevendo uma pesquisa bibliografica, focada em
autores destacaveis do direito processual penal brasileiro, como Fernando Capez,
Guilherme de Sousa Nucci e Norberto Avena, que em suas obras reconheceram
essa tematizacdo, pelo qual foram importantes para fundamentar a pesquisa.
Apresentou-se jurisprudéncias para ratificar como a palavra da vitima € valorada
pelos juizos brasileiros nos casos de crimes sexuais, dispondo como os tribunais do
Poder Judiciario tem valorado essa pena no Brasil.

A pesquisa teve como objetivo geral compreender a valoracao da palavra
da vitima como Unica prova nos crimes sexuais e o reconhecimento do in dubio pro

reo. Os objetivos especificos da pesquisa foram descrever os principios do in dubio



12

pro reo, favor rei e presuncdo de inocéncia, falar sobre os crimes sexuais no direito
penal brasileiro, estudar as provas dentro do direito processual penal brasileiro.

A justificativa para desencadeamento da pesquisa foi fazer uma
elucidacao sobre os meios de prova nos casos que envolvem crimes sexuais, uma
vez que a maior parte é realizada sem que haja a presenca de testemunhas e nem
todas as formas de ameacas a dignidade sexual sdo passiveis de outras provas,
pois ndo deixam vestigios. Esclarecendo-se nas se¢des como o Poder Judiciario
Brasileiro tem recepcionado a palavra da vitima nos julgamentos em que essa se
torna a unica prova para resolugéo do caso.

Visou-se no desenvolvimento dessa pesquisa, entender a valoracao das
provas que sao utilizadas no processo penal brasileiro, em particular, observando
como a palavra da vitima € recepcionada pelos tribunais patrios, visto que se discute
esse valor atribuido, pois em determinadas circunstancias, se torna essa a Unica
prova utilizada para julgamento do acusado.

A secao primaria da pesquisa citou esclarecimentos sobre as provas no
Direito Processual Penal do Brasil, elucidando temas como os meios de prova e 0s
meios de obtencdo de provas, essenciais para que as partes possam ter acesso a
informacdes que devam ser juntadas aos autos.

A secdo secundaria da pesquisa voltou-se para a elucidacdo dos
principios referentes ao in dubio pro reo, principio do favor rei e principio da
presuncéo de inocéncia, todos esses ratificados nos ideais da Constituicdo Federal
de 1988 e que tem fundamento na garantia de n&o incriminagao de inocentes, que
havendo davidas quanto a condenacao, deve-se absolver.

A secdo terciaria da pesquisa direcionou-se para o estudo da palavra da
vitima como Unica prova nos casos de crimes sexuais, elucidando como o Poder
Judiciario patrio tem valorado essa prova Unica nesses tipos de crimes sexuais e a

relacdo com os principios do in dubio pro reo, favor rei e presuncado de inocéncia.
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2. A PROVA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

O capitulo que versa sobre as provas no direito processual penal
brasileiro tem a finalidade de exibir esses elementos constituintes do processo penal
brasileiro, adentrando ao assunto das provas, citando sua relevancia para o
julgamento dos processos.

O Direito Processual Penal, enquanto segmento do Direito no territorio
brasileiro, é dotado de relevantes normas de cunho juridico com a finalidade de se
promover a aplicacdo dos dispositivos legais referentes ao direito, como deduz Nucci
(2014, p. 59).

Esse segmento como &rea do Direito brasileiro é constituido de elementos
responsdaveis pela verificacdo da aplicacdo das normas relacionadas ao direito penal
e processual penal, quando da existéncia de um crime, conduta anteriormente
definida em lei como infracéo.

As provas sdo utilizadas pelas partes que se confltam no direito
processual penal para comprovar suas alegacdes dentro de um processo, visando
obter as vantagens possiveis para a manutencdo de suas proposi¢cées em juizo, a
serem analisadas pelo julgador.

Diante de uma revisao doutrinaria do processo penal brasileiro, define-se
e explica-se as provas como elementos do Direito Processual Penal, destacando
suas singularidades e os requisitos legais que compde essa parte do direito
brasileiro. Cita-se também no corpo da secdo dispositivos legais da Constituicdo
Federal e do Cddigo de Processo Penal referentes a prova no processo penal no

territério brasileiro.

2.1. A CONCEITUACAO DE PROVA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Primeiramente, a primeira secado desta pesquisa define o termo prova e a
sua constituicdo dentro do processo penal brasileiro, para que se possa conceber
quais tipos de provas sao admitidos no direito brasileiro, fundamentando a partir de
conhecimentos doutrinérios a conceituacao desse assunto.

Define-se a prova no Direito Processual Penal brasileiro como meios,

instrumentos que as partes apresentam dentro de um processo para convencer o
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juiz das suas alegacdes, reforcando o que ja foi apresentado por essas durante os
momentos processuais.

“A prova é induvidosamente um &nus processual, na medida em que as
partes provam em seu beneficio, visando dar ao juiz os meios proprios e idéneos
para formar a sua convicgdo”.!

Voltam-se todas as provas levadas ao processo para a finalidade de
convencimento do juiz que analisara o caso, sendo a forma que a pessoa que
compde a relagcdo processual pode apresentar, introduzir nesse procedimento suas

defesas, reforcando o que se propde a dizer sobre os autos.

Conceito de prova: o termo prova origina-se do latim — probatio —, que
significa ensaio, verificacdo, inspecdo, exame, argumento, razdo, aprovacao
ou confirmacdo. Dele deriva o verbo provar — probare —, significando
ensaiar, verificar, examinar, reconhecer por experiéncia, aprovar, estar
satisfeito com algo, persuadir alguém a alguma coisa ou demonstrar?.

A prova entdo seria no direito processual penal o meio pelo qual a parte
tenta reconhecer que sua versao é a correta para os fatos, investigando-se para
tanto os crimes, através desses elementos trazidos ao processo pelas partes, dentro
do contraditorio e da ampla defesa. Toda utilizacdo desses artificios para julgamento
de um crime se mostra relevante a medida que cria-se um resultado Gtil ao processo,
dando ao juiz meios convincentes para apreciar os casos, formulando suas

conviccdes sobre o debate que se institui por meio do processo.

Em uma primeira aproximacdo, prova é tudo o que € apto a levar o
conhecimento de alguma coisa a alguém. No entanto, esta é apenas uma
das acepg¢bes do vocébulo prova. Tanto na linguagem comum quanto no
campo do direito, a palavra prova possui outros significados. E comum
indicar pelo menos trés deles: (1) atividade probatoéria; (2) meio de prova;
(3) resultado probatério®.

Todos os crimes quando praticados tem uma circunstancia, uma verdade
envolta dessas condutas criminosas, pela qual devem-se apresentar durante o
procedimento, nos momentos requisitados para que se possa chegar a verdade dos

fatos, reconhecendo-se a autoria do crime e suas circunstancias.

1 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. — Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 349.

3 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012, p. 197.



15

‘A prova também pode ser considerada o meio de prova. Isto €, o
instrumento por meio do qual se introduzem no processo as fontes probatérias. E
nesse sentido que se fala em prova testemunhal, prova pericial etc*”. “As provas no
processo desempenham uma fungé&o muito bem definida, a saber: a reconstrucéo da
realidade histérica, sobre a qual se pronunciara a certeza quanto a verdade dos
fatos, para fins de formacgé&o da coisa julgada”.®

As diversidades de provas que constituem o direito processual penal
brasileiro assumem essa vertente de busca da realidade dos fatos, para que se
possa alcancgar os anseios da justica, de formular pelo Estado, através do juiz, uma
precisa decisdo, esclarecendo os crimes, através dos meios de prova admitidos no
ordenamento juridico nacional.

Conceituadas as provas no direito processual penal brasileiro, por meio
de conhecimentos doutrinarios, debateu-se a funcionalidade da prova durante o
processo, como € instituida essas provas, visando a solu¢do de um conflito, como

instrumentos utilizados pelas partes.

2.2. OS MEIOS DE PROVA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Ao se analisar o conteudo das provas no direito processual penal
brasileiro, apos se conceituar e definir esses instrumentos utilizados pelas partes
para efetivar seus posicionamentos durante um processo, visa-se destacar 0s meios
de prova que sdo admitidos no processo brasileiro. Dentro da discussao sobre as
provas, surgem os meios de prova, que sdo as formas como sdo colhidas essas
provas, que serdo usadas pelas partes que se opdem durante o processo, citando-

se a prova testemunhal, pericias, depoimentos pessoais durante as audiéncias.

Os meios de prova séo 0s instrumentos com 0s quais se leva ao processo
um elemento Util para a decisdo. S&o os instrumentos por meio dos quais as
fontes de provas sdo conduzidas ao processo: 0 depoimento da
testemunha, a pericia no instrumento do crime etc. Com exce¢do das
provas pré-constituidas (p. ex.: os documentos), os demais meios de prova,
em especial os decorrentes de fontes orais (testemunhas e vitimas),

4BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 297.
5 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2017,
p. 181.
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deverao ser produzidos em contraditério judicial, na presenca das partes e
do juiz®.

Existem momentos processuais que serdo colhidas determinadas provas,
dentro de uma légica processual, sendo apresentadas pelas partes a requerimento
das partes ou do préprio julgador, de oficio, quando forem importantes para o
resultado do processo que se aprecia.

Durante a audiéncia, por exemplo, sdo produzidas as provas conhecidas
como depoimentos pessoais, assim como se procede a oitiva das testemunhas que
compde o0 processo, sejam elas arroladas pelas vitimas, pela acusagdo ou pela
defesa de quem é acusado. Tém-se também as provas colhidas durante a fase de
inquérito policial, que devem ser validadas e avaliadas pelo julgador durante a
conducado do processo, para que se possa alcangcar com maior presteza a realidade
dos fatos e a veracidade da possivel conduta ilicita praticada.

Descrevem-se os meios de prova da seguinte maneira “Meios de prova:
sdo todos os recursos, diretos ou indiretos, utilizados para alcancar a verdade dos
fatos no processo””.

A doutrina mais moderna tem procurado distinguir os meios de prova dos
meios de obtencéo de prova. Tal dicotomia ja encontrou acolhida legislativa
no CPP portugués de 1987 e no CPP italiano de 1988. Também o adota o
Projeto de CPP brasileiro — PLS no 156/2009. A diferenca é que, enquanto
0s meios de prova séo aptos a servir, diretamente, ao convencimento do
juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacéo fatica (p. ex.: o
depoimento de uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os
meios de obtencdo de provas (p. ex.. uma busca e apreensdo) sao
instrumento para a colheita de elementos ou fontes de provas, estes, sim,
aptos a convencer o julgador (p. ex.. um extrato bancéario [documento]
encontrado em uma busca e apreensado domiciliar). Ou seja, enquanto o
meio de prova se presta ao convencimento direto do julgador, os meios de
obtencédo de provas somente indiretamente, e dependendo do resultado de

sua realizagdo, poderdo servir a reconstrucdo da historia dos fatos.
(BADARO, 2012, p. 298).

As provas sao colhidas durante os autos do processo, portanto, através
dos meios de prova, visa-se a realidade dos fatos que levardo ao suposto
cometimento de uma conduta criminosa; estando presentes no ordenamento juridico

brasileiro, na area do processo penal, precisamente no Codigo de Processo Penal.

SBADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 297.

’NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 333.
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Meios de prova séo os instrumentos pelos quais se leva ao processo um
elemento de prova apto a revelar ao juiz a verdade de um fato. O CPP
disciplina os seguintes meios de prova: exame de corpo de delito e pericias
em geral (arts. 158 a 184), confissdo (arts. 197 a 200), perguntas ao
ofendido (art. 201), testemunhas (arts. 202 a 225), reconhecimento de
pessoas ou coisas (arts. 226 a 228), acareacdo (arts. 229 e 230),
documentos (arts. 231 a 238), indicios (art. 239), busca e apreenséao (arts.
240 a 250). Tal classificacdo, contudo, ndo é isenta de criticas. O
interrogatorio do acusado (CPP, arts. 185 a 196), embora previsto no titulo
da prova, em face da previsdo constitucional do direito ao siléncio (art. 50,
LXIl), constitui, na verdade, meio de defesa®.

“Em primeiro lugar, a titulo de esclarecimento, convém salientar que o
meio de prova compreende tudo quanto possa servir, direta ou indiretamente, a
demonstracdo da verdade que se busca no processo”. Os meios de prova sdo o
caminho, os procedimentos usados pelas partes para chegarem as informacgdes,
dados que serdo apresentados visando reconhecer sua verdade dos fatos, devendo-
se revelar meios licitos de busca de provas.

Os resultados vistos nessa secao da pesquisa introduzem os meios de
prova no ordenamento juridico nacional, dentro da area do processo penal brasileiro,
partindo-se para descricdo dos principais meios de prova admitidos no processo

penal brasileiro.

2.2.1. O INTERROGATORIO

O primeiro meio de prova que vai ser analisado dentro da pesquisa é o
interrogatério, bastante utilizado dentro dos processos penais brasileiros, como
elemento relevante para apreciacdo dos casos e valorizagdo das posicdes trazidas
pelas partes, onde fundamenta-se essa subsecdo com conhecimentos doutrinarios.

O interrogatério se da durante a fase processual, durante a audiéncia, em
gue se é ouvida a parte pelo juiz condutor do processo, depois de ouvidas as
testemunhas e demais atores do processo, cOmoO peritos e responsaveis por

diligéncias que se requeiram durante os autos.

O interrogatorio do acusado somente se realizar4d apds a apresentagéo
escrita da defesa (art. 396, CPP), e, na audiéncia uma de instrucao (art.
400, CPP), apds a inquiricdo do ofendido, das testemunhas (de defesa e de
acusacao) e até dos esclarecimentos dos peritos, acareacfes e demais

8BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 298.
9CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 21. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 326)
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diligéncias probatérias que devam ali ser realizadas. E dizer: o interrogatorio
€ o ultimo ato da audiéncia de instrugcdo, cabendo ao acusado escolher a
estratégia de autodefesa que melhor consulte aos seus interesses

(PACELLI, 2019, p.199).

“Trata-se, efetivamente, de mais uma oportunidade de defesa que se abre
ao acusado, de modo a permitir que ele apresente a sua versado dos fatos, sem se
ver, porém, constrangido ou obrigado a fazé-lo” (PACELLI, 2019, p.199).

Portanto, o interrogatorio trata-se da oitiva do acusado, daquele que esta
sendo imputado a ele uma conduta que no ordenamento juridico brasileiro é descrita
como crime, que caso seja comprovada deve haver a sancédo por parte do juiz
aquele que cometeu a infragdo penal. Descrito o interrogatério, enquanto meio
essencial para o julgamento dos casos, pois permite que seja ouvido o acusado,
contribui-se para a resposta a pesquisa por apresentar a ela um meio de prova bem

conhecido e utilizado durante a apuracéo processual.

2.2.2. APROVA DOCUMENTAL

Segundo meio de prova a ser visto nessa secéo, a prova documental vai
ser apresentada, sob fundamentos doutrinarios, que permitirdo conceitua-la e
identificar sua valoragao para o processo penal brasileiro, como meio usado pelas
partes dentro de um processo. Durante a instrucao processual, a prova documental
se constitui bastante importante para a apuracdo dos crimes que estdo sendo
investigados, através da utilizacdo de documentos escritos, sejam eles transcritos de
forma publica ou por meio de escritos particulares.

“Consideram-se documentos “quaisquer escritos, instrumentos ou papéis,
publicos ou particulares” (CPP, art. 232). Documento € a coisa que representa um
fato, destinada a fixa-lo de modo permanente e idéneo, reproduzindo-o em juizo”.
Vide ainda que “O juiz ndo pode admitir a juntada de cartas particulares,
interceptadas ou obtidas por meios criminosos” (CPP, art. 233, caput),.(CAPEZ.
2014.p. 371).

Deve-se reconhecer dentro do processo penal a possibilidade de
utilizacéo de outros documentos e dados como forma de prova documental, através
da apresentacdo das partes ou requerimento judicial, apresentado ao juiz para

analise dentro do processo.
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2.2.3. A PERICIA

Determinados tipos de infracbes penais deixam vestigios na ocorréncia
dos crimes, tanto para 0os que cometem, quanto para 0os que sao vitimas, razao pela
gual necessitam de um aprofundamento técnico para descricdo dessa prova,
constituindo a pericia. Nessa subsecao da pesquisa, descreve a pericia como meio
de prova no processo penal brasileiro. As provas do direito processual penal
brasileiro sdo variadas, desde que sejam reconhecidamente obtidas por meio licito,
devendo-se retirar dos autos as provas que sejam admitidas por uso de ilegalidades
ou entdo correm o risco de haver nulidades nos processos judiciais.

Sobre os meios de prova admitidos no processo penal brasileiro, tem-se
gue a “Pericia € um exame que exige conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos e que serve ao convencimento judicial”. (BADARO, 2012, p. 328).

Diferente das demais provas juntadas ao processo pelas partes que se
conflitam ou mediante requerimento de oficio do juiz, pode se valer o julgador de
conhecimentos técnicos, pessoas que dotem de tal especialidade, ou seja, peritos,
gue auxiliardo a desvendar o caso.

Os resultados dessa sec¢édo fazem com que se possa compreender como
as pericias podem ser utilizadas dentro de um processo penal e como essas
contribuem para andlise dos casos, sendo usada pelas partes, auxiliando a

responder a problematica da valoracéo das provas.

2.2.4. APROVA TESTEMUNHAL

Nessa subsecéo informa-se a prova testemunhal como meio de prova
dentro do processo penal brasileiro, vislumbrando descrever por meio de
conhecimentos doutrindrios como esse tipo de prova se torna essencial para o
processo penal brasileiro. A prova testemunhal se apresenta no direito processual
penal de forma eficaz e bastante corriqueira, durante as audiéncias especialmente,
através do qual o juiz procedera a oitiva das pessoas levadas a juizo pelas partes,
com a finalidade de esclarecer fatos e informacfes dentro da investigagdo e
apuracéao dos fatos, para convencimento do juiz.

“Testemunha é a pessoa que, perante o juiz, declara o que sabe acerca

dos fatos sobre os quais se litiga no processo penal, ou as que sdo chamadas a
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depor, perante o juiz, sobre as suas percepc¢des sensoriais a respeito dos fatos
imputados ao acusado”1°,

Dentro da utilizacdo de provas testemunhais em um processo penal,
pode-se aquele que € arrolado como testemunha se valer do siléncio em
determinadas circunstancias, como no caso dos advogados, que devem zelar pelo

sigilo das informacdes a ele confiadas.

PROVA TESTEMUNHAL. ADVOGADO. TESTEMUNHA. RECUSA. SIGILO
PROFISSIONAL. ARTIGO 7°, XIX, LEI 8.906/94: “E direito do advogado
recusar-se a depor como testemunha em processo no qual funcionou ou
deva funcionar, ou sobre fato relacionado com pessoa de quem seja ou foi
advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado pelo constituinte, bem
como sobre fato que constitua sigilo profissional. Agravo regimental
improvido” (STJ, Corte Especial, AGRAPN 206/RJ, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, j. 10-4-2003, DJ, 4 ago. 2003, p. 202)'*.

A ementa que se apresentou citou o julgamento de um recurso pelo
Superior Tribunal de Justica, no ano de 2003, pela qual se protegeu a testemunha
com relacao ao direito de ficar em siléncio, devido ao sigilo profissional, constituindo
algumas particularidades dentro da andlise da prova testemunhal.

“Pode testemunhar em juizo qualquer individuo que tenha condi¢cbes de
perceber os acontecimentos ao redor e narrar o resultado destas suas percepcoes,
independentemente de sua integridade mental, idade e condi¢des fisicas”.(AVENA,
p. 1710, 2014).

No curso do processo, qualquer pessoa pode ser reconhecida como
testemunha e prestar informacdes ao resultado do processo, durante a audiéncia,
conforme determina o artigo 202 do Codigo de Processo Penal, desde que
comprovadas suas condi¢cdes mentais e fisicas para tal acontecimento.

Os resultados dessa subsecdo ensinaram sobre a prova testemunhal, e
seus requisitos para utilizacdo durante os processos penais brasileiros, descrevendo
sobre a admissédo dessas provas, contribuindo sobre a validade desse tipo de prova
no julgamento dos processos.

AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal: esquematizado. Norberto Avena. 6.2 ed. Rio
de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2014, p. 1702.

1 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. Fernando Capez. 21. ed. — S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 333.
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2.2.5. A CONFISSAO

Outro meio de prova que devera ser analisado nessa secéo é a confissao,
pois volta-se realmente para a aceitacao por parte do acusado da autoria criminal.
Onde estuda-se como deve ser visualizada essa prova no processo penal brasileiro
e no julgamento dos casos, por meio de uma andlise doutrinaria desse assunto. A
confissdo se faz como meio de prova um elementar motivo para apuracdo dos
casos, onde aquele que foi acusado durante o processo se intitula o responséavel
pela préatica da conduta criminosa que esta sendo investigada durante o processo e
analisada pelo julgador.

“Trata-se a confissdo do reconhecimento pelo réu da imputacdo que Ihe
foi feita por meio da denudncia ou da queixa-crime. Segundo dispbe o art. 190 do
CPP, se o réu confessar a autoria”. (AVENA, 2014, p. 1658).

Deve-se valer de varios elementos para tanto, ou seja, a confissdo nao
deve ser levada em consideracdo sozinha, devendo-se valer de forma espontanea,
pela manifesta vontade do acusado em assumir que realizou determinada conduta,
explicando-a e auxiliando com dados que comprovem a sua participagéo no ato e de
maneira efetiva contribuam na resolu¢éo do conflito.

Ultimo meio de prova a ser analisada durante a pesquisa sobre os meios
de prova, dentro dessa secdo, a confissdo se faz relevante, pois trata-se de um
reconhecimento da autoria criminal por parte do acusado, que detalha a forma como
cometeu o delito, contribuindo para a resolucdo do problema a medida que

demonstrou como esse meio tem sido utilizado pelas partes durante um processo.

2.3. OS MEIOS DE OBTENGCAO DE PROVAS

Ciente da existéncia dos meios de prova, que foram descritos na secao
anterior, visualiza-se agora os meios utilizados no ordenamento juridico brasileiro
para que se possa ter a obtencdo dessas provas, onde visa-se entender como sao
constituidas essas provas, através de conhecimentos doutrinarios sobre esse
assunto a ser questionado na secdo. Regulamentadas no ordenamento juridico
brasileiro, algumas provas somente podem ser recolhidas mediante a utilizacdo de

procedimentos especificos, determinados pela via judicial, conhecidos como meios
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de obtencédo de provas, uma vez que ndo sdo dispostas as partes de maneira
simples.

Assim, pode-se valer de meios de obtencdo de provas para que se
possam ter concepcdes a respeito das provas que serao apresentados no processo.
Sendo esses meios durante o procedimento judicial, como a busca e apreenséo e a

intercepcao de ligacdes telefonicas.

Meios de obtencéo de provas, também denominados meios de investigacao
ou de pesquisa de provas, sdo instrumentos para a colheita de fontes ou
elementos de prova. O Unico meio de obtencdo de prova disciplinado pelo
CPP ¢ a busca e a apreensdo, embora elencada, erroneamente, entre o0s
meios de prova. Ha outros meios de obtencédo de provas previstos em leis
especais: a interceptacdo das comunicacdes telefénicas, disciplinada na Lei
no 9.296/1996; a interceptacao ambiental (nominada na Lei no 9.034/1995);
as chamadas “quebras” dos sigilos legalmente protegidos, como o
financeiro (regidos pela Lei Complementar no 105/2001), o fiscal (CTN, art.
198), o sigilo profissional, entre outros'?.

Bastante corriqueira nos dias atuais, as quebras de sigilos bancarios,
telefonicos sdo meios de obtencdo de provas bem eficientes para que se possam
colher informacdes e levar ao processo dados que permitam uma convicgdo mais

aperfeicoada da conduta criminosa possivelmente praticada.

Meios de obtencdo da prova: o art. 3.° da Lei 12.850/2013 (Organizacao
criminosa) estabelece serem meios de obtencdo da prova os seguintes: a)
colaboracédo premiada; b) captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
Opticos ou acusticos; c) acdo controlada; d) acesso a registros de ligacdes
telefénicas e telematicas e dados cadastrais constantes de bancos de
dados publicos ou privados e as informagdes eleitorais ou comerciais; €)
interceptacdo de comunicagfes telefénicas e teleméticas, nos termos da
legislacdo especifica; f) afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal,
nos termos da legislagdo especifica; g) infiltragdo, por policiais, em
atividades de investigacdo, na forma do art. 11; h) cooperacdo entre
instituicdes e orgaos federais, distritais, estaduais e municipais na busca de
provas e informacdes de interesse da investigacdo ou de instrucao
criminal®3.

Citadas em diversas leis especificas voltadas para as condutas
criminosas, 0os meios de obtencdo de provas permitem que sejam usados

diversificados elementos para a conducao dessa busca, desde que sejam validas a

2 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012, p. 300.

13NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 334.
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partir de meios licitos, vedando-se a utilizacdo de instrumentos e condutas ilicitas
para obtencao das provas.

Os resultados dessa secdo ensinaram quanto aos meios de obtencédo de
provas no direito processual brasileiro, contribuindo para resolucdo do problema, a
medida que dispuseram a validade no ordenamento juridico nacional somente das

provas obtidas por meio licito, devendo essas serem valoradas.

2.4. O OBJETO DA PROVA

Cita-se nessa subsecédo da pesquisa como é descrito 0 objetivo da prova
no Direito Processual Penal brasileiro. Diante de conhecimento doutrinario sobre o
assunto, pelo qual se fundamenta essa parte das provas no processo penal
brasileiro. Sdo descritos por Badar6 (2012) como os fatos, ou seja, aquilo que pode
ser julgado como veridico ou inveridico através do entendimento judicial, pondo fim a

demanda que se instituiu em forma de processo.

Embora seja comum a afirmacé@o de que o objeto da prova séo os fatos, o que
se provam nao sao os fatos, mas sim as “alegagdes dos fatos”. Os fatos séo
acontecimentos histdricos que existiram ou ndo existiram. Assim, os fatos ou
existem ou sdo imaginarios. O que pode ser verdadeiro ou falso e, portanto,
passivel de prova so as afirmacdes quanto & existéncia do fato. (BADARO,
2012, p. 302).

Assim sendo, as partes que se conflitam terdo momentos dentro do
processo para que possam apresentar seus fatos, ou seja, 0s objetivos de cada
prova que levem ao processo, visando gerar no juiz uma convic¢do, uma certeza

guanto a possivel pratica de ilicitude por um agente.

2.5. 0S MOMENTOS PROBATORIOS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Explica-se nessa subsecdo da monografia, o0s momentos probatérios, que
constituem elementos dentro do assunto provas no Direito Processual Penal
brasileiro, destacando-se a investigacdo, a propositura, a admisséo, a producédo e a
valoracdo das provas, em meio a conhecimentos doutrinarios sobre o assunto.

Portanto, as provas possuem momentos de obtencao, antes e durante a

fase processual, visando instruir o processo com informacfes e dados precisos a
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determinadas circunstancias dentro do processo, mediante a orientacdo do juiz para
a solucéo das divergéncias criminais.

Pelos momentos processuais, tem-se “O direito a prova envolve cinco
momentos distintos: (1) investigacao; (2) propositura; (3) admisséo; (4) producéo; (5)
valoracdo” (BADARO, 2012, p, 303).

O momento de investigacdo dentro de um processo, visando buscar
provas, se da com a valorizacéo da atuacado de 6rgaos como o Ministério Publico e a
fase de inquérito policial, reconhecendo-se a atuagéo desses 6rgaos na colheita de
informacdes e condugéo do caso ao Poder Judiciario.

O direito a investigacdo esta ligado a busca de fontes de provas. Tal direito
sempre foi reconhecido, ainda que sem preocupacdo de estuda-lo
sistematicamente, ao Ministério Publico e ao acusador privado, sendo
exercido, principalmente, por meio do inquérito policial. Recentemente, tém-
se intensificado as discussdes sobre o0s poderes investigatérios do
Ministério Publico. Ainda que o tema seja polémico, reconhecido o direito de
investigagdo da acusacgédo, em respeito ao principio da igualdade de partes,
devera ser conferido igual direito a defesa, com a necessidade de uma
disciplina legal do direito de investigacdo particular. (BADARO, 2012, p,
306).

A fase de propositura dentro dos momentos probatoérios, tem-se a atuacao
das partes, que buscam perante o juiz o requerimento de incidéncia de provas, em
cada fase processual, conforme o andamento do processo. Cita-se sobre essa fase
“O direito a proposicao da prova significa a possibilidade de as partes requererem ao
juiz a produgéo das provas sobre os fatos pertinentes e relevantes” (BADARO, 2012,
p, 306).

O momento probatério da admissdo das provas se da com o
reconhecimento das provas instruidas pelas partes ou da sua inadmissibilidade
durante o processo, mediante a decisdo do juiz que conduz o caso, que tomara a

decisdo ao analisar a prova que foi juntada.

As partes tém o direito a admissdo ou ao deferimento do requerimento de
proposicdo das provas que sejam licitas, pertinentes e relevantes. A
admissao ou deferimento das provas se da por decisao judicial. Correlato ao
direito a proposicdo de provas licitas é o direito de exclusdo das provas
inadmissiveis. A inadmissibilidade € uma sancdo processual que visa a
impedir que provas viciadas ingressem no processo e possam influenciar,
de alguma forma, o convencimento judicial. (BADARO, 2012, p, 306).
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A fase de producéo das provas dentro de um devido processo penal se da
com a concessao do direito a parte que a requisitou de amparar-se dessa concessao
para apresentar as provas, da qual fez requerimento e que fora definida pelo
julgador responséavel pela apreciacao do caso.

“‘Uma vez requerida e admitida a produgéo da prova, surge para a parte o
direito a producédo da prova. Os meios de prova, em regra, devem ser produzidos em
contraditério, na presenca das partes e do juiz natural” (BADARO, 2012, p, 307).

A fase final dos momentos probatérios é a valoracdo da prova que fora
levada pelas partes ou requerida por essas e tenha-se admita por decisdo do juiz,
desde que reconhecidamente obtida por meio licito, devendo-se atribuir a mesma

um valor dentro do processo, no ato do julgamento.

Finalmente, assiste as partes o direito a valoragédo da prova produzida. De
nada adiantaria o direito de investigar, requerer, ter admitida e produzida a
prova, se no momento culminante do processo o0 juiz pudesse,
simplesmente, ignorar a prova. Toda prova produzida deve ser valorada
pelo juiz. E 6bvio que o juiz ndo é obrigado a acolhera prova, considerando-
a sempre atendivel. O juiz pode examinar e valorar a prova, mas considera-
la insuficiente para convencé-lo da ocorréncia de um determinado fato. N&o
pode, porém, ignorar a prova produzida. Todo e qualquer meio de prova
produzido deve ser valorado pelo juiz. (BADARO, 2012, p, 308).

Algumas exigéncias surgem dessa valoracdo da prova, como a negativa
dada ao juiz de ignorar a prova depois de seguidas todas as fases dentro de um
processo, ou seja, uma vez apresentada aos autos, sendo de meio licito, as provas
devem ser valoradas pelo julgador, dando utilizagéo para o resultado do processo,
para que seja proferida a sentenca condenando ou absolvendo o acusado.

Os meios probatorios ao serem investigados permitiram entender como se
da a valoracdo das provas no processo penal brasileiro, contribuindo para o
resultado da pesquisa, pois essa versa sobre a valoragdo da palavra da vitima como

Unica prova no direito processual penal.

2.6. AS PROVAS ILICITAS E PROVAS ILEGITIMAS NO PROCESSO PENAL

Diferem-se no direito processual penal brasileiro as provas ilicitas e as
provas ilegitimas, que permitem demonstrar como essas ndo devem ser valoradas
durante um processo para solucdo do conflito, ou seja, sua inadmissibilidade nos

processos, que serdo abordadas nessa subsecdo por meio de uma analise
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doutrinaria desse assunto. Dessa forma, dentro de um processo pode ocorrer a
formulacédo e apresentacéo de provas licitas e provas ilicitas, bem como a instituicao
de provas ilegitimas pelas partes que se conflitam, acabando por alterar o
andamento do julgamento dos dados quando admitidas pelo julgador.

Para maior validade do processo e reconhecimento da verdade dos fatos,
admitindo-se uma busca mais justa pela realidade, pela ocorréncia do crime dentro
do cenério do processo penal brasileiro, veda-se a utilizacdo de provas que nao
sejam licitas durante o processo.

‘A inadmissibilidade das provas obtidas com violacdo de direito, com
efeito, presta-se, a um sO tempo, a tutelar direitos e garantias individuais, bem como
a propria qualidade do material probatério a ser introduzido e valorado no processo”
(PACELLI, 2017, p.183). O processo, portanto, deve ser instruido pelas partes
opostos através da utilizacdo de provas licitas, sem vicios, que garantam para 0s
conflitantes a valorizacéo e a verdade dos fatos, com reconhecimento dos direitos e

garantias existentes no ordenamento juridico brasileiro.

A doutrina nacional tem empregado a distin¢gdo proposta por Ada Pellegrini
Grinover que, com base em Nuvolone, considera que provas contrarias a lei
pertencem ao género das provas ilegais, que, por sua vez, se dividem em
duas espécies: provas ilegitimas e provas ilicitas. As provas ilegitimas sao
aquelas produzidas com a violacdo de normas processuais (p. ex.: oitiva de
uma testemunha, sem dar as partes o direito de perguntas). (BADARO,
2012, p. 303).

Nesse sentido Pacelli (2017, p. 183), assevera: “Ainda segundo a
doutrina, as provas ilicitas seriam aquelas obtidas com violacdo ao direito material,
enquanto as provas ilegitimas receberiam tal definicdo por violarem normas de
Direito Processual’.

Constitucionalmente vedadas no ordenamento juridico brasileiro, as
provas ilicitas afrontam o direito material, como afirma Pacelli (2017), voltando-se as
provas ilegitimas para a contrariedade de normas existentes no direito processual
penal brasileiro, conforme o préprio doutrinador mencionado.

“Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos (CF,
art. 5 °, LVI). As provas obtidas por meios ilicitos constituem espécie das chamadas
provas vedadas”. (CAPEZ, 2014, p. 19).

Pela disposicéo legal brasileira a Constituicdo Federal em seu dispositivo

5° no inciso LVI veda a utilizacdo de provas ilegais durante o processo penal,
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reforcada essa vedacdo pelo Cdédigo de Processo Penal, pelo artigo 157 do

regramento processual.

Isso porque a nova redacdo do caput do art. 157 do CPP prevé: “Sao
inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou
legais”. Ou seja, para a caracterizagao da prova ilicita, ndo se fez qualquer
distincdo entre natureza da norma violada, se de direito material ou
processual. (BADARO, 2012, p. 303).

Nessas circunstancias, quando as partes apresentarem ao processo que
se desenvolve provas ilicitas, deve-se promover o desentranhamento, ou seja, a
retirada dessa prova do processo, para que ndo haja vicios, ilegalidades que
possam maquiar a verdade e mal instruir o juiz no seu julgamento.

Havendo-se no processo penal quaisquer violagées as normas por meio
das provas que forem apresentadas a esse processo, deve-se fazer uso desse
processo de retirada dessas provas, para que nao afetem o regular andamento

processual e venham a causar resultados distintos da realidade.

N&do ha como negar que a inadmissibilidade impede o ingresso, no
processo, de uma prova ilicita, o que ndo ocorre na teoria das nulidades.
Porém, na grande maioria dos casos, 0 reconhecimento da ilicitude da
prova ocorre a posteriori, quando o meio proibido ja ingressou no processo
(p. ex.: reconhece-se a ilicitude de uma interceptacéo telefénica, depois de
ja realizada a operacgéo técnica e juntado aos autos o laudo de gravacao ou
0s registros das conversas). Neste caso, a consequéncia do
reconhecimento da ilicitude da prova ndo sera a inadmissibilidade (impedir o
ingresso), mas o seu desentranhamento (excluir do que nédo deveria ter
ingressado). Do ponto de vista da dinamica procedimental, sob o aspecto
cronolégico da imposicdo da sancdo, ndo havera diferenca pratica entre o
desentranhamento (e ndo a inadmissibilidade) e a nulidade. (BADARO,
2012, p. 314).

Pode-se ter também no curso do processo a nulidade dos atos praticados
posterior a admissdo dessas provas ilicitas, uma vez que essas violam normas
processuais, bem como quando n&o retiradas do processo por meio do
desentranhamento dessa informacéo levada pelas partes.

Surgem no contexto das provas ilicitas apresentadas em um processo
penal, as provas ilicitas por derivacdo, que também recebem a vedacdo pelo
ordenamento juridico brasileiro, ndo devendo ser utilizadas para apreciagdo pelos

julgadores dos processos.
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“A teoria dos fruits of the poisonous tree, ou teoria dos frutos da arvore
envenenada, cuja origem é atribuida a jurisprudéncia norte-americana, nada mais &
gue simples consequéncia logica da aplicacédo do principio da inadmissibilidade das
provas ilicitas™4.

Acrescentando-se ao dispositivo n°® 157 do Cédigo de Processo Penal
brasileiro nova redacdo, para que se possa impedir também a utilizacdo dessas
provas que na sua origem sao ilegais, com reconhecimento da sua ilicitude e a

possibilidade de afetacdo do processo.

Com a reforma de 2008, o CPP passou a ter uma disciplina expressa sobre
a prova ilicita por derivagdo. O § 10 do art. 157 prevé que: “S&do também
inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando n&o
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as
derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras”.
Até entdo, a vedacdo da prova ilicita por derivacdo era defendida apenas
em sede doutrindria e jurisprudencial. Correta a previsdo legal da
inadmissibilidade da prova ilicita por derivacdo. Entretanto, 0 mesmo nao se
pode dizer da forma com que o legislador disciplinou as excec¢fes a teoria
da prova ilicita por derivacéo.

Dessa forma, as provas que podem ser utilizadas pelas partes no
processo, para acusar um suposto criminoso ou em face da defesa desse acusado,
deve-se pautar na licitude, com valorizacdo dessa para que nado ensejem O
desentranhamento dos autos ou até mesmo a nulidade processual, que afetem o
regular andamento do processo ou até mesmo a tomada de decisdes injustas pelos
juizes, dificultando o desvendar dos crimes.

Os resultados dessa subsecdo exibem a diferenciacdo entre as provas
ilegitimas e as provas ilicitas no processo penal brasileiro, por onde se puderam
verificar como essas, colaborando para resolugcéo da problemética, pois distingue-se

as provas admitidas pelo direito processual penal brasileiro.

2.7. O ONUS DA PROVA

A subsecdo que trata do 6nus da prova no Direito Processual Penal

brasileiro contribui para a resolugcdo da problematica no sentido de permitir

4PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017,
p. 191.
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compreender como se distribuiu essa incumbéncia de provar as alega¢cdes no
processo penal, reconhecendo o papel ativo do acusador.

No processo penal brasileiro, tem-se a incumbéncia do 6nus da prova
aguele que acusa, ou seja, quem profere uma acusacdo, destila ao outro a
ocorréncia de uma conduta criminosa deve provar os fatos que institui a outra

pessoa, fazendo-se valer a conduta de proferir ao outro uma conduta ilicita.

Transportando estes conceitos para o campo probatdério, o 6nus da prova é
a faculdade de os sujeitos parciais produzirem as provas sobre as
afirmacdes de fatos relevantes para o processo, cujo exercicio podera leva-
los a obter uma posicdo de vantagem ou impedir que sofram um prejuizo. A
Constituicdo assegura a presuncao de inocéncia, que tem como um dos
seus aspectos fixar a regra de julgamento do processo penal: in dubio pro
reo's.

Deve-se entdo aquele que faz a parte da acusacdo, semear nos autos do
processo, informacdes e dados que venham a comprovar essas informacdes de uma
conduta ilicita praticada por outrem. Enquanto tem-se a defesa a oportunidade de
apresentar provas que venham na busca de inocentar o acusado.

Ainda com relacdo ao Onus da prova no processo penal brasileiro,
entende-se que esse tem limitagbes enquanto o processo ndo tenha um fim, ou seja,
pelo seu transito em julgado, quando ndo ha mais possibilidades de impetracédo de

recursos que visam a mudanca da decisao tomada pelo julgador.

Afirmar que ninguém podera ser considerado culpado sendo apés o transito
em julgado da sentenca penal condenatdria implica e deve implicar a
transferéncia de todo o 6nus probatério ao 6rgdo da acusacdo. A este
cabera provar a existéncia de um crime, bem como a sua autoria.

A prova entdo tem uma dupla funcionalidade durante o andamento
processual, tanto para a acusacdo, quanto para a defesa, que realizam seus atos
processuais dentro dessas informacdes e dados apresentados, seguindo a linha
instruida por cada parte do processo. Sendo assim, a acusacao tem o dever dentro
do processo penal de provar todas as informacdes e dizeres que pretende para com
0 processo. De outra banda, quando a parte acusada, a defesa tem a obrigacdo de

no exercicio de sua defesa de provar as informacdes que foram citadas no processo.

SBADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 320.

18PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2017,
p. 178.
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O 6nus da prova da autoria delitiva, bem como da participacdo no concurso
de agentes, pesa sobre a acusacdo. Curiosamente, contudo, tem
prevalecido na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que, se o
acusado alega um alibi, pesaria sobre ele o 6nus da prova de demonstrar
gue estava em outro lugar, no momento da pratica delitiva®’.

As provas durante o processo entdo devem ser instruidas pelas partes,
gue se conflitam, mas podem ser requeridas também por aqueles que fazem parte
do processo, como 0 juiz, que no uso das suas atribuicbes pode requerer que se
pratique algum ato visando a colheita de provas.

A conducdo da utilizacao das provas levadas ao processo pelas partes ou
gue devam ser incorporadas a esse sao entdo por parte dos juizes que conduzem o
caso, visto que devem se fazer o uso de todos os meios para que se chegue a
realidade dos fatos, gerando uma decisdo mais justa e punindo-se a ocorréncia de

crimes e a punicdo dos criminosos.

Se, de um lado, assim deve ocorrer em relagdo ao 6nus probatério imposto
a acusacao, de outro lado, a reciproca néo deve ser verdadeira. Provas ndo
requeridas pela defesa poderdo ser requeridas de oficio pelo juiz, quando
vislumbrada a possibilidade de demonstragdo da inocéncia do réu. E néo
vemos aqui qualquer dificuldade: quando se fala na exigéncia de igualdade
de armas, tem-se em vista a realizagdo efetiva da igualdade, no plano
material, e ndo meramente formal. A construcdo da igualdade material
passa, necessariamente, como ha muito ensinam os constitucionalistas,
pelo tratamento distinto entre iguais e desiguais®®.

Resulta-se apos as informacdes transcritas nessa secao que se termina
uma introducdo do tema da pesquisa, conceituando e citando os requisitos legais
gue rezam sobre essa parte do direito processual penal no Processo Penal
brasileiro. Dialogando-se sobre as provas e seus elementos constitutivos, conforme
determina a Constituicdo Federal e o Codigo de Processo Penal brasileiro.

Na secdo posterior, cita-se o0s principios do direito processual penal no
ordenamento juridico brasileiro, para que se possa fazer uma mencéao entre outros
do principio do indubio pro reo e do favor rei, reconhecidos no processo penal como

essenciais para o procedimento de defesa dos acusados.

"BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 321.

18PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017,
p. 180.
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3. OS PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Nessa secdo, mostram-se 0s principios atinentes ao julgamento dos
juizes sobre casos em que ndo haja uma certeza quanto a atuacdo do agente
criminoso, ou seja, quando paira davidas sobre a autoria da pratica decorrente da
infracdo ao Cddigo Penal brasileiro.

Destacam-se nesse capitulo os principios do in dubio pro reo, in dubio pro
societates e do favor rei, que sédo voltados para a garantia dos direitos dos acusados
no processo penal brasileiro. Expondo-se primeiramente o principio do in dubio pro
reo, depois do in dubio pro societates e por fim, o principio do favor rei.

Os principios demonstram para as partes conflitantes que compde a
relagdo processual uma série de requisitos que devem ser exigidas desses para que
se tenha um respeito as normas que constituem o direito processual penal no Brasil,
citando-se como exemplos os principios como do in dubio pro reo, in dubio pro
societates e do favor rei.

“No processo penal, o juiz tem o dever de investigar como os fatos se
passaram na realidade, ndo se conformando com a verdade formal constante dos
autos”. (CAPEZ, 2014, p.73). Assenta a verdade real como principio essencial
dentro do direito processual penal brasileiro.

Nessa orientacdo sobre 0s principios processuais penais, deve-se 0 juiz
visar a apuracao da verdade dos fatos, como vertente do principio da verdade real,
do qual os julgadores buscam alcancar ao fim dos processos, dando-se uma decisao
mais proxima da concretude dos fatos.

Segue-se a secdo com a descricdo doutrinaria dos principios do in dubio
pro reo, principio do in dubio pro societates, principio do favor rei. Todos eles
referentes a conduta praticada pelo acusado e a incidéncia de provas concisas da

autoria do crime, conforme estabelece o direito processual penal brasileiro.

3.1. O PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO

O principio do in dubio pro reo visa proteger os acusados dentro dos

processos quando ndo houver provas determinantes que possam dar ensejos para a
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condenagdo. “Quando a prova ndo se mostrar inverossimil, prevalecera o principio
do in dubio pro reo”. (CAPEZ, 2014, p. 326).

“Por forca da regra probatéria, a parte acusadora tem o 6nus de
demonstrar a culpabilidade do acusado além de qualquer duvida razodvel, e ndo
este de provar sua inocéncia”. (LIMA, 2016, p. 81).

Gera-se no processo penal o 6nus da prova para a parte que acusa a
outra do cometimento de uma infracdo legalmente definida como crime, devendo-se
nessas circunstancias a parte acusadora provar que o acusado € o responsavel pela
pratica da conduta criminosa. Havendo duvidas, portanto, da autoria da pratica
criminosa, deve-se o juiz se valer desse principio para absolver o acusado da
conduta a ele atribuida. “O in dubio pro reo vale ao ter o juiz que absolver ou
condenar o réu. Ndo, porém, ao decidir se decreta ou ndo a custddia provisérial®”

O juiz que analisa um caso dentro do processo penal tem dentre a sua
funcdo no julgamento do caso de valorar as provas juntadas ao processo, que
guando duvidosas da autoria da conduta criminosa, deve-se aplicar no julgamento

do caso o in dubio pro reo.

O in dubio pro reo nédo é, portanto, uma simples regra de apreciacdo das
provas. Na verdade, deve ser utilizado no momento da valoracdo das
provas: na divida, a decisdo tem de favorecer o imputado, pois ndo tem ele
a obrigacdo de provar que nao praticou o delito. Antes, cabe a parte
acusadora (Ministério Publico ou querelante) afastar a presun¢cdo de nao
culpabilidade que recai sobre o imputado, provando além de uma duvida
razoavel que o acusado praticou a conduta delituosa cuja pratica lhe é
atribuida®.

O Estado entdo enquanto responsavel pela punicao dos infratores penais
deve agir para que as condutas tipificadas como crime venham a ser punidas,
aplicando-se uma sancao penal aos que cometem essas atitudes ilicitas, desde que
comprovadas mediante um devido processo legal.

Porém, existem casos que as provas colhidas ndo sdo conclusivas sobre
a autoria criminosa, gerando-se uma divergéncia entre a presun¢ao de inocéncia e a
acao do Estado enquanto responsavel pela aplicacdo da legislacdo processual penal

e penal no Brasil.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 21. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 277.
20 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev., ampl. e atual. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 81.
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O primeiro significa que, em caso de conflito entre a inocéncia do réu — e
sua liberdade — e o poder-dever do Estado de punir, havendo duvida
razoavel, deve o juiz decidir em favor do acusado. Alias, pode-se dizer que,
se todos os seres humanos nascem em estado de inocéncia, a excegédo a
essa regra é a culpa, razdo pela qual o 6nus da prova € do Estado-
acusacao. Por isso, quando houver divida no espirito do julgador, é
imperativo prevalecer o interesse do individuo, em detrimento da sociedade
ou do Estado?’.

A insuficiéncia de provas precisas dentro de um processo € capaz de
determinar de maneira eficiente quem realmente praticou a conduta criminosa, deve-
se reconhecer o estado de inocéncia do acusado, para que esse ndo venha a ser
penalizado por uma pratica que ndo cometeu.

Fato semelhante ocorre no julgamento de crimes dolosos contra a vida,
que versam que “Destarte, a nosso ver, havendo duvidas quanto a existéncia do
crime ou quanto a presenca de indicios suficientes, deve o0 juiz sumariante

impronunciar o acusado, aplicando o in dubio pro reo”?2.

Logo, diante da presenca de um conjunto probatério capaz de autorizar um
juizo de certeza no sentido da culpabilidade do acusado, deve o Parquet
pugnar por sua condenacdo. No entanto, como parte imparcial e fiscal da lei
gue €, caso o0 6rgao ministerial entenda que ndo ha provas suficientes para
um decreto condenatério, deve pugnar pela absolvicdo do acusado, em fiel
observancia a regra probatéria que deriva do principio da presuncdo de
inocéncia — in dubio pro reo?.

A aplicacdo do principio do in dubio pro réu pode ser verificado mesmo
gue haja a condenacao na esfera civel do acusado, desde que existam duvidas no
processo “Ja quanto a autoria delitiva, de “n&o existir prova de ter o réu concorrido
para a infragdo penal” (inciso V), como ja analisado, por se tratar de uma aplicagéo
do in dubio pro reo no que se refere & autoria delitiva, ndo impede a acao civil ex
delicto.?¥”

A duvida entéo se torna a diferenca para a aplicabilidade do in dubio pro
reo, reconhecendo-se ao acusado o direito de ter sua liberdade resguardada, com a
sua absolvicdo dentro do processo no qual esta sendo processado, incidindo esse

principio processual.

2INUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 21.

2] IMA, 2016, p. 1837.

ZB\bid, p. 1637.

24BADARO, 2012, p. 171.
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No caso de ndo existir prova suficiente para a condenacéo (inciso VII), o réu
deve ser absolvido por for¢ca do beneficio da divida. Como no processo
penal vige a maxima in dubio pro reo, ndo havendo provas suficientes, o réu
serd absolvido. Isto ndo quer dizer que também ele venha a ser absolvido
no processo civil. (BADARO, p. 171, 2012).

Desse modo, a condenacéo de um agente acusado da conduta criminosa
parte da comprovacao de elementos precisos e concisos sobre a sua atuagcdo com
relacdo ao crime, vedando-se que esse seja punido pelas duavidas geradas na
valoragéo das provas juntadas aos autos.

Portanto, para que seja aplicado o in dubio pro reo, o juiz deve se valer de
todas as provas juntadas aos autos, para que havendo a duvida ou entdo
excludentes da conduta criminosa, reconhecer ao acusado o direito dessa duavida,

nao o condenando pela confusdo da incidéncia criminosa.

Apenas se limitou a dizer que ndo se provou a existéncia do fato — o que
ainda pode ser feito nocivel; disse que nao é o fato infragdo penal — mas
pode ser ilicito civil; declarou que ndo héa provas do réu ter concorrido para a
infracdo penal — o que se pode apresentar na esfera civel; disse haver
insuficiéncia de provas para uma condenagdo, consagrando o principio do
in dubio pro reo — embora essas provas possam ser conseguidas e
apresentadas no civel; absolveu por inexistir culpabilidade — o que nao
significa que o ato é licito; arquivou inquérito ou pecas de informacdo —
podendo ser o fato um ilicito civil; julgou extinta a punibilidade — o que
simplesmente afasta a pretensdo punitiva do Estado, mas ndo o direito a
indenizacao da vitima®.

O in dubio pro reo atinge diretamente a autoria da conduta criminosa, pois
visa resguardar aquele que é acusado de uma pratica transcrita como infracdo penal
e ndo tem-se elementos capazes de gerar a certeza ao julgador da sua conduta

ativa nos crimes.

Com isso, alegada alguma excludente, como a legitima defesa, por
exemplo, feita prova razoavel pela defesa e existindo davida, deve o réu ser
absolvido e ndo condenado. Assim, embora a acusac¢éo tenha comprovado
o fato principal — materialidade e autoria —, a duvida gerada pelas provas
produzidas pelo acusado, a respeito da existéncia da justificativa, deve
beneficiar a defesa?.

Incidente em diversos julgamentos, o in dubio pro reo € um artificio

recorrente da defesa, ao observar-se que as condutas atribuidas aos supostos

25NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 170.
%|bid,, p. 337.
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infratores legais, ora acusados do processo nao sao conclusivas, possibilitando

entendimentos contrarios quanto a participacdo do acusado.
3.2. O PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE

Se por um lado o in dubio pro reo versa sobre a limitacdo dada ao Estado
no dever de punir, reconhecendo-se que quando existirem ddvidas da conduta
atribuida a um possivel infrator legal, deve-se o Estado ndo promover a condenacao
desse, dando a ele o beneficio da absolvicdo, o principio do in dubio pro societate
atua de forma contréria a esse, promovendo a condenacao do infrator.

Inverte-se com relacdo a aplicacdo desse principio, o 6nus da prova,
devendo o acusado reconhecer elementos e informagfes que comprovem sua
inocéncia pelas acusacdes que a ele sdo atribuidas pela parte acusatoria no

processo que se demanda.

A presuncdo de dolo nada mais € do que uma regra de julgamento no
sentido de que, havendo davida se o acusado agiu ou ndo dolosamente,
devera ser condenado, pois incumbia a ele provar que ndo agiu
dolosamente. Em Ultima analise, representa a adog¢do do in dubio pro
societate, que faz incidir sobre o acusado o 6nus da prova de sua
inocéncia?’.

Esse principio processual penal apresenta grande incidéncia dentro dos
julgamentos de casos de crimes dolosos contra a vida, através do procedimento do
Tribunal do Juri, em que nos casos de duvida, atinente a esse principio, 0 juiz
promove a pronuncia do acusado, mesmo havendo duvidas da pratica criminosa por
ele.

“E muito comum na doutrina a assertiva de que o principio aplicavel a
decisdo de pronuncia € o in dubio pro societate, ou seja, na duvida quanto a
existéncia do crime ou em relagdo a autoria ou participacdo, deve o0 juiz
sumariamente pronunciar o acusado”?®.

Citando-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a respeito da

valoracdo das provas no direito processual penal brasileiro, analisa-se a

2’BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 322.

28| IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico . 4. ed. rev., ampl. e atual. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1862.
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aplicabilidade do principio do in dubio pro societates, reconhecendo a prova de

materialidade do crime que esta sob julgamento, como se Vé:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 121, § 2°, IV, DO CP.
REEXAME E REVALORAQAO DE PROVAS. PRONUNCIA. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. | — A revaloracdo da prova ou de dados explicitamente
admitidos e delineados no decisério recorrido ndo implica no vedado
reexame do material de conhecimento (Precedentes). Il — Em se tratando de
crime afeto a competéncia do Tribunal do Jdri, o julgamento pelo Tribunal
Popular sé pode deixar de ocorrer, provada a materialidade, caso se
verifique ser despropositada a acusagdo, porquanto aqui vigora o principio
in dubio pro societate (Precedentes). Il — Na hip6tese vertente, o v. acordao
atacado, ao confirmar a r. decisdo que havia impronunciado o recorrido, nédo
evidenciou ser abusiva e despropositada a acusagdo. Desse modo,
configurada a divida sobre a participacdo do recorrido nos fatos em
apuracdo, deve-se levar a solucdo da causa ao Tribunal Popular,
constitucionalmente encarregado desta missdo (ex vi art. 5°, inciso XXXVIII,
da CF). Recurso especial provido (REsp. 878334/DF, Rel. Min. Felix
Fischer, 52 Turma, julgado em 5.12.2006, DJ 26.2.2007 p. 639)%.

Enquanto no principio do in dubio pro reo a duvida beneficia o agente
acusado, no in dubio pro societates a duavida gera o sentido contrario, que € o
prosseguimento do processo penal, ndo garantindo ao mesmo os beneficios e a
incidéncia da presuncao de inocéncia.

“‘Nao se exige prova plena, sendo suficiente o juizo de probabilidade
(fumus boni iuris), sob o influxo do principio in dubio pro societate. Havendo
indicacdo provavel de préatica de crime, o juiz podera autorizar.3%”

Difere-se entdo o principio do in dubio pro societates, por esse promover
nos casos de duvida o prosseguimento do processo, em sentido contrario a outros
principios como a presunc¢ado de inocéncia e particularmente o principio do in dubio

pro réu, que nesses casos zela pela absolvigcdo do acusado.

3.3. O PRINCIPIO DO FAVOR REI

O principio do favor rei atua de modo semelhante a presuncdo de
inocéncia e o principio do in dubio pro reo, no qual deve-se valer de opinides
unanimes quanto a possivel punicdo de um acusado da pratica de uma conduta

criminosa, conforme estabelece o direito penal no Brasil.

2PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017,
p. 437.
30CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 21. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 320.
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O favor rei deve constituir um principio inspirador da interpretacdo. Isto
significa que, nos casos em que nao for possivel uma interpretacdo univoca,
mas se conclua pela possibilidade de duas interpretacdes antagbnicas de
uma norma legal (antinomia interpretativa), a obrigacdo é escolher a
interpretacdo mais favoravel ao réu’.

Pelo principio do favor rei, no direito processual penal, quando incide a
existéncia de duas interpretacdes de conteldo contrario sobre uma conduta dita
como criminosa, deve-se atribuir ao acusado da conduta tipificada como crime a
interpretacdo mais favoravel.

‘Exatamente por isso, e nao pela s prevaléncia de um abstrato principio
do favor rei, ninguém sera processado pelo mesmo fato, de que ja tenha sido
absolvido em outro processo (vedacéo da revisdo pro societate).3?”

O principio do favor rei também é incidente sobre a vedagédo de duplos
processos ao acusado dentro de uma mesma conduta criminosa, desde que tenha
verificado que tenha sido absolvido o acusado anteriormente em processo, uma vez
relacionado a essa conduta supostamente praticada pelo acusado, evitando uma
dupla atuacéo do Estado, no direito de punir sobre um mesmo fato tipificado como
infracéo legal pelo Cddigo Penal.

A duvida sempre beneficia o acusado. Se houver duas interpretacdes, deve-
se optar pela mais benéfica; na divida, absolve-se o réu, por insuficiéncia
de provas; s6 a defesa possui certos recursos, como 0Ss embargos
infringentes; sé cabe acdo resciséria penal em favor do réu (revisdo
criminal) etc®.

O principio do favor rei € bastante incidente dentre a analise de recursos
criminais, como 0s embargos infringentes, na valoragdo das interpretacdes
divergentes nos julgamentos e nos recursos de revisdo criminal, podendo-se ser
utilizada somente pelo acusado.

Nota-se pelos dados demonstrados na secdo, que o0s resultados sao
esclarecedores sobre a incidéncia dos principios do in dubio pro reo e in dubio pro
societates nos casos em que haja duvidas sobre a autoria criminosa, devendo-se 0

juiz apreciar o caso com foco nessas duvidas, absolvendo-se o0 mesmo.

SIBADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 95.

S2PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2017,
p. 75.

33CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 79.
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O principio do favor rei vai em sentido semelhante ao principio do in dubio
pro reo, visto que tem como fundamento promover uma decisdo uniforme, quando
existem divergéncias sobre autoria da conduta criminosa, devendo-se encontrar a
posicdo mais favoravel ao acusado da infragdo penal.

Na secdo adiante, vé-se a discussao sobre a aplicacdo do principio in
dubio pro reo nos casos de crimes sexuais, quando haver somente como provas as
informacdes prestadas pela suposta vitima dentro do processo penal, que visa a

condenacdo de um suposto infrator penal.
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4. A PALAVRA DA VITIMA COMO UNICA PROVA NOS CASOS DOS CRIMES
SEXUAIS E O PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO

Entra-se na secéo final da monografia, que descreverd como se propde a
valoracdo da prova usada da palavra da vitima como Unica prova dentro de um
julgamento de crime sexual, com a comparacdo com valores pregados pelo principio
do in dubio pro reo.

Os crimes sexuais estdo dimensionados no ordenamento juridico
brasileiro pelo Cddigo Penal, que normatizou as condutas que venham a afrontar a
dignidade sexual das pessoas, sejam elas homens ou mulheres e
independentemente da faixa etaria dessa vitima.

Ocorridos os crimes sexuais, deve o Estado através do Poder Judiciario
tomar ciéncia de quem praticou o ato criminoso e qual a sancdo que devera ser
aplicada a esse criminoso, reconhecendo-se a autoria dos crimes e fazendo com
gue esse infrator legal venha a ser punido pela conduta ilicita praticada.

Nessa secdo, estuda-se a valoracdo dada a palavra da vitima quando
ocorridos os crimes sexuais e quando essa seja a Unica prova da ocorréncia do
crime sexual, ou seja, quando ndo houver outras provas quanto a realizacdo dos
atos tipificados no Cdodigo Penal brasileiro.

Orienta-se essa secao com a abordagem doutrinaria a respeito desse
guestionamento sobre a validade da palavra da vitima nos crimes sexuais para a
punicdo do acusado e a juntada de decisfes jurisprudenciais que tomam sentido
dentro dessa Unica prova de uma conduta tipificada como ilicita de cunho sexual.

A principio, a se¢édo faz um resumo sobre 0s crimes sexuais, para depois
se fazer uma apresentacdo da valoracdo da prova no direito processual penal
brasileiro e finaliza-se a se¢do com o exame do valor da palavra da vitima nos casos

de crimes sexuais e a ameaca ao principio do in dubio pro reo.

4.1. OS CRIMES SEXUAIS NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

Os crimes sexuais estdo presentes no ordenamento juridico brasileiro

como uma forma de proteger as pessoas membros da sociedade de condutas que
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violem sua dignidade sexual, demonstrando quanto a essas condutas uma grande
repulsa por aqueles que compdem 0s grupos sociais.

A dignidade da pessoa humana torna-se elemento fundamental dentro da
Otica dos crimes sexuais, do qual se devem resguardar todas as variantes desse
principio, vedando-se que sejam praticadas condutas que ameacem a dignidade
dessa pessoa, observando-se o cunho sexual.

Surge entdo a Lei n°® 12.015 de 2009, que estendeu as puni¢cdes para as
praticas de condutas que causassem ameacas a dignidade das pessoas, no aspecto
sexual. Dentre a abrangéncia da nova redacao desses crimes sexuais, ndo ha uma

distingdo de sexo entre as vitimas desses crimes.

Desse modo, 0 que se tutela é a dignidade da pessoa humana, sob o
aspecto sexual, e os direitos a ela inerentes, como a sua liberdade, sua
integridade fisica, sua vida ou sua honra etc. Ao lado disso, busca-se a
protecdo também da moralidade publica sexual, cujos padrBes devem
pautar a conduta dos individuos, de molde a que outros valores de grande
valia para o Estado ndo sejam sobrepujados®4.

A extensao da protecdo dada as pessoas com relacdo aos crimes sexuais
se deu no aspecto legal, dimensionando novas redacdes e igualando diversas
condutas que até entdo eram vistas e punidas de forma diferente, vedando-se
gualquer violéncia de cunho sexual, independentemente da forma que essa violéncia
assuma a vitima, seja ela mulher ou homem.

Abrange-se dentro dos crimes contra a liberdade sexual, punir as
condutas tipificadas como constrangimento de alguém, no cunho sexual. Esse
constrangimento deve ser voltado a pratica de conjungdo carnal ou ainda qualquer
conduta reforgada como ato libidinoso.

“Com a nova epigrafe do delito em estudo, passou-se a tipificar a acédo de
constranger qualquer pessoa (homem ou mulher) a ter conjuncdo carnal ou a
praticar ou a permitir que com ele se pratique outro ato libidinoso3®”.

Cita-se novamente que a legislagdo penal brasileira ndo faz qualquer
distincdo entre o género das vitimas dos crimes sexuais, bastante somente a
conduta para que se possa ser verificada a infracdo penal, punindo-se de forma

igualitéaria atos libidinosos e conjuncdes carnais, por exemplo.

34CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 21 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 6609.
*1bid, p. 669.
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Houve uma atipicidade meramente relativa, com a passagem de um tipo
para outro (em vez de atentado violento ao pudor, passou a configurar
também estupro, com a mesma pena). Conclui-se, portanto, que o estupro
passou a abranger a pratica de qualquer ato libidinoso, conjuncéo carnal ou
ndo, ampliando a sua tutela legal, para abarcar ndo sé a liberdade sexual da
mulher, mas também a do homem. (CAPEZ, p. 670, 2014).

Passa-se a entender como crime de estupro essas préticas ilicitas
descritas no ordenamento juridico brasileiro, pelo cédigo penal brasileiro, referentes
a ocorréncias de atos libidinosos ou conjuncdo carnal frente as vitimas, pois

afetariam nesses casos a liberdade sexual da vitima.

42. A VALORACAO DA PROVA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL
BRASILEIRO

No Brasil, o sistema adotado para valoracdo das provas € o sistema do
livre convencimento motivado, atribuindo ao juiz o dever de valorar e fundamentar a
decisdo que serd tomada na sentenca, através das provas e documentos juntados
aos autos pelas partes ou a seu proprio requerimento.

Ao longo dos tempos, existiram dois outros sistemas de valoracdo das
provas, como o sistema da prova legal e o sistema da intima convic¢ao, que estava
atrelado somente aos entendimentos do juiz a respeito de determinado caso que a

ele era apresentado para julgamento.

No sistema da prova legal, em sua fase rudimentar, prevaleciam as ordalias
ou Juizos de Deus, bem como os duelos. A prova era revelada por Deus, e
0 juiz apenas seguia tal resultado. Na evolucdo do sistema da prova legal,
passou-se para a prova tarifada, na qual a lei estabelecia, previamente,
guais os meios de prova aptos a provar cada fato e qual o valor de cada
meio de prova. Sao resquicios deste sistema no ordenamento brasileiro a
necessidade da prova por instrumento publico (CPC, art. 366) e a vedacao
da exclusivamente testemunhal em determinados contratos (CPC, art. 401).
No processo penal, a prova do estado das pessoas somente podera ser
feita na forma determinada pela lei civil (em regra, instrumento publico,
como certiddo de casamento, certiddo de Obito etc. — CPP, art. 155,
paragrafo Unico). No sistema da intima convic¢do, o juiz julga de acordo
com o seu convencimento pessoal, mas ndo precisa motiva-lo ou justificar o
julgado, podendo levar em conta para a formac¢@o do seu convencimento,
inclusive, provas que ndo constavam do processo, ou fruto do seu proprio
conhecimento privado. Este sistema foi adotado pelo Cédigo Napolednico
de 1808. No sistema atual, a Unica previsdo de julgamento pela intima
conviccao é no Tribunal do Juri, na decisdo dos jurados (CPP, art. 472). No
sistema da persuaséo racional ou do livre convencimento, o juiz € livre para
decidir, mas devera fazé-lo somente levando em conta as provas existentes
no processo (quod non est in actis non est in mundus). Além disso, o juiz
deve valorar as provas de forma ldgica e racional, confrontando umas com
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as outras, segundo as regras de ldgica e experiéncia. Todo o seu
convencimento deverd ser motivado (CR, art. 93, IX), razdo pela qual
também é denominado sistema do livre convencimento motivado. E o
sistema adotado no CPC (art. 131) e CPP (art. 155, caput, c.c. o art. 381,

1.

Determina-se pelo processo penal brasileiro, que o juiz ndo pode proferir
sentencas somente com provas colhidas durante a fase de inquérito policial, ou seja,
sem que haja o contraditério e a ampla defesa, para que o acusado possa se
defender das acusacdes que Ihe sao proferidas.

Devendo-se usar o inquérito policial somente como elemento para que o
juiz forme sua convicgdo sobre a conduta criminosa, mas nunca como elemento
Unico de valoracdo para a punicdo de um crime, utilizando-se em conjunto com

demais provas apresentadas aos autos.

O inquérito policial tem contetdo informativo, tendo por finalidade fornecer
ao Ministério Publico ou ao ofendido, conforme a natureza da infragédo, os
elementos necessarios para a propositura da acéo penal. No entanto, tem
valor probatério, embora relativo, haja vista que os elementos de informacéo
ndo sdo colhidos sob a égide do contraditério e da ampla defesa, nem
tampouco na presenca do juiz de direito. Assim, a confisséo extrajudicial,
por exemplo, tera validade como elemento de convic¢ao do juiz apenas se
confirmada por outros elementos colhidos durante a instrucdo processual.
Esse entendimento acabou por se tornar letra expressa do art. 155 do CPP,
o qual dispde que: “O juiz formara sua convicgao pela livre apreciagdo da
prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas”. Assim, a reforma processual penal trouxe evidente limitacéao
ao principio do livre convencimento do juiz, que constava de maneira ampla
na antiga redacéo do art. 157 do CPP3®,

Assim, no julgamento dos casos levados ao judiciario, no processo penal,
as partes podem apresentar as provas, nos momentos apropriados, mas também
podem requisitar ao juiz que seja colhida diferenciado tipo de prova, através dos
meios de obtencéo de prova, como a intercepcao telefonica.

Porém, pode o juiz dentro do curso do processo que se tramita, no uso
das suas atribuicbes requerer que as partes juntem determinada prova aos autos ou
entdo que seja praticada determinada diligéncia, também exigindo-se que se possa
ouvir alguma testemunha ou técnico com a finalidade de esclarecimento de alguma

questdo importante ao processo.

3CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. Fernando Capez. 21. ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 112.
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4.3. A VALORACAO DA PALAVRA DA VITIMA E OS PRINCIPIOS DO IN DUBIO
PRO REO, FAVOR REI E PRESUNCAO DE INOCENCIA

No julgamento dos casos, entdo, o juiz deve estar munido de provas
convincentes para que se possa alcancar o mais proximo a realidade dos fatos,
fazendo-se uma deciséo justa sobre os fatos que realmente aconteceram, punindo
os infratores legais e dando uma resposta a sociedade pela conduta criminosa

praticada, especialmente nos crimes sexuais.

Da verdade formal ou dispositivo. Regra de que o juiz depende, na instrucéo
da causa, da iniciativa das partes quanto as provas e as alegacdes em que
fundamentard sua decisdo (iudex secundum allegata et probata partium
iudicare debet). Segundo o principio, pode o juiz dar-se por satisfeito,
guanto a instrucdo do feito, com as provas produzidas pelas partes,
rejeitando a demanda ou a defesa por falta de elementos de convicgéo.
Este principio é préprio do processo civil. Contudo, nota-se clara tendéncia
publicista no processo, levando o juiz a assumir uma posicdo mais ativa,
impulsionando o andamento da causa, determinando provas ex officio e
reprimindo condutas abusivas ou irregulares. (CAPEZ, p.68, 2014).

Deve o juiz, para proferir a sentenca se valer de todas as informacdes
levadas ao processo, dando valor aos documentos, depoimentos, interrogatorios,
pareceres técnicos juntados no andamento processual, atribuindo uma dimensao
para cada uma dessas provas.

A sentenca ao ser proferida pelo juiz deve ser fundamentada nos
dispositivos legais e pelas provas requisitadas no processo, ndo podendo o juiz
tomar uma decisdo, punindo ou absolvendo o acusado sem que haja provas

convincentes da conduta criminosa.

Da verdade material ou da livre investigacdo das provas. Caracteristico do
processo penal, dado o carater publico do direito material sub judice,
excludente da autonomia privada. E dever do magistrado superar a
desidiosa iniciativa das partes na colheita do material probatério, esgotando
todas as possibilidades para alcancar a verdade real dos fatos, como
fundamento da sentenca. E inegavel que, mesmo nos sistemas em que
vigora a livre investigacdo das provas, a verdade alcancada serd sempre
formal, porquanto “o que ndo esta nos autos, ndo esta no mundo™¥’.

Nos processos julgados pelo Poder Judiciario que envolve a existéncia de

crimes tipificados com qualquer conduta dentro dos crimes sexuais, as provas

37T CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. Fernando Capez. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 68.
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devem ser precisas para que haja a puni¢do do infrator, dando ciéncia ao julgador
da realidade dos fatos que levaram ao cometimento do crime.

A juntada de provas nos crimes sexuais deve seguir a mesma linha dos
demais crimes. Sendo que, na pratica do crime tenha-se deixado vestigios, deve-se
realizar exame de corpo de delito, capaz de direcionar a ocorréncia de danos a
vitima, por profissional especializado.

“Se “a infragao deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de
delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado”, conforme
estatui o art. 158 do CPP” (CAPEZ, p. 673, 2014).

O debate sobre a validade da aplicacdo desse dispositivo nos casos de
crimes sexuais foi discutida no ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), onde
definiu-se quanto a questdo, que nao se pode arguir nulidade processual a
inexisténcia de exame de corpo de delito.

Esse posicionamento do Supremo Tribunal Federal e o entendimento do
Superior Tribunal de Justica (STJ) vem para valorar também outras provas
decorrentes da conduta criminosa, que afeta a dignidade sexual da vitima, desde

qgue haja outros elementos probatérios.

Nesse sentido: STF: “A nulidade decorrente da falta de realizagdo do exame
do corpo de delito ndo tem sustentagéo frente & jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que n&do considera imprescindivel a pericia, desde que
existentes outros elementos de prova” (STF, HC 76.265-3/RS, 12 T., Rel.
Min. llmar Galvdo, DJU 18-10-1996, p.39847). Na mesma senda, STJ: “A
configuracdo do crime de estupro prescinde da realizacdo do exame de
corpo de delito, sendo suficiente a manifestagdo inequivoca e segura da
vitima, quando em consonéncia com os demais elementos probatorios
delineado sdo bojo da agdo penal” (STJ, HC 8.720/RJ, 62 T., Rel. Min.
Vicente Leal, DJU, 29-11-1999, p. 126)%%,

Reforca o entendimento do STF, o julgamento do Habeas Corpus n°
69591/SE pelo préprio Supremo Tribunal Federal, do qual admite-se que devem ser
utilizadas outras provas nos casos em que haja violéncia sexual mediante grave
ameaca a vitima, inobservados os vestigios deixados nos crimes.

Estupro com grave ameaca ou violéncia presumida (cf. hipéteses do
revogado art. 224 do CP): STF: “Nos crimes contra a liberdade sexual
cometidos mediante grave ameaca ou com violéncia presumida, ndo se

impde, necessariamente, 0 exame de corpo de delito direto, porque tais
infracbes penais, quando praticadas nessas circunstancias (com violéncia

3CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. Fernando Capez. 21. ed. — Sdo Paulo: Saraiva,
2014, 673.



45

moral ou com violéncia ficta), nem sempre deixam vestigios materiais. O
exame de corpo de delito indireto, fundado em prova testemunhal idénea
e/ou em outros meios de prova consistentes (CPP, art. 167), revela-se
legitimo (RTJ 63/836; RTJ 81/110; RT 528/311), desde que, por ndo mais
subsistirem vestigios sensiveis do fato delituoso, ndo se viabilize a
realizagdo do exame direto. Precedentes” (STF, HC 69591/SE, Rel. Min.
Celso de Mello, j. 10-11-1992, DJ 29-9-2006, p. 46). Atualmente, o crime de
estupro com violéncia presumida configura a nova modalidade delitiva do
art. 217-A (estupro de vulneravel) (CAPEZ, p.674, 2014).

Entdo, ndo se torna imprescindivel a realizacdo de exame de corpo de
delito nos casos de crimes sexuais, especialmente quando esses crimes venham a
ser realizados mediante a existéncia de grave ameaca a vitima, que tenha sofrido os
abusos contra a sua liberdade sexual.

Discute entdo, quando ocorrerem crimes sexuais em que ndo sejam
possiveis outros tipos de provas a ndo ser aqueles decorrentes das palavras da
vitima, que leva ao judiciario sua versao, descrevendo-se uma conduta criminosa e
assim ensejando uma atuacédo punitiva do Estado para com o acusado.

Dentro da valoracdo das provas, nos casos de crimes sexuais, as
palavras da vitima ganham um destaque e enfoque dentro do processo, sendo
colocadas em condicao de relevancia, podendo-se a partir dessa palavra formar um
convencimento sobre a existéncia ou ndo de um crime.

Tanto o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem uma valoracdo de destaque da palavra da vitima, que devem ser levadas
em consideracao a palavra da vitima, visto que muitos dos casos de violéncia sexual
sdo cometidos sem a presenca de outros elementos, podendo ndo ser possiveis a

realizacdo de exames de corpo de delito que comprovem a violéncia.

Palavra da vitima (jurisprudéncia anterior a Lei n. 12.015/2009): STF: “1. Em
se tratando de delito contra os costumes, a palavra da ofendida ganha
especial relevo. Aliada aos exames periciais, elide o argumento da negativa
de autoria” (STF, RHC 79788/MG, 22 T., Rel. Min. Nelson Jobim, j. 2-5-
2000, DJ 17-8-2001, p. 52). STJ: “A palavra da vitima, em sede de crime de
estupro, ou atentado violento ao pudor, em regra, € elemento de convicgéao
de alta importancia, levando-se em conta que estes crimes, geralmente, nao
tém testemunhas, ou deixam vestigios. Il — Para efeito de apreciagdo em
sede de writ, a autoria do delito pelo qual os pacientes restaram
condenados estd suficientemente demonstrada com base nas provas
produzidas. Writ denegado” (STJ, HC 46597/MG, 5% T., Rel. Min. Felix
Fischer, j. 6-12-2005, DJ 13-2-2006, p. 838). STJ: “I. Hipoétese em que o
Juizo sentenciante se valeu, primordialmente, da palavra da vitima —
menina de apenas 8 anos de idade, a época do fato —, e do laudo
psicoldgico, considerados coerentes em seu conjunto, para embasar o
decreto condenatério. 1. Nos crimes de estupro e atentado violento ao
pudor, a palavra da vitima tem grande validade como prova, especialmente
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porque, na maior parte dos casos, esses delitos, por sua prépria natureza,
ndo contam com testemunhas e sequer deixam vestigios. Precedentes. Il
Recurso provido, nos termos do voto do Relator” (STJ, REsp 700800/RS, 52
T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 11-3-2005, DJ 18-4-2005, p. 384). Por fim,
TJRS: “Prova. Crime contra os costumes. Palavra da vitima. Valor. Como se
tem decidido, nos crimes contra os costumes, cometidos as escondidas, a
palavra da vitima assume especial relevo, pois, via de regra, é a Unica. E
ela prepondera sobre a do réu. Esta preponderancia resulta do fato de que
uma pessoa, sem desvios de personalidade, ndo ira acusar desconhecido
da autoria de um delito, quando isto ndo ocorreu. E quem é acusado, em
geral, procura fugir da responsabilidade de seu ato. Tratando-se de pessoa
idonea, sem qualquer animosidade contra o agente, ndo se podera imaginar
que ela va mentir em Juizo, acusando um inocente. No caso, as
declaragdes da vitima informam e convencem sobre a tentativa de estupros
sofrida por ela e seu autor, o apelante. Apelo defensivo desprovido. Por
maioria” (TJRS, Ap. Crim. 70010755536, 72 Camara Criminal, Rel. Sylvio
Baptista Neto, j. 14-4-2005)%°,

A palavra do ofendido se torna de grande valor dentro do julgamento de

acusados de crimes sexuais, pois tratam em determinadas ocasifes de crimes

sexuais como unicas fontes que comprovem a existéncia do crime, sendo a vitima a

responsavel por evidenciar a atitude ilicita.

Embora a palavra do ofendido deva ser considerada com reservas,
exigindo-se que seja sempre confrontada com os demais elementos de
prova existentes nos autos, ndo se pode deixar de reconhecer que, em
alguns casos, possui alto valor, como nas hip6teses de crimes contra a
dignidade sexual, os quais, cometidos na clandestinidade, ndo apresentam
testemunhas. Neste sentido, € pacificada a jurisprudéncia“®.

Pode-se como ja afirmado, o juiz se valer da palavra da vitima para

reconhecer a atitude criminosa por parte do infrator penal, mas dentro de uma logica

da descricdo dos fatos, havendo-se também o contraditério e a ampla defesa por

parte do acusado, apresentando suas provas.

Afinal, como a maioria das provas, possui valor relativo e, ainda que se trate
de hipotese que nédo haja nenhuma outra prova direta, devera o magistrado,
para o bem de valora-la, socorrer-se, no minimo, da prova circunstancial
(auséncia de alibi convincente, presenca de antecedentes judiciais pela
préatica de crime semelhante ao imputado, contradi¢cdes entre as versfes do
réu prestadas na policia e em juizo, coeréncia da versdo da vitima sempre
que ouvida etc.)** (AVENA, 2014, p. 1.685).

39AVENA, Norberto Clégdio Pancaro. Processo penal: esquematizado. 6.2 ed. Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo: METODO, 2014, p. 1685.

“0|hid, p. 1685.
“bid, p. 1685.
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Entdo, quando o acusado estiver diante de uma acusacdo de crime
sexual, em gue a Unica prova trazida aos autos pela vitima seja suas declaracdes no
processo, cabe ao acusado o dever de apresentar provas que impecam a valoracao
absoluta dessa fala da suposta vitima.

Surge para o acusado a incumbéncia de mencionar e trazer aos autos do
processo, fatos e provas que favorecam sua defesa, como 4libis que invalidem as
palavras da vitima e formem no juiz 0 convencimento que as acusacdes sao
inveridicas, visto o grau de valoracdo dada a palavra da vitima, desde que ndo haja
davidas quanto a conduta criminosa pelo acusado.

O principio do favor rei também deve ser invocado quando examina-se a
valoracdo dessas provas nos crimes sexuais conforme o direito penal brasileiro,
devendo-se sempre ter uma aplicacdo mais benéfica ao acusado, especialmente
guando houverem duvidas sobre a conduta criminosa.

A absolvicdo do réu, acusado de uma conduta criminosa, quando nao
existirem comprovacdes da existéncia do crime, deve ser um fundamento da
aplicacao da lei dentro do processo penal brasileiro, evitando-se que pessoas sejam
punidas sem realmente terem praticados alguma conduta ilegal, como no caso dos

crimes sexuais, em que so exista a palavra da vitima como prova do crime.

A divida sempre beneficia o acusado. Se houver duas interpretacoes, deve-
se optar pela mais benéfica; na divida, absolve-se o réu, por insuficiéncia
de provas; s6 a defesa possui certos recursos, como 0s embargos
infringentes; sé cabe acdo resciséria penal em favor do réu (revisdo
criminal) etc*.

A inexisténcia de provas que tenham valor probatério mais representativo
dentro de uma ocorréncia criminal faz com que se tenha uma atengdo maior a esses
principios como a presuncao de inocéncia, do qual ndo se pode condenar um
acusado antes que haja o transito em julgado da deciséo.

“A doutrina € uniforme no sentido de que a duvida sobre a conduta tipica,
incluindo em tal conceito a acdo ou a omissédo, 0 nexo causal com o resultado

naturalistico, quando estes forem exigiveis, levara a um julgamento absolutério”*3.

42CAPEZ,'Fernando. Curso de processo penal. 21. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2014, 79.
“BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012,
p. 321.
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Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria (art. 5°, LVII). O principio da presun¢do de inocéncia
desdobra-se em trés aspectos: a) ho momento da instrucdo processual,
como presuncao legal relativa de ndo culpabilidade, invertendo-se o 6nus
da prova; b) no momento da avaliacdo da prova, valorando-a em favor do
acusado quando houver ddvida; c) no curso do processo penal, como
paradigma de tratamento do imputado, especialmente no que concerne a
analise da necessidade da prisdo processual. Convém lembrar a Simula 9
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a prisdo processual ndo
viola o principio do estado de inocéncia. (CAPEZ, 2014, p. 79).

A duvida se torna a questdo relevante dentro da aplicabilidade da
presuncdo de inocéncia enquanto principio fundamental na valoracdo das provas e
na publicacdo da sentenca por parte do julgador do caso que se tramita,
reconhecendo a autoria do crime ou negando a mesma pela insuficiéncia das
provas.

Portanto, como fruto da pesquisa apresentada nessa secéo, entende-se
gue a palavra da vitima dos crimes de violéncia sexual podem ser validados pelo juiz
como Unicas fontes de provas da existéncia de um crime sexual, podendo ser
apresentadas caso existam provas contrdrias pela outra parte, invalidando as
declaracbes proferidas pela vitima, desde que obtidas por meio licito e venham a
apresentar um nexo, que comprovem a inobservancia da autoria do crime pelo
acusado, reconhecendo-se nesse caso principios como a presun¢cao de inocéncia,

favor rei e in dubio pro reo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os crimes sexuais constituem infragcbes penais que causam violacao a
dignidade sexual das pessoas, pelo que é regido no Cdodigo penal brasileiro e
seguindo a roteirizacdo do Codigo de Processo Penal no Brasil, causando elevada
repulsa social a essas condutas.

Dentro do processo penal brasileiro, as provas devem ser obtidas por
meios licitos, validando-se suas aplicacbes dentro dos julgamentos e
fundamentando assim, pela introducdo pelas partes ou a requerimento do juiz, as
decisbes que serdo tomadas sobre os casos.

Invocou-se no estudo sobre as provas no direito processual penal
brasileiro e 0 respeito aos principios processuais penais, como do in dubio pro reo,
favor rei e presuncéo de inocéncia, a valoracdo das provas mediante a ocorréncia de
duvida sobre a autoria criminal.

Conclui-se que a palavra da vitima no julgamento de crimes sexuais se
torna das mais importantes na maioria dos casos, visto que no cometimento desses
crimes, os acusados os praticam longe da presenca de testemunhas ou praticam
crimes que ndo deixam vestigios, impossibilitando a juntada de provas, como
periciais, como os exames de corpo de delito.

N&o havendo nenhuma outra prova que possa contrapor e embasar a
defesa do acusado, o juiz pode se valer dessa palavra da vitima como atenta o STJ
e STF, desde que essa esteja desacompanhada de vicios, além de ter que
apresentar uma linha de estruturacdo quanto a conduta praticada pelo acusado,
gerando no juiz a certeza da autoria do crime por este réu.

Podendo-se aplicar uma sancao penal, somente pela prova da palavra da
vitima, quando a incidéncia do crime sexual. Entretanto, caso paire qualquer davida
guanto a autoria criminal, a pessoa que é acusada deve ser absolvida, em face da
valorizacdo desses principios do in dubio pro reo, favor rei e o reconhecimento do

principio da presuncéo de inocéncia no direito brasileiro.



