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EPIGRAFE

“A partir deste instante a liberdade sera algo vivo e transparente, como
um fogo ou um rio, e sua morada sera sempre o coragao do homem” (Thiago de
Mello).



RESUMO

O estudo em questéao abordara o tema “A liberdade de expressao religiosa e a
laicidade da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988”, da qual a
problematica e o objetivo geral consistirdo em estudar a liberdade de expressao
religiosa dentro de um Estado democratico laico em que diariamente denotam-
se crimes de 6dio em plena repercussao na midia. Nesse prisma, 0s objetivos
especificos consistem em estudar a liberdade de crenca religiosa, de expressao
e igualdade como principios constitucionais, analisar o discurso de 6dio na Carta
Magna vigente e, por fim, abordar a liberdade religiosa e a laicidade do Estado.
Alids, a relevancia desse trabalho consiste em compreender os aspectos
juridicos do direito de liberdade de crenca e religiao na republica laica brasileira,
cuja analise dos principios que o abarcam e o estudo da tutela de tal direito e
suas garantias e punicdo, quando for o caso, fazem-se mister diante dos
inUmeros casos de 6dio e preconceituosos presentes no dia-a-dia do nosso pais.
Logo, € importante se ter ciéncia da amplitude que o direito de liberdade de
crenca e de religido tem nos dias atuais e a posicdo do Estado laico quando
existe a violagdo de tais premissas ou seu uso exagerado como forma de
justificar conduta abusiva e/ou politica da qual o poder publico ndo deve ser
imparcial e neutro. Por fim, sera utilizada a metodologia analitica-dedutiva,
consistente na reunido de pensamentos de diversos autores que entendem
sobre o tema por uma Gtica de investigacao cientifica, além da ado¢édo do método
compilativo de dados bibliograficos, com pesquisa documental, bibliografrica e
jurisprudencial acerca do tema proposto.

Palavras-chave: Constituicdo Federal; Estado; Laicidade; Liberdade; Religido.



ABSTRACT

The study will address the theme "Freedom of religious expression and the
secularity of the Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988," of
which the problem and general objective will be to study freedom of religious
expression within a democratic secular state in which daily denote hate crimes in
full repercussion in the media. In this perspective, the specific objectives are to
study freedom of religious belief, expression and equality as constitutional
principles, analyze the discourse of hatred in the current Magna Carta and, finally,
to address religious freedom and the laity of the State. Moreover, the relevance
of this work is to understand the legal aspects of the right to freedom of belief and
religion in the Brazilian secular republic, whose analysis of the principles that
encompass it and the study of the protection of such right and its guarantees and
punishment, when applicable, are made aware of the countless cases of hatred
and prejudices present in our country's day-to-day life. Therefore, it is important
to be aware of the extent to which the right of freedom of belief and religion has
in the present day and the position of the secular state when there is a violation
of such premises or its exaggerated use as a way of justifying abusive and / or
political conduct of which public power should not be impartial and neutral.
Finally, the analytic-deductive methodology will be used, consisting of the
gathering of thoughts of several authors who understand the subject from a
scientific research perspective, besides the adoption of the compilative method
of bibliographic data, with documentary, bibliographic and jurisprudential
research on the subject. the proposed theme.

Keywords: Federal Constitution; State; Laicity; Freedom; Religion.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho monografico tem como tema “A liberdade de expressao
religiosa e a laicidade da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988”, da
qual a problematica tera como objetivo estudar a liberdade de expresséao religiosa
dentro de um Estado democratico laico em que diariamente denotam-se crimes de
odio em plena repercussao na midia.

Nessa toada, o objetivo geral é compreender a extensao da liberdade
religiosa no Estado democréatico laico diante de inumeros crimes de 6dio, enquanto 0s
objetivos especificos consistem em estudar a liberdade de crenca religiosa, de
expresséao e igualdade como principios constitucionais, analisar o discurso de 6dio na
Carta Magna vigente e, por fim, abordar a liberdade religiosa e a laicidade do Estado.

Justifica-se este trabalho em compreender os aspectos juridicos do direito
de liberdade de crenca e religido na republica laica brasileira, cuja analise dos
principios que o abarcam e o estudo da tutela de tal direito e suas garantias e punicao,
quando for o caso, fazem-se mister diante dos inUmeros casos de 6&dio e
preconceituosos presentes no dia-a-dia do nosso pais.

Assim, é importante se ter ciéncia da amplitude que o direito de liberdade
de crenca e de religido tem nos dias atuais e a posi¢céo do Estado laico quando existe
a violacdo de tais premissas ou seu uso exagerado como forma de justificar conduta
abusiva e/ou politica da qual o poder publico ndo deve ser imparcial e neutro.

E para alcancar os objetivos e resolver a problematica este trabalho
utilizara a metodologia analitica-dedutiva, consistente na reunido de pensamentos de
diversos autores que entendem sobre o tema por uma otica de investigacao cientifica,
além da adocdo do método compilativo de dados bibliograficos, com pesquisa
documental, bibliogréafrica e jurisprudencial acerca do tema proposto.

No mais, impende salientar que o primeiro capitulo abordara a liberdade de
crenca religiosa, de expressao e igualdade como principios constitucionais. Ja o
segundo analisara o discurso de 6dio na Carta Magna vigente, e o terceiro e ultimo

capitulo discorrera sobre a liberdade religiosa e a laicidade do Estado.
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2 A LIBERDADE COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

Inicialmente, convém registrar que a filosofia como saber aporético permite
a reflexdo sobre seus objetos sem esgota-los possibilitando, contudo, um continuo
“‘manancial”’ revelado diante das contribuicées da Cultura, propiciando o ato de pensar

e repensar as coisas do mundo. Neste sentido:

A Liberdade sempre podera ser pensada e repensada com as valorac6es de
implicagBes reciprocas trazidas pela Cultura, pela moral ora idealista, ora
realista. Mas algo de universal se extrai desta idéia, a de liberdade que fica
bem definida por seu contrario, podemos definir liberdade como a auséncia
de coercédo externa, estado do ser que s6 obedece a sua vontade (DUROZOI,
ROUSSEL, 1993, p. 288).

Assim, conceitualmente, tem-se por liberdade a condicdo daquele que é
livre. Capacidade de agir por si mesmo. Autodeterminagédo. Independéncia.
Autonomia. A liberdade-idolo, mistificacdo liberal inscrita nas bandeiras, nas
constituicdes, na publicidade (‘liberdade € uma calga jeans desbotada’) e até mesmo
no nome do partido nazista da Austria hoje no poder — o Partido da Liberdade
(JAPIASSU, 1990, p. 151).

Nessa seara, importa dizer que em um Estado Democratico de direito,
como no Brasil, a liberdade deve ser assegurada por ser considerada como principio
basilar de inUmeras outras premissas, como liberdade de crenca, expressao, ir e vir,
etc. No mesmo sentido, tem-se que “quanto mais o processo de democratizagéo
avanca, mais o homem se vai libertando dos obstaculos que o constrangem, mais
liberdade conquista” (SILVA, 2008, p. 234).

Logo, a liberdade como principio constitucional é intrinseca a todo cidadao,
seja porque lhe é assegurado legalmente, seja porque priva-lo de tal premissa seria
excluir-lhe de “direito natural” de todo ser vivo, fato que também atenta contra a
dignidade da pessoa humana.

Neste prisma, ressalta-se que a liberdade, como nucleo dos direitos
humanos fundamentais, ndo € apenas negativa, ou seja, liberdade de fazer o que a
lei ndo proibe nem obriga, mas liberdade positiva, que consiste na remocdo dos
impedimentos (econdmicos, sociais e politicos) que possam obstruir a auto-realizacao

da personalidade humana, o que implica na obrigacdo do Estado, de assegurar 0s
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direitos sociais através de prestacdes positivas a proporcionar as bases materiais para
efetivacdo daqueles direitos (CARVALHO, 2009, p. 765).

Observa-se que ndo basta somente a conscientizacdo da populagcéo sobre
suas liberdades, é preciso que o Estado invista em politicas publicas que possibilitem
suas concretizacbes, uma vez que SO assim estar-se-4 diante de premissas
constitucionalmente eficazes.

Curial dizer, ainda, que o direito a liberdade nédo € absoluto, eis que como
determina o art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988%, ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. Denota-se no referido
dispositivo legal o principio da legalidade, Unico instituto limitador do direito a liberdade
sem que haja violacdo ou afronta a qualquer outra premissa fundamental, caso
contrario, seria permitido a “sujeicdo dos mais fracos pelos mais fortes” (PINHO, 2006,
p. 84).

A vista disso, este capitulo tem como intuito discorrer sobre a liberdade
como principio constitucional, oportunidade que sera estudada a liberdade de crenca
religiosa, bem como de expressao e igualdade, tudo no afa de oferecer ao leitor os
conceitos juridicos das mencionadas premissas e seus aspectos juridicos
importantes, interim que, para ser confeccionado, adotard a metodologia de
compilacdo de dados bibliogréficos.

2.1 LIBERDADE DE CRENCA RELIGIOSA

De acordo com o que dispde o art. 5° incisos VI e VI, ambos da

Constituicdo Federal de 19882, é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca,

1 Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres s&o iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicéo;

Il - ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; [...]
(BRASIL, 1988)
2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢édo aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacéo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internacéo coletiva;
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sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei,
a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias, bem como ninguém sera privado de
direitos por motivo de crenca religiosa ou de convic¢ao filosofica ou politica, salvo se
as invocar para eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa.

A propésito, a liberdade religiosa € um dos principios constitucionais mais
consagrados pois representa a absoluta neutralidade do Estado e leva junto de si, as
outras liberdades subsidiarias. Existem alguns doutrinadores e juristas que
consideram o direito a liberdade religiosa, como o fundamento de todos 0s outros
direitos de liberdade (FRANCISCO, 2015, p. 42).

Efetivamente, ndo pode o Estado interferir em qualquer liberdade do
individuo, sendo, portanto, tal principio intrinseco ao ser humano, constituindo sua
violagdo, como ja dito em linhas volvidas, verdade afronta ao fundamento
constitucional da dignidade da pessoa humana presente no ordenamento juridico
nacional no art. 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 19883,

Nesse rumo, pode-se dizer que ndo cabe ao Estado, a qualquer seita
religiosa ou instituicdo comunitaria, a coletividade ou mesmo a Constituicio
estabelecer os fins que cada pessoa humana deve perseguir, 0s valores e crencas
gue deve professar, 0 modo como deve orientar sua vida, os caminhos que deve
trilhar. Compete a cada homem ou mulher determinar os rumos de sua existéncia, de
acordo com suas preferéncias subjetivas e mundividéncias, respeitando as escolhas
feitas por seus semelhantes (SARMENTO, 2007, p. 169).

Diante disso é que nao somente o Estado, como também qualquer pessoa
fisca ou juridica pode impor a outrem qualquer religido, uma vez que € direito do

individuo ser crente ou descrente. De fato:

VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgao filosofica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacéo alternativa, fixada em leij; [...] (BRASIL, 1988)

3 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana,;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo. (BRASIL, 1988)
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Entre as garantias fundamentais asseguradas ao empregado, inclui-se
a liberdade de crencae de consciéncia, as quais asseguram a todos ndo so6 a
livre escolha da religido, mas a liberdade de ndo aderir a religido alguma, ai
incluida a liberdade de descrenca, a liberdade de ser ateu e de exprimir o
agnosticismo (SILVA, 2008, p. 248).

No mesmo sentido € o que entende a jurisprudéncia patria, consoante

colhem-se dos seguintes julgados:

LIBERDADE RELIGIOSA. VIOLACAO. PROVA. O empregador, no
exercicio do poder diretivo e disciplinar ndo podera desconhecer direitos
basicos do empregado, previstos na legislacdo trabalhista e previdenciéria,
nas normas coletivas, no regulamento interno da empresa, no contrato
individual e, principalmente, nas garantias da Constituicdo, onde estéo
inseridos os direitos fundamentais, cerne do ordenamento juridico e cuja
existéncia esté calcada na dignidade humana, vista como "um ente da razédo
que basta-se a si mesma" (SOTELO FILIPPE, Mércio. Raz&o juridica e
dignidade humana. Sao Paulo: Max Limonad, 1999, p. 67). [...] Por isso
mesmo, nhdo pode o empregador exigir de seus empregados o
comparecimento a culto religioso realizado durante a jornada de trabalho.
Acaso evidenciada a conduta atribuida ao empregador, estaria evidenciada
a ofensa a liberdade religiosa. O exame da prova carreada aos autos, no
entanto, mostra que os fatos narrados na inicial ndo foram confirmados de
forma induvidosa. N&o se pode afirmar, portanto, que a empresa realmente
exigisse o comparecimento de todos os empregados ao culto semanal.
Logo, inexistindo prova segura da conduta ilicita atribuida a reclamada,
deve ser excluida da condenacédo a compensacéo pelo dano moral deferida
sob tal titulo. (TRT-3 - RO: 01462200802003008 0146200-
29.2008.5.03.0020, Relator: Alice Monteiro de Barros, Setima Turma, Data
de Publicacao: 21/09/2010,20/09/2010. DEJT. Pagina 172. Boletim: Sim.)

[...] A exigéncia de esterilizacdo (vasectomia) e sua consumacdo, as
expensas do empregador, como condi¢do sine qua non para a obtencéo,
manutengédo, exercicio ou promog¢é&o no trabalho, ainda que na profisséo de
fé, na formatacao de "vinculo empregaticio”, por si s6 é conduta altamente
reprovavel porque lesiva a esfera de direitos mais caros a humanidade, qual
seja, a dignidade da pessoa humana e os direitos de personalidade, de
integridade psicofisica, intimidade e vida privada. Por isso, de acordo com
a tipicidade pode até configurar crime (arts. 1°, Ill, 5°, caput e incisos VIII,
XII, X, Lei 9029/95). A conduta revela-se ainda mais repudiante quando
provado que a causa da exigéncia da esterilizacdo - promessa de promog¢ao
ao cargo de bispo - ndo foi cumprida, em violagcdo ao dever de lealdade e
boa-fé (art. 422, CC) e, assim o sacrificio a que se submeteu o trabalhador
restou em vao, e ainda projetou danos na esfera familiar que culminou no
divércio e na perda da chance de reproducdo humana (filhos). Nao colhe,
de outro lado a tese defensiva de que ao Judiciario é vedado imiscuir nas
"gquestbes religiosas", por conta da "liberdade de culto" pois no Estado
Democratico de Direito nao ha salvo-conduto para a prética de atrocidades
ou lesdo ao direito a vida e a integridade psicofisica, mesmo a pretexto
religioso, pois ninguém pode ser privado dos seus direitos por motivo de
crencga religiosa (art. 5° VIII, CF/88). Some-se, no Estado Democréatico de
Direito todos se submetem ao império das leis. Ademais, consoante ja
ressalvado, a questdo vem abordada no contexto do vinculo empregaticio
que, sequer sofreu impugnacdo pela reclamada. Sob a visdo global ou
holistica, na teoria da transversalidade dos direitos fundamentais todos os
integrantes da Comunidade Juridica (Estado e Sociedade) estdo obrigados
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a respeitar os direitos humanos, maxime quando positivados nos textos
internacional e constitucional, dada a eficacia imediata e horizontal das
normas de direito humanos fundamentais (art. 5°, paragrafo 1°, 2°, 3°,
CF/88). [...] (TRT-2 - RO: 338120105020 SP 00000338120105020511 A28,
Relator: IVANI CONTINI BRAMANTE, Data de Julgamento: 07/05/2013, 42
TURMA, Data de Publicacéo: 17/05/2013)

Efetivamente, ndo se pode o empregador submeter o empregado a ato
contra sua crenga religiosa ou utilizar-se de tal argumento para submeté-lo a
constrangimento ou lesdo corporal, mormente considerando que ninguém pode ser
privado de seus direitos por motivo de crenca religiosa, como visto nos supracitados
julgados.

Desse modo, deve-se assumir que a liberdade de crenca é o direito de
exprimir uma crenca, e nao o direito de ter uma crenca (condi¢do necessaria, mas nao
suficiente a caracterizacdo deste direito fundamental). E a crenca protegida pela
Constituicdo deve ser compreendida de forma ampla e aberta, assegurando aos
cidadaos o direito de crer em conceitos e concepgoes religiosas (LEITE, 2013, p. 169).

Tal tutela compreende-se, de modo isondmico, o direito de acreditar que
Deus criou 0 mundo em seis dias — e descansou no sétimo (judaismo, cristianismo);
gue, apdés a morte, existe a reencarnacao (espiritismo, hinduismo, budismo); que um
banho purificador perdoa os pecados (hinduismo); que a vida na Terra comegou com
uma deportacdo interplanetaria em massa (cientologia) ou, aceitando a provocacao
do jornalista Andrew Meuller, citado pelo ateu militante Richard Dawkins, que o mundo
tem a forma de um losango e que é carregado pelo cosmos nas pincas de duas
enormes lagostas verdes chamadas Esmeralda e Keith (DAWKINS, 2007, p. 87).

Enfim, pode parecer absurdo, mas o direito de liberdade a crenca religiosa
confere a todo e qualquer individuo acreditar no que Ihe faz sentido, ndo cabendo ao
Estado ou outrem impor-lhe religido ou proibir-lhe de crer em algo, pois tais a¢des sao

defesas na Republica Democratica brasileira.

2.2 LIBERDADE DE EXPRESSAO E IGUALDADE

O debate acerca da liberdade de expressdo nos Estados Unidos da
Ameérica, por exemplo, tem sido paradigmatico em face da valorizagdo que o Estado
e a sociedade norte-americanos tem dado ao mesmo, de modo a se verificar a

concorréncia primaria de duas abordagens nesta matéria. Uma primeira corrente, de
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cunho liberal, entende a intervencdo do Estado no “mercado de ideias” como
prejudicial a livre manifestacdo de opinides, pois este tende a privilegiar as opcdes
gque mais Ihe interessam politicamente, restringindo assim, o espaco de
desenvolvimento. Ja a outra corrente, defende a intervencéao estatal, acreditando que
a regulacdo promove a insercao social e é capaz de fomentar a democracia neste
ambiente plural contemporaneo (SARMENTO, 2007, p. 05).

Quer o fundamento da liberdade de expressdo seja a promoc¢do do
desenvolvimento individual, ou a busca da verdade, ou o fortalecimento democratico,
as posicoes liberais e as intervencionistas em relacdo a esta liberdade, trazem
questdes de dificil enfrentamento que precisam ser resolvidas de forma participativa,
pelo Estado e pela sociedade, de forma que as pessoas se sintam comprometidas e
responsaveis pelos valores que elas mesmas escolhem para pautar sua existéncia
comunitaria (AGUIAR, 2013, p. 242).

No Brasil, exemplo prético de restricdo da liberdade e discurso de 6dio que
prejudicaram a premissa isonémica foi o julgamento do Habeas Corpus n. 824242/RS
pelo Supremo Tribunal Federal no ano de 2003, que assim dispunha que escrever,
editar, divulgar e comerciar livros "fazendo apologia de idéias preconceituosas e
discriminatoérias" contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20, na redacao
dada pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito as clausulas de
inafiancabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 5°, XLII) (STF - HC: 82424/2003).

Além disso, o referido julgado diz que a divisdo dos seres humanos em
racas resulta de um processo de conteddo meramente politico-social. Desse
pressuposto origina-se 0 racismo que, por sua vez, gera a discriminacdo e o
preconceito segregacionista. Fundamento do nucleo do pensamento do nacional-
socialismo de que os judeus e os arianos formam racas distintas. Os primeiros
seriam raga inferior, nefasta e infecta, caracteristicas suficientes para justificar a
segregacdo e o exterminio: inconciabilidade com os padrfes éticos e morais
definidos na Carta Politica do Brasil e do mundo contemporéaneo, sob os quais se
ergue e se harmoniza o estado democrético. Estigmas que por si s6 evidenciam
crime de racismo. Concepcéo atentatéria dos principios nos quais se erige e se
organiza a sociedade humana, baseada na respeitabilidade e dignidade do ser
humano e de sua pacifica convivéncia no meio social. Condutas e evocacdes aéticas

e imorais que implicam repulsiva agcdo estatal por se revestirem de densa
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intolerabilidade, de sorte a afrontar o ordenamento infraconstitucional e
constitucional do Pais (STF - HC: 82424/2003).

Acrescenta, ainda, que a adesdo do Brasil a tratados e acordos
multilaterais, que energicamente repudiam quaisquer discriminacfes raciais, ai
compreendidas as distingbes entre os homens por restricdes ou preferéncias
oriundas de raga, cor, credo, descendéncia ou origem nacional ou étnica, inspiradas
na pretensa superioridade de um povo sobre outro, de que sdo exemplos a
xenofobia, "negrofobia”, "islamafobia” e o anti-semitismo (STF - HC: 82424/2003).

A Constituicdo Federal de 1988 impOs aos agentes de delitos dessa
natureza, pela gravidade e repulsividade da ofensa, a clausula de imprescritibilidade,
para que fique, ad perpetuam rei memoriam, verberado o repudio e a abjecédo da
sociedade nacional a sua pratica. 8. Racismo. Abrangéncia. Compatibilizacdo dos
conceitos etimoldgicos, etnoldgicos, socioldgicos, antropolégicos ou biolégicos, de
modo a construir a definicdo juridico-constitucional do termo. Interpretacéo
teleoldgica e sistémica da Constituicdo Federal, conjugando fatores e circunstancias
historicas, politicas e sociais que regeram sua formacdao e aplicacéo, a fim de obter-
se o real sentido e alcance da norma (STF - HC: 82424/2003).

A exemplo do Brasil as legislacGes de paises organizados sob a égide do
estado moderno de direito democratico igualmente adotam em seu ordenamento
legal punicdes para delitos que estimulem e propaguem segregacdo racial.
Manifestacbes da Suprema Corte Norte-Americana, da Camara dos Lordes da
Inglaterra e da Corte de Apelacdo da Califérnia nos Estados Unidos que
consagraram entendimento que aplicam sancfes aqueles que transgridem as regras
de boa convivéncia social com grupos humanos que simbolizem a pratica de racismo
(STF - HC: 82424/2003).

A edicédo e publicacdo de obras escritas veiculando idéias anti-semitas,
gue buscam resgatar e dar credibilidade a concepcao racial definida pelo regime
nazista, negadoras e subversoras de fatos histéricos incontroversos como o
holocausto, consubstanciadas na pretensa inferioridade e desqualificacdo do povo
judeu, equivalem a incitacdo ao discrimen com acentuado conteddo racista,
reforcadas pelas conseqiiéncias historicas dos atos em que se baseiam (STF - HC:
82424/2003).

Efetivamente, a garantia constitucional que ndo se tem como absoluta.

Limites morais e juridicos. O direito a livre expressdo ndo pode abrigar, em sua
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abrangéncia, manifesta¢gfes de conteudo imoral que implicam ilicitude penal. 14. As
liberdades publicas ndo séo incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira
harmonica, observados os limites definidos na prépria Constituicdo Federal (CF,
artigo 5°, 8§ 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expresséo
ndo consagra o "direito a incitagdo ao racismo”, dado que um direito individual ndo
pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos
contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica (STF - HC: 82424/2003).

Acerca do mencionado julgado, tem-se que Siegried Ellwanger, autor de
obras de conteudo anti-semita, foi denunciado por racismo e condenado em segunda
instancia. Chegando o caso entdo ao Supremo Tribunal Federal, onde se estabeleceu
debate em torno da questéo do conceito de racga, para dirimir a davida se os judeus
seriam ou ndo uma raga, como base para a tipificacdo criminal; além disso, foi
levantada ainda a questdo da possibilidade das ideias divulgadas nos livros
fomentarem o discurso do 6dio e se este seria passivel de restricdo. Nesta questao,
entendeu o relator, em interpretacao estrita, o crime de racismo, a que se refere o art.
59, XLII, da Constituicdo, como delito de discriminagdo ou preconceito racial,
defendendo a tese da impossibilidade de estender o conceito de raga aos judeus, com
base inclusive, em autores judeus que tratam da questdo (AGUIAR, 2013, pp. 242-
243).

Ainda sobre o aludido julgado, percebe-se que a liberdade de expressao foi
limitada, eis que o autor do HC foi condenado pela pratica de racismo e discriminagao
em razao de ter divulgado conteddo anti-semita em suas obras, violando, assim, a
liberdade de crenca e, por conseguinte, a premissa de igualdade insculpidas
constitucionalmente, como acima visto.

Dito isto, tem-se que a liberdade de expressdo pode ser compreendida
dentro de uma dimenséao de dever positivo do Estado, no sentido de garantir condicbes
juridicas e materiais necessarias para que todos possam igualmente exercer este
direito, coibindo, inclusive, situacbes que possam n&o apenas impedir a livre
manifestacdo de opinides e ideias, mas condiciona-las e manipula-las, quer pelo
proprio Estado, por organizacdes privadas, ou individuos, retirando da pessoa a
liberdade garantidora de sua autonomia (AGUIAR, 2013, p. 243).

No mais, evidencia-se, ainda, o quanto ela, a democracia, depende do

respeito a liberdade e a igualdade. Liberdade, para que as pessoas possam
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manifestar seus pontos de vista, das mais diversas formas, a fim de que os demais
deles tenham conhecimento e por eles sejam influenciados.
A importancia da multiplicidade de pontos de vista ressalta, ainda, a necessidade de
se prestigiar —também como pressuposto da liberdade, da igualdade e da democracia
— a tolerancia (MACHADO, 2010, p. 131).

Diante de todo o0 exposto, percebe-se que a liberdade de crenca esta
intimamente ligada a liberdade de expresséo, eis que este Ultima ndo pode servir de
instrumento para o Estado ou pessoas fisicas ou juridicas para controlar, manipular,
tirar ou impor a outrem qualquer religido, pois tal atitute violaria os principios da
igualdade e, sobretudo, da dignidade da pessoa humana, e poderia servir de

fundamento para discurso de édio, como sera estudado no capitulo seguinte.
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3 O DISCURSO DE ODIO SOBRE A OTICA CONSTITUCIONAL

E certo que a Constituicdo Federal prevé em seu art. 5°, incisos IV e 1X4,
que é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato, bem como é
livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca.

Em razao disso, a preservacao da liberdade, em suas diversas formas, nao
pode se verificar em outro ambiente que ndo no Estado Democratico de Direito. O
instituto da democracia, por sua vez, hdo se coaduna com restricdes indevidas a que
a voz de todos se faca ouvir. A participacdo popular ndo se restringe ao aspecto
politico, mas também abrange questdes religiosas (as quais estdo, inclusive,
relacionadas a origem da prépria liberdade de manifestacdo de pensamento),
culturais, artisticas e cientificas, sendo em todas essas esferas possibilitado ao
homem expor suas convicces em ambiente de liberdade e pluralismo (CONRADO,
2013).

Assim como visto no capitulo anterior, pode-se dizer que a liberdade de
expressao € principio basilar de um Estado Democratico de Direito, pois € neste
ambiente que o cidaddo pode exercer seus direitos de forma livre e plena, contribuindo
nas decisdes politicas, principalmente, que determinarao o futuro da sociedade que
compde.

Ocorre que a referida liberdade tem seus limites. Nao se pode permitir, sob
o fundamento de se resguardar a liberdade de expresséo, que sejam veiculadas
manifestacbes de cunho racista ou preconceituosas, pois estas sao ofensivas da
imagem, da honra, bem como de todos os demais direitos que compdem a dignidade
da pessoa humana, a qual é elevada a dignidade de fundamento da prépria Republica
Federativa do Brasil, através do artigo 1°, Ill, da Constituicdo Federal (CASTRO,
2014).

4 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

IV - é livre a manifestagédo do pensamento, sendo vedado o anonimato; [...]

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo,
independentemente de censura ou licenga; [...] (BRASIL, 1988).
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Por 6bvio, vé-se que a liberdade consiste em um direito de escolha,
exercido em determinada situacao, circunstancia ou espaco social, na qual o individuo
ou um segmento social (para os casos de liberdade coletiva) exercem plenamente a
sua autodeterminagdo. De outra parte, observa-se que a liberdade € por definicdo
limitada (FREITAS; CASTRO, 2013, p. 332).

Igualmente a vedacdo de veiculacdo de manifestacbes racistas ou
preconceituosas, qualquer outro tipo de discurso de 6dio é defeso ao cidadao,
principalmente porque atenta contra todos os principios fundamentais do individuo,
mormente o da dignidade da pessoa humana, motivo pelo qual justifica-se o estudo
deste capitulo, que a partir da adocdo da metodologia de compilacdo de dados
bibliograficos e pesquisas documentais, analisara o discurso de 6dio sobre a otica
constitucional, abordando, consequentemente, 0s aspectos juridicos acerca do citado

instituto.

3.1 ASPECTOS JURIDICOS DO DISCURSO DE ODIO

Inicialmente, convém destacar que com relacdo a liberdade de expresséo
e sua limitacdo em razdo de discursos e preconceitos raciais, famoso € o incidente
ocorrido entre as décadas de 1980 e 1990, em funcado da polémica ocasionada pelos
escritos do industrial e também escritor revisionista Siegfried Ellwanger. Com efeito, o
referido autor publicou obras histéricas revisionistas sobre os acontecimentos da
Segunda Guerra Mundial que causaram sérias perturbacdes em grupos étnicos e
raciais minoritarios que denunciavam a prética de racismo. Na época, o autor alegou
gue apenas estava descrevendo e desvendando mentiras historicas que durante
décadas haviam sido contadas, além de que os judeus nao representavam realmente
um grupo racial distinto, uma vez que néo apresentavam um conjunto de
caracteristicas genéticas especificas, além de que estava simplesmente exercendo o
direito constitucionalmente garantido da liberdade de manifestacdo do pensamento.
Entretanto, um imenso numero de judeus e outros grupos étnicos e raciais sentiram-
se ofendidos com tais declaracOes e alegaram a apologia a ideais neonazistas e
preconceitos raciais (CASTRO, 2014).
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Portanto, o discurso do odio pode ser definido como a utilizagao de palavras
gue tendam a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raca, cor,
etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar a
violéncia, o6dio ou discriminacdo contra tais pessoas (BRUGGER, 2007, p. 118).

Efetivamente, o principal direito resguardado constitucionalmente que é
atingido diretamente pelo discurso de 6dio é o da dignidade da pessoa humana, uma
vez que os insultos e manifestacdes de desprezo e 6dio perpetrados em face de
determinada classe de individuos em razdo de sua religido, raca, cor, entre outros,
além de atingirem sua auto-estima, induzem outros grupos a também atacarem o
mesmo grupo por, muitas vezes, preconceitos anteriormente inexistentes ao primeiro
discurso.

Considerando que o discurso do 6dio pode acontecer por meio de acdes

preconceituosas, discriminatdrias e racistas, curial distinguir cada uma delas:

a) Preconceito € um conjunto de valores e crencas decorrentes da ma
instrugéo cultural, social e educacional de determinado individuo, através dos
quais ele ndo consegue se desvencilhar ao interpretar uma dada norma ou
situacdo. Pode se originar pelo medo ou desconfianca do que é diferente ou
desconhecido ou, ainda, pela ignorancia, falta de informacao ou educacéo;
b) Discriminacao é a idealizacdo de um grupo ao se achar superior a outro.
Geralmente, os membros de um grupo que possua determinado estereétipo
€ que possuem esta atitude. Esse € um comportamento com aspecto
negativo, pois seus atos tém o objetivo de exclusdo de um outro grupo em
relacdo a toda a sociedade;

¢) O racismo, por sua vez, € uma valorizacdo que ocorre devido as
diferencas existentes entre os homens, com o objetivo de um grupo se
sobrepor a outro, dominando-o com o fim de obter privilégios e exploracédo
econdmica, como ocorreu, por exemplo, durante a politica imperialista do
século XX, com a escraviddo dos negros (LEAL, 2015).

Alias, a Lei 7.716 de 1989 define os crimes resultantes de preconceito de
raca ou de cor em seus arts. 3° ao 16, bem como art. 20, 88 1°, 2° e 3°, que podem

assim ser sistematizados:

1) Impedir ou obstar o acesso de alguém, devidamente habilitado, a
qualquer cargo da Administracdo Direta ou Indireta, bem como das
concessionarias de servicos publicos;

2) Negar ou obstar emprego em empresa privada;

3) Deixar de conceder os equipamentos necessarios ao empregado em
igualdade de condi¢Bes com os demais trabalhadores;

4) Impedir a ascensédo funcional do empregado ou obstar outra forma de
beneficio profissional;

5) Proporcionar ao empregado tratamento diferenciado no ambiente de
trabalho, especialmente quanto ao salario;
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6) Recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial, negando-se a
servir, atender ou receber cliente ou comprador;

7) Recusar, negar ou impedir a inscricdo ou ingresso de aluno em
estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer grau;

8) Impedir 0 acesso ou recusar hospedagem em hotel, penséo, estalagem,
ou qualquer estabelecimento similar;

9) Impedir o acesso ou recusar atendimento em restaurantes, bares,
confeitarias, ou locais semelhantes abertos ao publico;

10) Impedir o acesso ou recusar atendimento em estabelecimentos
esportivos, casas de diversdes, ou clubes sociais abertos ao publico;

11) Impedir o acesso ou recusar atendimento em salfes de cabelereiros,
barbearias, termas ou casas de massagem ou estabelecimento com as
mesmas finalidades;

12) Impedir 0 acesso as entradas sociais em edificios publicos ou residenciais
e elevadores ou escada de acesso aos mesmos;

13) Impedir o acesso ou uso de transportes publicos, como avides, navios
barcas, barcos, 6nibus, trens, metrd ou qualquer outro meio de transporte
concedido;

14) Impedir ou obstar o0 acesso de alguém ao servico em qualquer ramo das
Forcas Armadas;

15) Impedir ou obstar, por qualquer meio ou forma, o casamento ou
convivéncia familiar e social;

16) Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito (CASTRO,
2014).

Percebe-se que todos os crimes acima citados constituem forma de abuso
de liberdade de expressao, do qual o individuo utiliza o direito de se expressar para
inferiorizar ou discriminar outrem ou a coletividade com base em sua religido,
orientacdo sexual, cor, raca, etc.

Como resultado, é possivel observar que o discursso de 6dio necessita de
dois requisitos: a discriminagao e a exteriorizagcao de pensamento, motivo pelo qual
necessita de limites, ou seja, o limite a liberdade de expressdo compreende o respeito

ao préximo e a ndo manifestacdo de 6dio para com os outrens®.

5 No mesmo sentido, colhe-se a seguinte ementa: Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. CRIME DE INJURIA QUALIFICADA.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA PREVISTA NO TIPO, POR OFENSA AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE, E PRETENSAO DE VER ESTABELECIDO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOVO PARAMETRO PARA A SANCAO. CRIACAO DE
TERCEIRA LEI. IMPOSSIBILIDADE. SUPOSTA ATIPICIDADE DA CONDUTA E PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA INJURIA SIMPLES. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA NA VIA DO WRIT. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1.
A Lein®9.459/97 acrescentou o § 3° ao artigo 140 do Cédigo Penal, dispondo sobre o tipo qualificado
de injuria, que tem como escopo a protecdo do individuo contra a exposicdo a ofensas ou
humilhag8es, pois ndo seria possivel acolher a liberdade que fira direito alheio, mormente a honra
subjetiva. 2. O legislador ordinario atentou para a necessidade de assegurar a prevaléncia dos
principios da igualdade, da inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas para, considerados os
limites da liberdade de expresséo, coibir qualquer manifestacdo preconceituosa e discriminatdria que
atinja valores da sociedade brasileira, como o da harmonia inter-racial, com repudio ao discurso de
odio. 3. O writ veicula a arguigcéo de inconstitucionalidade do § 3° do artigo 140 do Cédigo Penal, que
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A Liberdade de Expresséao, pelo que se observa, passa entéo a ser tutelada
com maior restricdo, e o discurso do 6dio, por se tratar de manifestacdo do
pensamento com vistas a humilhar e a calar grupos minorita- rios, passa a ser
repudiado e proibido pelos ordenamentos juridicos, como forma de garantir a
expressdo das minorias e o exercicio da cidadania (FREITAS; CASTRO, 2013, p.
327).

No mais, trata-se o discurso do 6dio como uma variavel da Lilberdade do
Pensamento e, como tal, como apenas sentimento de rejeicdo ou 0dio ndo externado,
nao tem interesse para o mundo juridico. Entretanto, quando manifesto, o discurso do
odio repercute como expressdo do pensamento e passa a gerar efeitos nocivos que
poderdo perdurar no tempo de acordo com o veiculo de transmissdo utilizado
(FREITAS; CASTRO, 2013, p. 344).

De fato, questdo complexa para o sistema juridico é a dificuldade em
identificar o discurso do 6dio para, assim, repudia-lo e puni-lo. Isto se deve ao fato de
a incitacdo ao 6dio poder ocorrer ndo apenas de maneira explicita, mas também, de
maneira implicita. Insultos e ofensas, mensagens de 6dio ou de repulsa, podem estar
presentes no discurso por meio de mensagens subliminares. Assim sendo, o Estado

deve ser extremamente cauteloso para averiguar este fato, pois nao podera restringir

disciplina o crime de injdria qualificada, sob o0 argumento de que a sancao penal nele prevista — pena
de um a trés anos de recluséo — afronta o principio da proporcionalidade, assentando-se a sugestao
de ser estabelecida para o tipo san¢éo penal ndo superior a um ano de reclusdo, considerando-se a
distingdo entre injuria qualificada e a pratica de racismo a que se refere o artigo 5°, inciso XLII, da
Constituicdo Federal. 3.1 — O impetrante alega inconstitucional a criminalizacdo da conduta, porém
sem demonstrar a inadequacé@o ou a excessiva proibicdo do direito de liberdade de expresséo e
manifestacdo de pensamento em face da garantia de protec&o a honra e de repulsa a pratica de atos
discriminatérios. 4. A pretensdo de ser alterada por meio de provimento desta Corte a sancao penal
prevista em lei para o tipo de injdria qualificada implicaria a formacao de uma terceira lei, o que, via
de regra, é vedado ao Judiciario. Precedentes: RE n° 196.590/AL, relator Ministro Moreira Alves, DJ
de 14.11.96; ADI 1822/DF, relator Ministro Moreira Alves, DJ de 10.12.99; Al 360.461/MG, relator
Ministro Celso de Mello, DJe de 06.12.2005; RE 493.234/RS, relator Ricardo Lewandowski, julgado
em 27 de novembro de 2007. 5. O pleito de reconhecimento da atipicidade ou de desclassificacdo da
conduta, do tipo de injaria qualificada para o de injuria simples, igualmente ndo pode ser acolhido,
por implicar revolvimento de matéria fatico-probatéria, ndo admissivel na via do writ. 6. In casu, o
paciente foi condenado a pena de um ano e quatro meses de reclusdo, substituida por uma pena
restritiva de direito consistente em prestacdo de servico a comunidade, e a prestacao pecuniaria de
16 (dezesseis) cestas basicas, de valor ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), em virtude de infracao
do disposto no artigo 140, § 3°, do Cdédigo Penal, a saber, injuria qualificada pelo preconceito. 7.
Ordem de habeas corpus denegada. (STF - HC: 109676 RJ, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 11/06/2013, Primeira Turma, Data de Publica¢&o: DJe-158 DIVULG 13-08-2013 PUBLIC
14-08-2013).
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a liberdade de expresséo do individuo se ndo houver prova concreta de que a sua
inteng&o era praticar este ato (LEAL, 2015).

3.2 O DISCURSO DE ODIO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Como visto, o discurso do 6dio questiona os limites e fundamentos do
Estado Democrético de Direito, pois se trata de um discurso que tem a intencéo de
agredir e hostilizar certos grupos sociais, étnicos, religiosos ou culturais, tendo como
consequéncia uma intensa e perigosa incitacdo de édio contra estes grupos® (LEAL,
2015).

Com o proposito de inibir a pratica do discurso de édio é que o legislador
patrio previu san¢ado punitiva as acfes preconceituosas e discriminatérias na Lei
7.716/89, consoante acima aventado, bem como proibiu a pratica de qualquer
discriminacéo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais, e também a pratica
do racismo, que constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, o consoante redacdo do art. 5°, incisos XLI e XLII, da Constituicdo Federal’.

Consequentemente, qualquer teoria que prega a superioridade de uma
raca em detrimento de outra ou outras, deve ser considerada racista, pratica punivel
e imprescritivel (SILVA, 2015).

6 A guisa de exemplo do discurso de 6dio na jurisprudéncia pétria, segue o seguinte julgado: PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE RACISMO. ART. 20, PARAGRAFO 2°, DA LEI N° 7.716/89.
AUTORIA E MATERIALIDADE INCONTESTES. DOLO ESPECIFICO NA CONDUTA.
COMPROVACAO. DOSIMETRIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE DE DIMINUICAO DA PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. SUMULA 231, DO STJ. APELACAO NAO PROVIDA. 1. Apelacdo
criminal interposta por Rodolfo Dagoberto Rocha do BU Strucker, pugnando por sua absolvigdo do
delito de racismo, capitulado no art. 20, paragrafo 2°, da Lei n°® 7.716/89. 2. Autoria e materialidade
incontestes, tendo em vista que o réu ndo apela de tais constatacdes judiciais. 3. Dolo especifico
comprovado, porquanto o réu, com livre e consciente vontade, utilizou-se dos sitios eletrénicos do
"Orkut" e "Flogao" para disseminar discursos de ddio e segregacao contra supostas ragas inferiores
a ariana. 4. Incabivel a diminuicdo da pena-base fixada no minimo legal por conta de outras
atenuantes contidas no art. 65 do CPB. Sumula 231 do STJ. 5. Apelacao nédo provida. (TRF-5 - ACR:
00011768720114058201 PB, Relator: Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho
(Convocado), Data de Julgamento: 19/01/2016, Quarta Turma, Data de Publicacdo: Diario da Justica
Eletrénico TRF5 (DJE) - 18/02/2016 - P4agina 116)

7 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XLI - a lei punira qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais;

XLII - a préatica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, nos
termos da lei; [...] (BRASIL, 1988).
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Em face disso, pode-se afirmar que a Constituicdo Federal brasileira
guarnece protecdo a liberdade de expressdo, a dignidade da pessoa humana e
repudia a pratica de racismo. Assim sendo, ja foram ratificados pelo Brasil inimeros
tratados acerca da protecdo a liberdade de expressao e da proibicdo de praticas
discriminatorias e atentatorias aos direitos fundamentais (LEAL, 2015).

No ponto, faz-se um adendo para repisar que o discurso de 6dio visa
objetificar uma pessoa ou grupo de pessoas, sendo que a vitimizacdo é difusa.
Assim, quando um homossexual €& ofendido por sua orientacdo sexual, todos
homossexuais séo ofendidos, assim como quando um negro € ofendido pelo simples
motivo de ser negro, todos 0s negros sédo ofendidos. Nesse ano de 2014, ano de
eleicdes, infelizmente o discurso de 6dio tomou conta dos noticiarios. Candidatos
ultraconservadores como Jair Bolsonaro, Levy Fidélix e Marco Feliciano nao
pouparam palavras ofensivas contra minorias, chegando a convocar a maioria para
a luta contras as minorias, num discurso fascista que lembra Hitler (SILVA, 2015).

A vista deste discurso de 6dio, é exigida da esfera juridica a apropriacéo, a
fins de protecéo, dos valores e bens conexos com a vivéncia sexual que importam a
sociedade. E certo que a expressdo da sexualidade ¢ dirigida por regras do contexto
sociocultural a qual esta inserida, variando de acordo com o local e o tempo em que
€ analisada. Assim, sua conceituacao varia de pais para pais, bem como, com o
contexto histérico. E nessa padronizacdo que a interferéncia de ideologias ganha
espaco, como a homofobia, que € um termo utilizado, genericamente, como referéncia
a violéncia dirigida as minorias sexuais, e nao somente a gays ou lésbicas
(CAZELATTO; CARDIN, 2016, p. 921).

Outro exemplo que pode-se citar como ensejadora do discurso de 6dio é o
caso da “Santa Blasfémia” ocorrida recentemente no cenario brasileiro. Tamanha
reperscussao que a Justica de Goias proibiu a artista Ana Paula Dornelas Guimarées
de Lima de fabricar, comercializar e divulgar as estatuas de sua autoria, utilizando
imagens de santos estilizadas. A decisdo, em carater de liminar, é do juiz Abilio
Wolney Aires Neto, da 92 Vara Civel de Goiania. A artista foi processada pela
Arquidiocese de Goiania que alegou que Ana Smile, como € conhecida, usava base
de gesso de santos da Igreja Catolica para confeccionar estatuas de personagens
como Galinha Pintadinha, O Vingador, Batman, Mulher Maravilha, Bruxa Malévola,
Frida Kahlo, David Bowie e Minnie. Para o magistrado, é preciso ponderar a liberdade

de expressao — no caso, a manifestacao artistica e intelectual da parte ré — com o livre
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direito de religi&do, bem como a protecao dos locais de culto e das suas liturgias, todos
previstos na Constituicdo Federal (COUTINHO, 2016).

Percebe-se, portanto, que a sociedade vem confrontando os principios
biblicos com alegacdes de que cada ser humano tem o direito de escolha e por tanto
pode-se escolher qual o seu género sexual. Tanto que até mesmo os cristdos, ao se
tratar do tema homossexual, também podem escolher o que defender, sendo este
direito constitucionalmente garantido intitulado como direito a liberdade religiosa.

Diante de todo o estudado, vislumbra-se que a Carta Magna vigente
garante o direito a liberdade de crenca (ou religiosa) a todos os seus cidadéos (art. 5°,
inciso VI). No entanto, hodiernamente percebe-se que as algumas classes da
sociedade, principalmente a denominada LGBTT (Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis, Transexuais e Transgéneros), vem confrontando os paradigmas da religido,
buscando meios para que os cristdos parem de pregar algumas partes incertas
presentes na Biblia no meio social.

Realmente, a liberdade de expressao religiosa se manifesta no direito de
uma pessoa escolher qual crenca seguir e se manifestar conforme suas ideologias.
Ocorre que a laicidade do Estado ndo proibe a prética religiosa, ao contrario, diante
da sua neutralidade garante imparcialidade nas decisdes pertinentes a religido. Logo,
€ dever do Estado combater a intolerancia religiosa e, caso haja perturbacdo ou
intolerancia, caracterizando o discurso de édio, deve haver penalizacdo, consoante

sera discorrido no capitulo seguinte.
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4 A LIBERDADE RELIGIOSA E A LAICIDADE DO ESTADO

Este capitulo tem como objetivo discorrer sobre a liberdade religiosa e a
laicidade do Estado, justificando seu estudo no dever de o Estado de ndo tomar partido
em qualquer tipo de religicdo, mas se manter neutro, a fim de assegurar, sobretudo,
os interesses de todos os cidadaos de forma igualitaria e sem nenhuma discriminacao
ou privilégio.

Para tanto, sera adotada a metodologia de compilagdo de dados
bibliograficos e pesquisas documentais, como foi feito nos capitulos anteriores,
abordando, ainda, a exploracdo da legislacdo pertinente ao tema e de revistas
juridicas eletrbnicas.

Assim, viu-se ao longo desse estudo que a liberdade de expressao religiosa
se manifesta no direito de uma pessoa escolher qual crenca seguir e se manifestar
conforme suas ideologias. Logo, a laicidade do Estado ndo proibe a pratica religiosa,
ao contrario, diante da sua neutralidade garante imparcialidade nas decisfes
pertinentes a religido e crencas, pois é dever do Estado combater a intolerancia nestes
casos e em qualquer outro.

Igualmente, tem-se:

O Estado nado professa nem favorece (nem pode professar ou favorecer)
nenhuma religido; dessa forma, ele contrapbe-se ao Estado confessional —
em que se inclui o assim chamado “Estado ateu”, considerando que este
assume uma posicao caracteristicamente religiosa, mesmo que seja em um
sentido negativo. Dessa forma, seguindo a laicidade, o Estado ndo possui
doutrina oficial, tendo como consequéncias adicionais que os cidadados nao
precisam filiar-se a igrejas ou associa¢des para terem o status de cidadéos e
inexiste o crime de heresia (ou seja, de doutrinas e/ou interpretacdes
discordantes e/ou contrarias a doutrina e a interpretagéo oficial) (LACERDA,
2014, p. 181).

Como pode ser visto, a crenca ou religido ndo € requisito para obtencéo
do reconhecimento de cidaddo no Brasil, diversamente disso, o poder publico nédo
pode assumir qualquer precedente religioso ou de dogma civil, “ha, assim, uma
dissociacao entre lei civil e normas religiosas: passa-se a organizar a vida politica do
Estado sem a prerrogativa de um fundamento transcendente” (SOUZA, 2017, p. 04).

Dessa forma, e de acordo com a atual Constituicdo Federal, o Estado tem

a obrigacdo de se preocupar em proporcionar a seus cidaddos um ambiente
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saudavel e de perfeita compreensédo religiosa, declinando da intolerancia e do
fanatismo religioso. H& de se existir uma linha ténue entre o Estado e as religibes
em geral, ndo existindo nenhuma religido oficial e, no entanto, o Estado nédo deve
deixar de prestar protecao e garantia ao livre exercicio de todas as religides. Esse é
o Estado laico (SOUZA, 2016).

De fato, o direito a liberdade religiosa € ampla, ndo se restringindo a
permitir que determinada religido propague sua crenca ou que os individuos sigam
certo tipo de religido ou sejam ateus. Logo, deve o cidadao que adotar alguma crenca
seguir os parametros, cultos, vestimentas, etc., determinados por ela, em nada
podendo interferir o ente estatal, salvo nos casos em que alguma determinacéo

religiosa afrontar algum direito fundamental:

Entende a liberdade religiosa como direito humano, reconhecendo que
compete a liberdade e autonomia de cada pessoa a opcgao por balizar a vida
a partir das proprias crengas, sem querer exigir o mesmo das outras pessoas.
O Estado laico, diferenciado de um estado ateu, é ponte para os demais
direitos. A representacao publica precisa considerar que as politicas publicas
sdo constituidas a partir da Constituicao Federal, e ndo das crengas (COLET;
ANDRADE, 2015, p. 06).

Interessante ressaltar que a reinvidicacdo por um Estado deriva do fato

de o Brasil, assim como outros inUmeros paises, possui muitas religides e crencas

bY

distintas, das quais a maioria é conservadora e, a vista do direito de liberdade

vigente, acarreta em intolerancia contra grupos minoritarios:

A reivindicagéo por um Estado laico de fato é fortalecida pela constatacéo de
gue ha no pais um monopdlio religioso, hegemonicamente cristdo, com uma
incidéncia publica intensa e marcadamente conservadora, que compromete o
exercicio do direito a liberdade religiosa e gera um cenario de intolerancia,
especialmente em relagdo aos grupos minoritarios (COLET; ANDRADE,
2015, p. 06).

Efetivamente, a tolerancia religiosa tem estrita ligagdo com a historia da
humanidade, porquanto foi a partir da evolucao da liberdade humana é que ela surgiu
de forma gradativa, possibilitando ao cidadao exercer sua crenca e pensamento sem

gualquer punicao:

A tolerancia € uma questéo ética central na histéria moderna. Em seu sentido
primeiro, refere-se a liberdade religiosa plantada pela Reforma, porém a
toleréncia religiosa faz parte de um processo histérico mais amplo: o
desenvolvimento gradual da liberdade humana (CARDOSO, 2003, p. 22).
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Percebe-se, entdo, que a nocao de tolerancia surge inicialmente como um
valor de cunho religioso que passou a ser assimilado por toda a sociedade liberal
burguesa. A partir do século XVII, surgem as formulacdes mais significativas em torno
do conceito: a ideia de separacao entre igreja e Estado ganha forca, e a de liberdade
do individuo de escolher suas préprias crencas (GOULART, 2012).

Nesse contexto, a tolerancia ganhou a legitimidade de status politico para
as sociedades contemporaneas, tornando-se ponto fulcral para as discussfes em
torno dos direitos de primeira geracao, isto €, os principios basicos da igualdade e
legalidade na sociedade (REIMER, 2013).

Nessa vereda, tem-se que a tolerancia € atitute voltada para o
reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana e das liberdades
fundamentais do outro, eis que “em nenhum caso a tolerancia poderia ser invocada
para justificar lesdes a esses valores fundamentais. A toleréncia deve ser praticada
pelos individuos, pelos grupos e pelo Estado” (CARDOSO, 2003, p. 192).

A vista disso é que, desde a edicdo do Decreto n® 119-A, de 07 de janeiro
de 1890, o Brasil € um Estado laico. A Constituicdo Federal consagra como direito
fundamental a liberdade de religido, prescrevendo que o Brasil € um pais laico. A
laicidade, prevista naquele Decreto, foi alcada a condicéo de Principio Constitucional
pela Constituicdo de 1891, em seu artigo 11, § 2°, o qual vem sendo reproduzido, a
partir daquele, nos textos constitucionais que Ihe sucederam (SOUZA, 2016).

Com efeito, a liberdade de crenca e de religido tem previsdo expressa no
art. 5°, incisos VI e VII, da Constituicdo Federal de 19882, que atualmente s&o
consideradas como direitos fundamentais por assegurar a inviolabilidade de
consciéncia e de crenca e, consequentemente, 0s seus livres exercicios, tutelas e

assisténcias legais®.

8 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecédo aos locais de culto e a suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internacéo coletiva; [...] (BRASIL, 1988).

9 Corroborando a assertiva de ser a liberdade de religido e crenca direitos fundamentais, cita-se a
seguinte ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA -
ADVENTISTA DO SETIMO DIA — CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS — TURNO NOTURNO -
FREQUENCIA AS AULAS — EXIGENCIA IMPOSTA A TODOS OS UNIVERSITARIOS. — A
Constituicdo da Republica, através do seu art. 5°, incisos VI a VIII, assegurou a todos, como direito
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Observa-se, portanto, que a nogao de tolerancia possui diferentes nuances,
contudo, ela foi tema fundamental para os pensadores da modernidade e também
orientou a formacgéo da politica hodierna. Com a institucionaliza¢do social e politica
da tolerancia religiosa, tornou-se possivel a emergéncia e o desenvolvimento do
conceito e pratica da laicidade do Estado, o que permitiu cessar o vinculo entre crenca
religiosa e pertencimento politico no contexto das republicas modernas (LACERDA,
2014).

Denota-se, desse modo, que a religido ndo pode interferir na politica,
mormente considerando que “a laicidade desloca da fé o status organizador da
discussdo politica e a coloca como uma questao de foro intimo, mas, paralelamente,
torna o espaco publico aberto para a discussdo de temas do interesse de todos”
(SOUZA, 2017, p. 07).

Em funcdo disso, pode-se dizer que a caracteristica de laicidade é
intrinseca em uma republica democratica, principalmente diante da liberdade humana
gue deriva dela em que o Estado nédo pode interferir na crenca e no dogma religioso
do cidadao.

Extrai-se disto que o Brasil € um estado laico, como discorrido em linhas

volvidas e como emanado dos tribunais superiores nacionais:

[...] N&o hé& falar em separacao radical de Estado/religido, permitindo a
Constituicdo um ambito de cooperagdo, mas ndo de sujeicdo a credo nem
imposicdo de religido nacional. Diferentes trajetorias culturais e
constitucionais, a justificar a recusa a um laicismo radical e a advogar o
reconhecimento, na ordem juridica, do principio da ndo-confessionalidade,
assente nos seguintes pilares: a) o Estado ndo adota qualquer religido, nem
se pronuncia sobre questdes religiosas; b) nos atos oficiais e no protocolo

fundamental, a liberdade de crenca religiosa. No caso dos autos, diante da impossibilidade de o
Impetrante freqUentar regularmente o curso noturno de Ciéncias Sociais da UFES poderia até se
admitir que o mesmo pudesse optar pela disciplina realizada na sexta-feira a noite em outro horario,
compativel com sua religido. Todavia, o préprio Impetrante enfatiza que ndo tem condic¢des de cursar
regularmente as aulas no turno diurno, haja vista trabalhar em escritério de contabilidade. — Nao se
pode admitir uma readaptacéo do curso em beneficio Unico do Autor, por questfes ndo so religiosas
como também pessoais. O dever de freqlientar as aulas regularmente e obter média suficiente nas
provas realizadas para a devida aprovacdo é imposicdo destinada a todos os estudantes,
independentemente de qualquer conviccao religiosa. A se reconhecer o direito pleiteado pelo
Apelante, haveria ofensa, sem sombra de dividas, aos principios da isonomia e da impessoalidade,
criando-se um beneficio ao qual ndo foi estendido a todos os alunos, o que poderia ocasionar,
inclusive, impugnacao por outros universitarios ndo agraciados por tal beneplécito administrativo,
vindo a comprometer, inclusive, a seriedade do curso ministrado. (TRF-2 - AMS: 69012 ES
2005.50.01.012623-0, Relator: Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER, Data de
Julgamento: 19/09/2007, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: DJU -
Data::08/10/2007 - Pagina: 201).
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do Estado nédo serao observados simbolos religiosos; ¢) o Estado ndo pode
programar a educagdéo e a cultura segundo diretrizes religiosas; d) o ensino
publico ndo pode ser confessional. 2. Havendo colisdo entre distintos
direitos fundamentais, ndo se pode conceber o sacrificio cabal de qualquer
dos bens juridicos postos em questao, devendo-se proceder a concordancia
pratica entre eles, de forma que, estabelecendo limites aos direitos
envolvidos, possam ser estes, ao mesmo tempo, chegarem a uma "eficacia
6tima". Consequéncia das modernas teorias constitucionais, desde Konrad
Hesse e a forca normativa da Constituicdo. 3. O principio da igualdade
supfe, ao lado de uma "proibicdo de diferenciacao”, também uma
"obrigacdo de diferenciacao”, ajustando-se as desigualdades faticas
existentes, decorrente, no caso das convicg¢des religiosas, de as instituicdes
politicas e sociais incorporarem as necessidades e interesses da confissao
majoritaria. Discussédo ja assentada no direito estadunidense, na distincao
entre "direito a tratamento como igual” e "direito a um tratamento igual”, e
recebida pela teoria constitucional portuguesa. 4. Nao ha como entender-se
a prevaléncia dos principios da legalidade e da igualdade com o sacrificio,
no caso concreto, do direito a educacado de aluno adepto de credo
minoritario. Necessidade de respeito ao "nlcleo essencial" da liberdade de
crenca: liberdade de ter, ndo ter e deixar de ter religi&o e a liberdade de livre
escolha da crenca, de mudar e de abandonar a propria crenca religiosa.
Moderna doutrina de "liberdade religiosa", compativel com o pluralismo de
idéias, o principio da ndo-confessionalidade, a tolerancia e a diversidade de
culturas, crencas e idéias. Reconhecimento, como ambito de prote¢édo do
direito, a "unido indissocidvel entre crenca e conduta". [...] (TRF-4 - AMS:
17703 PR 2003.70.00.017703-1, Relator: MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Data
de Julgamento: 16/10/2007, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: D.E.
07/11/2007)

[...] A Emenda 66/2010, que alterou o § 6° do artigo 226 da Constituicdo da
Republica reconhece como direito potestativo de qualquer dos cbnjuges, a
dissolugé@o da sociedade conjugal pelo divércio. Portanto, a manifestacéo
da vontade, que independe de qualquer requisito, verificacdo de culpa ou
lapso temporal é suficiente para a dissolucdo do vinculo conjugal. 2.
Incabivel a alegacdo de que a decretacdo do divércio ofende direito
fundamental de crenca religiosa. O Estado laico ou secular, ao permanecer
neutro e imparcial no que tange aos temas religiosos, favorece a boa
convivéncia entre os credos e as religides, através de leis que combatam o
preconceito e a discriminacado, preservando a liberdade de cada individuo,
de modo a garantir a imparcialidade dos organismos estatais frente as
disputas judiciais. [...] (TJ-DF - APC: 20150110230688, Relator: LEILA
ARLANCH, Data de Julgamento: 25/11/2015, 28 Turma Civel, Data de
Publicacéo: Publicado no DJE : 16/12/2015 . P4g.: 216)

Como restou elucidado das citadas emendas, o Estado, considerando sua
posicédo laica, ndo deve interferir em questdes pessoais ou adota qualquer crenca ou
descrengca, mas sim permanecer neutro e imparcial a fim de favorecer a boa
convivéncias entre os diversos dogmas religiosos presentes no pais, bem como
preservar a liberdade de credo de todo individuo.

Para tanto, deve o republicanismo ser compreendido como “a preocupacéo
com instituicdes capazes de regular a vida politica e social e a democracia como 0
imperativo da vontade da maioria, a laicidade aproxima-se mais do ideal da republica
do que do de democracia” (LACERDA, 2014, p. 199).
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Diante disso, pode-se resumir a liberdade religiosa no Brasil, a partir de sua
posicao neutra e imparcial, diga-se laica, em diversos niveis juridicos, tais como 0s
direitos individuais, os direitos institucionais e suas garantias, os direitos conexos e
suas garantias institucionais, e, por fim, as interferéncias com outros direitos e

garantias, como se Vé:

| — A liberdade religiosa aparece indissociavel, como néo podia deixar de ser,
da liberdade de consciéncia. No entanto, ndo se lhe assimila, visto que a
liberdade de consciéncia &€ mais ampla e compreende quer a liberdade de ter
ou ndo ter religido (e de ter qualquer religido) quer a liberdade de convicgbes
de natureza nao religiosa (filosofica, designadamente); e, depois porque a
liberdade de consciéncia vale, por definicdo, s6 para o foro individual, ao
passo que a liberdade religiosa possui (como ja se acentuou) também uma
dimenséo social e institucional;

Il — A liberdade de consciéncia, de religido e de culto é inviolavel (art. 41°, n°
1). E ela compreende: — A liberdade de manifestar a religido, separadamente
ou em comum, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela pratica,
pelo culto ou pelos ritos (art. 18° da Declaragdo Universal); — Ninguém pode
ser perseguido, privado de um direito ou isento de obrigacdes ou deveres
civicos por causa das suas convicgdes ou pratica religiosa (art. 41°, n° 2); —
Ninguém pode ser perguntado por qualquer autoridade acerca das suas
convicgBes ou préticas religiosas, salvo para recolha de dados estatisticos
ndo individualmente identificaveis, nem ser prejudicado por se recusar a
responder (art. 41°, n° 3); — A informatica ndo pode ser utilizada para
tratamento de dados referentes a fé religiosa (art. 35°, n® 3); — E garantido o
direito a obje¢do de consciéncia nos termos da lei (art. 41°, n° 6), e nédo se
confinando a objeccdo ao servico militar, pois pode abranger quaisquer
adstricbes colectivas que contendam com as crengas e convicgdes; — A
liberdade de consciéncia e de religido € um dos direitos fundamentais que,
em caso algum, podem ser suspensos em estado de sitio ou em estado de
emergéncia (art. 19°, n° 6); — A separacao das Igrejas do Estado e a liberdade
religiosa constituem limites materiais de revisdo constitucional, clausulas
pétreas [art. 288°, alineas c) e d)];

Il — No plano institucional, a Constituicdo assegura: — As Igrejas e outras
comunidades religiosas estdo separadas do Estado e sdo livres na sua
organizacdo (art. 41°, n° 4, 12 parte); — As Igrejas e outras comunidades
religiosas sdo livres no exercicio das suas funcdes e do culto (art. 41°, n° 4,
22 parte); — E garantida a liberdade de ensino de qualquer religi&o praticado
no ambito da respectiva confisséo (art. 41°, n° 5, 12 parte); — E garantida a
utilizacdo de meios de comunicacao social proprios das confissfes religiosas
para o prosseguimento das suas actividades (art. 41°, n°® 5, 22 parte) — e, por
conseguinte, os jornalistas que neles trabalhem ndo podem intervir na sua
orientacao editorial [art. 38°, n° 2, alinea a), 22 parte];

IV — Conexas ou complementares da liberdade religiosa s&o, muito
particularmente, as regras que estabelecem: — O direito a reserva da
intimidade da vida privada (art. 26°, n° 1); — A diversidade de formas de
celebracdo do casamento, com requisitos e efeitos regulados por lei (art. 36°,
n® 2) — formas essas que devem propiciar a celebracdo do casamento de
harmonia com as crencas e convic¢des dos nubentes; — O direito e o dever
dos pais de educacéo dos filhos (art. 36°, n°5), incluindo a educacéo religiosa
(ou néo religiosa); — Nao poder o Estado atribuir-se o direito de programar a
educacéo e a cultura segundo quaisquer directrizes religiosas (art. 43°, n° 2);
ou seja, ndo poder afetar o pluralismo religioso, nem interferir nas opcdes e
orientacdes de sentido religioso que se manifestem no dominio da educacao
e da cultura; — N&o ser o ensino publico confessional (art. 43°, n° 3) — o que
carece de ser devidamente interpretado, conforme se tentara fazer mais
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adiante; — Ser garantido o direito de criagdo de escolas particulares e
cooperativas (art. 41°, n° 4) — as quais podem optar por projectos educativos
mais consentaneos com esta ou aquela religido;

V — Interferéncias com outros direitos ou delimitacdo do ambito da liberdade
religiosa e de outros direitos (para garantia dela e destes) vém a ser ainda: —
N&o poderem os partidos politicos, sem prejuizo da filosofia ou ideologia
inspiradora do seu programa, usar denominacao que contenha expressdes
diretamente relacionadas com quaisquer religides ou Igrejas, bem como
emblemas confundiveis com simbolos religiosos (arts. 51°, n® 3, e 205°); —
Serem as associa¢oes sindicais independentes das confissdes religiosas (art.
559, n° 4);

VI — A lei de liberdade religiosa de 1971 foi revogada — com grande atraso
sobre a feitura da Constituicdo democréatica — por uma nova lei, a Lei n°
16/2001, assente nos seis grandes principios da liberdade, da igualdade, de
separacao, de ndo confessionalidade, de cooperacéo e de tolerancia (arts. 1°
a 5° e 7°) (MIRANDA, 2013, pp. 16-20).

Diante de todas essas prerrogativas, direitos e garantias asseguradas ao
cidaddo que derivam do direito a liberdade de crenca e religido é que o Estado, na
sua funcdo de jus puniendi, deve punir qualquer acdo que atente contra as
mencionadas premissas, tudo com o intuito de garantir ao cidadao e, principalmente
aos grupos minoritarios, o exercicio de seus fundamentais.

Nesse prisma, o legislador previu no art. 140, 8§ 3°, do Cadigo Penal sancéo
de reclusdo de 01 (um) a 03 (trés) anos ao infrator que injuriar alguém, ofendendo-lhe
a dignidade ou o decoro a partir da utilizacdo de elementos referentes a raca, cor,
etnia, religido, origem ou a condicao de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia.

Além disso, o art. 149, § 2°, do Cédigo Penal determina que reduzir alguém
a condicdo analoga a de escravo, quer submetendo-o a trabalhos forcados ou a
jornada exaustiva, quer sujeitando-o a condi¢cdes degradantes de trabalho, quer
restringindo, por qualquer meio, sua locomocao em razéo de divida contraida com o
empregador ou preposto, tem pena prevista de reclusdo de 02 (dois) a 08 (oito) anos
gue serd aumentada na metade quando o delito for cometido por por motivo de
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou origem.

N&o se pode olvidar de mencionar, ainda, que a intolerancia religiosa

perfaz crime de odio, consoante previsdo do art. 20 da Lei 7.716/89, vide:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discrimina¢do ou preconceito de raca, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional.

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas,
ornamentos, distintivos ou propaganda que utilizem a cruz suastica ou
gamada, para fins de divulgacdo do nazismo.

Pena: reclusé@o de dois a cinco anos e multa.
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§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput € cometido por intermédio dos
meios de comunicacéo social ou publicacdo de qualquer natureza:

Pena: reclusé@o de dois a cinco anos e multa.

§ 3° No caso do paragrafo anterior, o juiz podera determinar, ouvido o
Ministério Publico ou a pedido deste, ainda antes do inquérito policial, sob
pena de desobediéncia:

| - o recolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos exemplares do
material respectivo;

Il - a cessagdo das respectivas transmissfes radiofonicas, televisivas,
eletrbnicas ou da publicacdo por qualquer meio;

lll - a interdicdo das respectivas mensagens ou paginas de informacéo na
rede mundial de computadores.

8§ 4° Na hipotese do § 2°, constitui efeito da condenagéo, apos o transito em
julgado da decisao, a destruicdo do material apreendido (BRASIL, 1989).

De mais a mais, vale acentuar que ninguém pode ser discriminado em
razdo de credo religioso, sendo o crime de discriminagdo religiosa inafiancavel e
imprescritivel, ou seja, ndo estara sujeito ao pagamento de fianca e estara sujeito a
punicao ha qualquer tempo (art. 5°, inciso XLIl, da Constituicdo Federal de 1988).

Destarte, tem-se como resultado da problematica deste estudo que a
liberdade de expresséo religiosa e de credo dentro de um Estado democrético laico
encontra limites legais dentro de seu campo de atuacdo, ou seja, desde que
respeitadas as demais crencas, direitos, garantias e principios fundamentais, existira
boa convivéncia entre todos os cidadaos, independentemente do dogma religioso
adotado ou se descrente, ateu, ou ainda opcao sexual, cor, raca, etnia, entre outros.
Em suma, o Estado deve interferir somente quando houver qualquer afronta aos
direitos fundamentais do outrem, como nos crimes de odio, hipétese em que aplicar-
se-& sanc¢do penal cabivel. De mais a mais, o Estado sendo neutro e imparcial quanto
a adocado de alguma religido oficial, reflete na boa convivéncia e na harmonia social,
pois a laicidade deve integrar a republica democrética para gue nenhum dogma seja

beneficiado ou diminuido e as minorias sejam devidamente protegidas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Tecidas todas as consideragdes acima, denota-se que a liberdade como
principio constitucional € intrinseca a todo cidadao, seja porque Ihe € assegurado
legalmente, seja porque priva-lo de tal premissa seria excluir-lhe de “direito natural”
de todo ser vivo, fato que também atenta contra a dignidade da pessoa humana. Logo,
ndo basta somente a conscientizacdo da populacdo sobre suas liberdades, é preciso
que o Estado invista em politicas publicas que possibilitem suas concretiza¢fes, uma
vez que sO assim estar-se-a diante de premissas constitucionalmente eficazes.

Contudo, observou-se, ainda, que o direito a liberdade ndo é absoluto, eis
que como determina o art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988, ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sen&o em virtude de lei. Denota-se no referido
dispositivo legal o principio da legalidade, unico instituto limitador do direito a liberdade
sem que haja violacdo ou afronta a qualquer outra premissa fundamental, caso
contréario, seria permitido a “sujeicdo dos mais fracos pelos mais fortes”.

Além disso, dispde o art. 5°, incisos VI e VIII, da CF/88 que é inviolavel a
liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias,
bem como ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
convicgao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacao legal
a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa.

Portanto, a liberdade de crenca esta intimamente ligada a liberdade de
expressdo, eis que este Ultima ndo pode servir de instrumento para o Estado ou
pessoas fisicas ou juridicas para controlar, manipular, tirar ou impor a outrem qualquer
religido, pois tal atitute violaria os principios da igualdade e, sobretudo, da dignidade
da pessoa humana, vindo a servir de fundamento para discurso de o6dio.

De fato, estudou-se que a Constituicdo Federal prevé em seu art. 5°, incisos
IV e IX, que é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato, bem
como € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenga. Em razdo disso, a
preservacgao da liberdade, em suas diversas formas, ndo pode se verificar em outro

ambiente que ndo no Estado Democratico de Direito.
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A vista disso € que ¢ vedado a veiculacido de manifestacdes racistas ou
preconceituosas, qualquer outro tipo de discurso de 6dio € defeso ao cidadao,
principalmente porque atenta contra todos os principios fundamentais do individuo,
mormente o da dignidade da pessoa humana, uma vez que tal conduta consubstancia
em utilizar palavras que tendam a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude
de suaraca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade
de instigar a violéncia, 6dio ou discriminacéo contra tais pessoas.

E foi com o intuito de inibir o discurso de 6dio é que o legislador patrio previu
sancdo punitiva as agbes preconceituosas e discriminatérias na Lei 7.716/89,
consoante acima aventado, bem como proibiu a pratica de qualquer discriminacao
atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais, e também a pratica do racismo,
gue constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, consoante
redacgao do art. 5°, incisos XLI e XLII, da Constituicdo Federal de 1988.

Certamente, a Carta Magna vigente garante o direito a liberdade de crenca
(ou religiosa) a todos os seus cidadaos (art. 5°, inciso VI). No entanto, hodiernamente
percebe-se que as algumas classes da sociedade, principalmente a denominada
LGBT (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros), vem
confrontando os paradigmas da religido, buscando meios para que o0s cristdos parem
de pregar algumas partes incertas presentes na Biblia no meio social.

Realmente, a liberdade de expressao religiosa se manifesta no direito de
uma pessoa escolher qual crenca seguir e se manifestar conforme suas ideologias.
Ocorre que a laicidade do Estado nao proibe a pratica religiosa, ao contrario, diante
da sua neutralidade garante imparcialidade nas decisdes pertinentes a religido. Logo,
€ dever do Estado combater a intolerancia religiosa e, caso haja perturbacdo ou
intolerancia, caracterizando o discurso de &dio, deve haver penalizacao.

Quanto a laicidade, estudou-se que ela é caracteristica intrinseca em uma
republica democratica, principalmente diante da liberdade humana que deriva dela em
gue o Estado ndo pode interferir na crenca e no dogma religioso do cidadao. Extrai-
se disto que o Brasil € um estado laico, devendo o Estado ndo interferir em questdes
pessoais ou adota qualquer crenca ou descrenga, mas Sim permanecer neutro e
imparcial a fim de favorecer a boa convivéncias entre os diversos dogmas religiosos
presentes no pais, bem como preservar a liberdade de credo de todo individuo, que
guando feridos, pode ensejar em punicéo (art. 140, § 3°, art. 149, § 2° ambos do
Caodigo Penal, e art. 20 da Lei 7.716/89.
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Em suma, a liberdade de expresséao religiosa e de credo dentro de um
Estado democréatico laico encontra limites legais dentro de seu campo de atuagéo, ou
seja, desde que respeitadas as demais crencas, direitos, garantias e principios
fundamentais, existird boa convivéncia entre todos os cidadaos, independentemente
do dogma religioso adotado ou se descrente, ateu, ou ainda opgéo sexual, cor, raca,
etnia, entre outros.

Isto porque o Estado deve interferir somente quando houver qualquer
afronta aos direitos fundamentais do outrem, como nos crimes de odio, hipétese em
que aplicar-se-4 sancao penal cabivel. Ademais, o Estado sendo neutro e imparcial
guanto a adogéo de alguma religido oficial, reflete na boa convivéncia e na harmonia
social, pois a laicidade deve integrar a republica democratica para que nenhum dogma

seja beneficiado ou diminuido e as minorias sejam devidamente protegidas.
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