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RESUMO

O objetivo desta monografia € analisar a possibilidade de utilizar os argumentos que
legitimaram a unido homoafetiva como entidade familiar e, também, reconhecer a
unido poliafetiva como familia. Partindo, entdo, de um estudo histérico preliminar
acerca da poliafetiviade sobre uma nova perspectiva que substitui o termo poligamia.
Desse modo, delimitamos o escopo desta monografia como analise juridica com
enfoque constitucional. O objeto de analise ser4 a Aguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental ADPF-132-RJ usando os votos, em epigrafe, vencedores.
Ademais, serdo postos principios constitucionais para considerar o conceito de
familia em sentido amplo e a unido homoafetiva como entidade familiar ndo mais
proibida serd& um dos argumentos hipotéticos utilizados para aplicacdo no caso
poliafetivo. Para tanto, serdo empregadas linhas doutrinarias as quais, aplicadas ao
caso da ADPF-132-RJ, poderiam hipoteticamente fazé-las valer para o

reconhecimento da unido poliafetiva como entidade familiar.

Palavras-chave: Entidade Familiar; Homoafetividade; Poliafetividade;

Reconhecimento.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to use arguments that legitimized the
homoaffective union as a family entity and, also, to recognize the polyaffective union
as a family. Starting from a preliminary historical study on the polyaffectivity of a new
perspective, on a new perspective that replaces polygamy term. Thus, we delimit the
scope of this monograph as a legal analysis with a constitutional approach. The
object of analysis will be ADPF-132-RJ using votes, in epigraph, the winners. In
addition, constitutional principles will be placed to consider the concept of family in
the whole sense, and the homoaffective union considered a family entity no longer
forbidden will be one of the hypothetical arguments used for application in the
polyphasic case. For that, doctrinal lines will be used which, applied to the case of
ADPF-132-RJ, could hypothetically make them valid for the recognition of

polyaffective as a family entity.

Keywords: Familiar Entity; Homoaffectivity; Polyaffectivity; Recognition.
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1. INTRODUCAO

A problematica base desta monografia surge a partir do estudo realizado
sobre o positivismo e de como as normas e leis eram construidas para atender a
necessidade da sociedade. O pertinente questionamento, neste trabalho, é acerca
do carater juridico em relacdo a unido homoafetiva e ao precedente que surgiria a
partir dela. O direito como norte basilar para aplicagéo da intervencao estatal sobre
os litigios continuados devera buscar meios de amparar a sociedade no que couber,
e, nesse caso, em especifico na unido homoafetiva, ndo ha amparo legal, pois, no
corpo da legislacdo que prevé os requisitos para a unido, estdo previstos apenas
casos heterogéneos, homem e mulher.

Apesar de nao haver previsdo na legislacdo positiva, € possivel o
reconhecimento da unido, por meio de decisdo judicial, com efeito erga omnes,
assim decorrendo sua aplicabilidade em todo o territério nacional, a ADPF 132-RJ
(BRASIL, 2011, p. 6) de 2011. Além disso, trata-se também do RESP N° 1.183.378—
RS1 (BRASIL, 2012, p.1) que, embora ndo tenha a mesma amplitude de efeitos da
anterior, pois ndo lhe fora expressamente atribuido o mesmo efeito da Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, permitia que aquelas relacdes nao
fossem consideradas apenas unido estavel, mas também Ihes admitia a converséo
em casamento.

A unidao homoafetiva é reconhecida pela ADPF 132-RJ de 2011 que
flexibilizou o género, sendo este pressuposto, para a configuracdo de unido estavel,
admitido pelo artigo 1.723 do Cddigo Civil de 2002. Esta mutacéo € essencial para o
escopo desta monografia, pois, a partir disso, deu-se a oportunidade aos individuos
que comportam a sociedade requererem, frente ao judiciario, a mutacdo quanto ao
namero, uma vez que 0 género ndo é mais pressuposto para efetivar a unido
estavel. Desse modo, o questionamento usado como o problema desta monografia
sera: Se ndo mais é necessario o pressuposto ‘género’ para considerar uma uniao,
por que o ‘numero’ ainda seria um pressuposto?

Em um contexto no qual ‘homem e mulher sdo géneros masculino e
feminino, ligados entre si na mesma frase, e que foram mutados dessa forma,
considerando a ADPF 132, ndo haveria impedimentos para outra ADPF alterar o
mesmo corpo textual do artigo 1.723 do Caodigo Civil de 2002, podendo isto ser feito



em relacdo ao numero, oportunizando a unido estavel, e inserir assim mais um
individuo nesta entidade familiar.

Nesta linha de pensamento, 0 que se almeja é entender se ha uma
relagdo estreita entre o pedido de flexibilizacdo do género e do nimero, admitindo
assim a criacdo de entidades familiares poliafetivas; e se 0 mesmo argumento
utilizado no julgado admite apenas a flexibilidade de género ou também amplia o
namero.

Neste trabalho, relutaremos com o0s argumentos utilizados naquela
decisdo judicial para se avaliar se essa mutacdo de género poderia também
estender-se ao numero, considerando que ambos, género e numero, se posicionam
na mesma linha com uma estreita relagdo semantica. Para a jurisprudéncia que
entende a legitimidade da unido estavel homoafetiva, por meio dos requisitos como
a estabilidade, a publicidade, a continuidade, a durabilidade e o objetivo de constituir
familia; em tese, ndo haveria motivo impeditivo para estender os efeitos do julgado
para o reconhecimento da relag&o poliafetiva.

Por fim, para atingir os objetivos deste estudo, o primeiro capitulo trara,
ao conhecimento do leitor, o conceito de poliafetividade e por que diferencia-la de
poligamia. O escopo € tracar um pequeno panorama historico da poliafetividade,
mostrando o uso do termo poliafetivo em oposicao a poligamia.

No segundo capitulo, usaremos o0s votos dos ministros em relacdo a
matéria e traremos os argumentos usados por eles utilizados para sustentar a tese
da inconstitucionalidade da conduta da unido homoafetiva, até entdo proibida, e,
dessa maneira, salientar a probleméatica principal desta monografia; e, finalmente,
problematizar se ndo mais € necessario o pressuposto “género” para considerar uma
unido, sendo o “numero” ainda um pressuposto.

Em conclusédo, o terceiro e Ultimo capitulo sera o que relutard no
problema base da monografia, se os argumentos desta suprema corte poderiam ser
usados para o reconhecimento também de relacdes poliafetivas. Nao se limitara ao
uso dos argumentos ja proferidos, mas também de doutrinadores que posicionam
contra e a favor disso, mostrando, desse modo, a tendéncia de que o caminho
natural do direito seréd atender a estas demandas de forma a regulamentar a relacao

juridica existente.



2. UNIAO POLIAFETIVA

Faz-se necessario entender, inicialmente, do que se trata a poliafetividade
e qual é a diferenca entre esta e 0s institutos de poligamia. Para o trabalho atingir o
resultado desejado, € preciso considerar a unidade poliafetiva como valida, para
uma possivel equiparacdo com a unido homoafetiva, sendo assim, ignora-se o
pressuposto género e niumero e validam-se os requisitos essenciais para se instituir
a familia, tais como, a estabilidade, a convivéncia publica, a continuidade, a
durabilidade e os objetivos de constituicdo de familia.

Em acordo com o art. 1.723 do Cddigo Civil de 2002, cumpridos os
requisitos supracitados, a familia poliafetiva € entendida como uma unidade Unica.
Nesse sentido, sado estabelecidas a durabilidade do relacionamento e a né&o
substituicdo dos individuos envolvidos como forma de ndo se confundir o instituto
poliafetivo com culturas histéricas praticadas por civilizacbes antigas e algumas
contemporaneas, onde inclui-se a poligamia. O desejo de constituir familia, nesta
nova modalidade, é fator de suma importancia para a validade do estudo, néo
podendo ser confundida com um casamento comum, combinado com um
relacionamento com a concubina. Se assim fosse, seria totalmente invalido,
clandestino e expressamente vedado. Para tal analise, pouco importa o género dos

individuos, bem como a quantidade destes na relagcéo familiar.

2.1 CONCEITO E HISTORIA DA POLIGAMIA

O termo poligamia é genérico e diz respeito a unido conjugal entre um
individuo e varios outros, e € costume socialmente aceito em algumas culturas. Este
se divide em poliandria e poliginia, sendo o primeiro (ENGELS, 1891, p.11) definido
pela mulher que contrai matriménio, simultaneamente, com dois ou mais homens. Ja
a segunda divisdo da poligamia (BREGER; HILL, 1998, p.20) trata-se do homem que
contrai matrimonio, simultaneamente, com duas ou mais mulheres. De primeiro
plano, esse termo parece um tanto quanto avesso a cultura preestabelecida por um
estado, predominantemente, ortodoxo, onde o0s dogmas impostos a sociedade
derivam de carga histérica e religiosa e sao pregados e admitidos até o plano atual
que denomina familia como um bem soberano composto, exclusivamente, por

homem e mulher. Faz-se valer a passagem em um versiculo biblico encontrado no
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livro de Matheus 19:4 “Ele respondeu: “N&o leram que aquele que os criou no
principio os fez homem e mulher? ”.

Nos paises ocidentais, em especial no Brasil, a ordem que rege o
matriménio em regra € a monogamia, composto por dois individuos. Este matrimdnio
somente surte efeitos legais se houver a heterogenia de sexos, com o advento da
ADPF 132-RJ (BRASIL, 2011, p. 6) de 2011, a nova ordem reconhece a unido
estavel entre relacdes monogamicas de homogéneos e podendo esta, se houver
interesse da parte, converté-la em casamento. Logo, o casamento é consectario da
unido estavel.

Em contrapartida, 0 mundo mulgcumano e os povos Tibetanos tém em sua
cultura, socialmente, aceita a relagcdo poligAmica, e ndo sdo casos esporadicos
como se vé no Brasil, de certo modo é a consequéncia de uma relacdo social da
gual foram submetidos a processos diferentes. Desse modo, explica-se a
divergéncia cultural de cada lugar.

Em 1962, o autor José Luiz Vicente de Azevedo Franceschini escreveu
um artigo sobre a relacdo poligamica realizada por povos ja ndo mais existentes e
por povos que ainda a praticavam até o momento da publicacdo de seu artigo. Fato
este que nos leva a entender que ndo se trata de um assunto desconhecido, muito
menos contemporaneo, pois, desde a Babil6nia de 2250 A.C., estava presente no
Cédigo de Hammurabi, passando por todo o Oriente e regides da Africa, onde ainda
€ comum. (FRANCESCHINI, 1962, p. 2-9).

Em um momento inicial da humanidade ja racional, o autor Bachofen
(1861 apud ENGELS, 1891, p.7) descreve um periodo de promiscuidade sexual dos
individuos, definido indevidamente por heterismo, e este termo faz jus a diferenca
sexual, fato ndo comprovado na época. O segmento sucessorio da linhagem familiar
se dava através da mae, pois, por conta desse momento promiscuo, ndo era
possivel confirmar a paternidade dos filhos havidos.

Para o autor, existe um ponto denominado turn over que seria a
instauracdo da monogamia. A vista disso, destitui a promiscuidade e torna possivel
identificar a paternidade de modo que atribui o chamado poder patriarcal. H4a, entéo,
um estudo de carater filoséfico e cognitivo, tendo como base a data da publicacdo
de seu livro 1884, época de grandes limitacdes de ordem geografica e de técnicas
arqueoldgicas. (ENGELS, 1891, p. 8-10).
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O real objetivo deste trabalho ndo se trata da histéria da poligamia aos
redores do mundo, nem mesmo da avaliacdo de culturas extrabrasileiras. A
necessidade de trazer o aspecto historico envolvendo este assunto se faz para
entender que a poligamia ndo é algo novo, tampouco sobrenatural, haja vista que,
através de uma breve analise empirica do tema, é notavel a sua presenca em varios

locais, datas e religides.

2.2 POLIAFETIVIDADE A NOVA PERSPECTIVA

Em uma breve analise morfolégica do termo poligamia, o poli exprime a
nocgao de muito/namero, ja gamia, neste sentido, significa
casamento/unido/reproducao. A poliafetividade segue 0 mesmo critério, pois, com a
substituicdo do termo gamia por afetividade, ha o principio de que é uma Unica
relacdo com varios afetos.

Portanto, pode-se visualizar poliafetividade como a transcricdo da
poligamia, com intuito de demonstrar que nesta relacao justificam-se os envolvidos
por amor, pelas diversas formas de amar. Entdo, a insercdo de afetividade ndo o
torna tdo pejorativo quanto a poligamia pode sugerir, de fato, este caso segue 0s
mesmos parametros utilizados na construcdo da imagem do relacionamento
homoafetivo, uma vez que, homossexual pode causar a sensa¢do de que se trata
apenas de desejo sexual de individuos do mesmo sexo. O aferimento do termo
afetividade, em ambos 0s casos, traz consigo preceitos basicos da unido, sendo
eles: zelo, convivéncia, respeito e o desejo de permanecer unido em situacfes
diversas.

Esse tema se traduz com a relagdo de individuos os quais pretendem
estabelecer entre si o afeto, pilar de toda estrutura familiar, e ndo ha que se imaginar
uma familia sem antes existir afinidade entre os envolvidos.

Digno de ser dito, o relacionamento sexual ndo é condicéo primordial para

uma convivéncia familiar.
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Desse modo, transcrevemos Habermas:

Pois a teoria dos direitos ndo proibe de maneira alguma que os cidaddos do
Estado Democratico de Direito, no ambito de sua ordem estatal conjunta,
validem uma concepcao do que seja bom, advenha ela da prépria origem
cultural, ou de um consenso alcancado em discursos de natureza politica;
entretanto, essa mesma teoria proibe sim, no interior do Estado, que se
privilegie uma forma de vida em detrimento da outra. (HABERMAS, p. 265).

O direito como regulador das relacdes interpessoais deve intervir em
detrimento da busca por satisfacdo de todos os cidaddos que vivem sob um estado
democréatico de Direito. Utilizando de seu poder soberano para validar todas as
condutas das quais néo firam os direitos fundamentais garantidos, de certo modo, a
barreira que impde a perspectiva dessa possivel instituicdo poliafetiva ndo garante
aos interessados a dignidade da pessoa humana, quando o submete aos casos
taxativos de constituicao familiar e estes nao o satisfazem, obviamente serd mais um
caso a margem do que é considerado legal.

Posto isto, o principio da dignidade humana ndo pode se resumir,
meramente, em mais um principio; pois a ndo observancia deste significa a faléncia
de toda uma estrutura do estado democratico de Direito. O tratamento dado para o
individuo social deve ser, no minimo, igualitario, trazendo como preceito a existéncia
de um estado soberano que detém parte da liberdade de cada um e, em troca, deve
garantir a esse individuo direitos basicos.

A delimitacao da entidade familiar trazida no Cédigo Civil (BRASIL, 2013),
gue define “a entidade familiar como nucleo social formado a partir da unido de um
homem e uma mulher”, viola a pretensédo de constituir familia em funcdo do amor
entre os individuos e traz, também, a ideia de que a unido ou matrimoénio tem intento
apenas de gerir prole. A novidade do relacionamento poliafetivo, bem como do
homoafetivo, ndo necessariamente se estrutura para a reproducao, e sim em prol de
vontades de estabelecer relacionamento conjugal.

O Estado, por sua vez, ao nédo condicionar a essas perspectivas
individuais um amparo legal, coloca essas pessoas a margem, ndo recebendo os
beneficios e garantias minimas, ainda que estes contribuam, regularmente, para a
manutenc¢ao estatal.

A imagem que se tem de um ideal sobre familia & constituida por homem,

mulher e filho. Em raras oportunidades, a construcéo familiar € esbocada por dois
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individuos do mesmo sexo, tampouco por mais de dois individuos, ainda que estes
constituam o0s requisitos como convivéncia publica, fidelidade e intencdo de
constituir familia.

Essa ndo aparicdo como possibilidade de familia ndo significa que nao
exista, mas sim que ndo ha amparo legal, ou seja, o fatidico acontecimento ndo se
da em virtude de lei.

Arnaldo Rizzardo tem um conceito contemporaneo sobre familia que diz

ser:

Um conjunto de pessoas com o mesmo domicilio ou residéncia, e
identidade de interesses materiais e morais, integrado pelos pais casados
ou em unido estavel, ou por um deles e pelos descendentes legitimos,
naturais ou adotados. (RIZZARDO, 2008, p. 12).

Tendo em vista a evolucdo social, ndo ha atribuicdo, unicamente, ao
modelo classico de familia, assim, esta pode se fazer de um dos genitores com
filhos, de um adotante e adotado, de pais e filhos e adotado, entre outras
combinagdes. A perspectiva mudou em face dos fatos que realmente acontecem,
mais uma vez podendo dizer que nada se faz em virtude de lei, € o inverso dessa
premissa, a lei se faz em virtude dos fatos para serem regulados.

Uma postura ativista sobre esse ponto de vista pode ensejar a
desconsideragédo dos ‘pais’ como base familiar, sob o costume de ser sempre entre
pai (homem) e mae (mulher), como dois sujeitos. Em vista disso, em um caso
ocorrido em Sao Paulo, a jurisprudéncia admitiu o registro civil de nascituro com
mais de uma mae e um pai (SAO PAULO, 2012), no qual um casal homossexual,
composto por duas mulheres, efetuou o registro de filhos gémeos, constando duas
maes e um pai, provento de reproducao assistida, na qual um doador de material
genético se disponibilizou para o casal homoafetivo gerir prole.

Esse caso, em especial, ndo retrata a esséncia do trabalho, pois refere-se
a questdao homoafetiva. O que se extrai deste, com finalidade util para o escopo da
monografia, € a possibilidade de se registrar a prole em nome de duas “maes” e um
pai, que condiz com a relacdo poliafetiva em sua materialidade e, a partir desse fato,
indaga-se, novamente, o problema basilar deste trabalho com uma pequena

alteracdo: se podem ser pais, por que néo conjuges?
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Jodo Batista Vilela mitiga essa visao da seguinte forma:

A familia, hoje, expressa um espaco em que cada um busca a realizacao de
si mesmo, através do outro ou de outros, e ndo mais uma estrutura em que
os individuos estejam submetidos a fins do entorno social que os envolvia,
particularmente o Estado e a Igreja. Cada individuo busca na familia sua
realizacdo, seu proprio bem-estar. (VILLELA, 1997, p. 72).

A familia, em seu sentido amplo e aberto, € assumida desde que a
relacdo seja monogamica, talvez por receber diretamente restricbes da tradigao
ortodoxa. Partindo dessa premissa, 0 motivo que ndo se admite a relagéo poliafetiva
€ tAo somente a aceitacdo publica, por mero resquicio da sensacao de fidelidade
gue € inerente a relagdo monogamica.

O aspecto moral e religioso implica na resisténcia contra essa
possibilidade; no entanto, impor um parametro de moral a outrem nao significa a
conservacao da moralidade. Simplesmente, € um motivo do qual justifica-se em face
da moral que reflete como preconceito sobre qualquer ato estranho aquela
percepgao.

Portanto, a nova perspectiva sobre a poligamia, conhecida entdo como
poliafetividade, traz consigo a intencdo de construcdo familiar fora dos parametros
preexistentes sobre familia. Nao se trata de estrita relacdo sexual dos individuos, e
sim de uma entidade ndo convencional, tal qual deve gerar os direitos sucessorios,

previdenciarios, sociais e outros que uma familia monogamica tem por amparo legal.

2.3 FATO JURIDICO

Ainda que néo exista legislacdo positivada que trate do tema poliafetivo
com a propriedade que merec¢a, nao significa que inexista o fato do relacionamento
poliafetivo.

Em uma sociedade onde os individuos se relacionam constantemente,
havera casos em que o0 estado precisa tomar decisdes para por fim ao embate. Por
isso, aqui, o tema sera abordado apenas do ponto de vista juridico, ainda que por
impulso e por convicgdes cognitivas existentes sobre qualquer assunto, ndo seréo
objetos de andlise.

De antemao, é dever saber o que € hermenéutica que, em sua esséncia,

de origem grega, trata-se da arte de interpretar. Este termo deriva do nome
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Hermenes, que era o mensageiro dos deuses e trazia ao conhecimento dos meros
mortais a vontade do ser divino, mas o mensageiro dizia aos homens o que era a
vontade dos deuses. De certo modo, ele a interpretava e a esclarecia, assim, para
0S seres humanos.

Na seara juridica, a hermenéutica tem o significado parecido com o de
sua origem, que é o ‘aplicador da lei’ ‘juiz, boca da lei’, que interpreta a norma e a
aplica ao caso concreto. (STRECK, 2014, p.12).

Sabe-se que as decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal sobre
qualquer matéria gozam de andalise hermenéutica, e a consequéncia dessa
interpretacdo pode gerar divergéncia de opinides (MENDES; BRANCO, 2013, p. 82).

Nesse sentido de interpretacédo, a Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 226 conceitua: “A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado” (BRASIL, 1988). Partindo dessa premissa, uma familia, ainda que composta
por mais de duas pessoas, deve estar sob a tutela do Estado. O reconhecimento
deste fato social, tornando-o valido sobre o aspecto familiar, reflete diretamente em
garantias fundamentais, bem como a dignidade da pessoa humana.

A vista disso, a andlise, feita de forma aprofundada no préximo capitulo,
sera sob a possibilidade de fazer valer os votos dados a ADPF 132-RJ para com a

poliafetividade, numa perspectiva constitucional.
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3. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

O ponto de andlise do segundo capitulo desse trabalho sera realizado no
pleito da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), tendo em vista que ADPF-132-
RJ surte efeito erga omnes a partir do dia 5 de maio de 2011. Existem outras
demandas de mesma natureza, no entanto, nenhuma conseguiu tanta visualizagéao
da midia como esta e, tampouco, efeitos dessa amplitude. A ADPF é usada em
alguns casos especificos, dentre eles, cabera sempre que ndo couber nenhum outro
meio eficaz para sanar a lesividade, no caso, a preceito fundamental, por ato
produzido pelo Poder Publico.

O ponto de andlise a ser efetuado neste momento trata-se da
possibilidade de utilizar-se dos mesmos argumentos usados para o reconhecimento
da unido homoafetiva para uma possivel validacdo da unido poliafetiva, o chamado
poliamor. Nesse caso, a unido semantica existente entre a poliafetividade e a
homoafetividade encontra-se na mesma estreita linha de interpretacdo, “o homem e
a mulher”, justificando o pertinente questionamento.

Tal decisdo foi proferida pela corte de maior instancia, o Supremo
Tribunal Federal (STF), que tem a resonsabilidade de garantir e defender preceitos
fundamentais inerentes a Constituicdo. Sabe-se que, antes desta ADPF, existiram
demandas de reconhecimento homoafetivo, porém tratavam-se de casos isolados e
seus efeitos foram apenas inter partes, e também conseguiram o reconhecimento de
direitos variados, como danos morais por discriminacdo e direitos sucessorios.
Desse modo, pessoas que tivessem necessidades semelhantes passavam pelo
mesmo processo, mas corriam o risco de nédo terem seus direitos garantidos em
funcdo da distribuicdo dos processos nas varas de primeira instancia, onde as
decisbes sdo monocraticas e dependem do magistrado. Isso causava muita
inseguranca juridica, uma vez que magistrados conservadores tém posicionamentos
contrarios ao caso paradigma, e, por outro lado, magistrados liberais tendem a
proferir sentencas de cunho liberal, garantindo-lhes mais direitos a esses individuos
gue buscam o judiciario.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental foi escolhida

pela importancia atribuida a uma deciséo da ultima instancia do judiciario, e qualquer
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decisdo que as instancias de menor grau proferirem, deverdo obedecer a este
entendimento e segui-la.

Para uma melhor compreensao do trabalho, questdes processuais néo
serdo objeto de analise, tampouco far-se-do diferenca. O objetivo do segundo
capitulo é analisar os votos dos ministros, sobretudo do relator Carlos Augusto Ayres
de Freitas Britto, jurista, advogado e que foi ministro no Supremo Tribunal Federal
de 2003 a 2012, em seu ultimo ano como ministro presidiu aquela casa.

De inicio, € valido ressaltar que a ADPF foi julgada conjuntamente com a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), tais quais, basicamente, buscavam o
mesmo fundamento que seria a interpretacdo conforme a Constituicdo em relacao
ao artigo 1.723 do Cddigo Civil de 2002. A constante luta pela igualdade entre os
individuos na sociedade, em especial os homossexuais, tem sido a busca por
reconhecimento da entidade familiar constituida por estes, talvez pela importancia
atribuida a mesma, a propria Constituicdo vigente a trata como “base da sociedade”.

O cume de todo o debate, se estreita no reconhecimento da unidade
unido homoafetiva, que se equivale a unido estavel, a ADI traz a possibilidade de
converter a condicdo de unido para casamento, resultado da protecao especial dada
a este e talvez, até mesmo, da supervalorizacdo de uma sobre a outra.

Faz-se valer, mais uma vez, de argumentos do jurista Luiz Lenio Streck, e

assim transcreve:

A Constituicdo do Brasil (art. 226) coloca o casamento em primeiro plano
com relacdo a qualquer outra unido, independentemente das opinibes
pessoais dos juristas a respeito de sua (in)justica. Isso porque, embora
refira que a unido estavel é reconhecida como entidade familiar, acrescenta
gue a lei deve facilitar sua conversdo em casamento (8§ 3.9). Ou seja, da
especial prote¢do ao casamento (881.° e 2.9), (STRECK, 2014, p. 3).

Em vista disso, é notavel o reconhecimento da entidade familiar com a
unido estavel para as pessoas com orientacdo homoafetiva, sendo o casamento
consectario nessa relacdo. De fato, € uma conquista democratica, e, desse modo,
tende a ser o caminho tracado pela poliafetividade, reconhecendo inicialmente a
unido estavel e, posteriormente, o casamento entre mais de um individuo.

Para corroborar este fato, faz-se jus ao julgamento do Recurso Especial

namero 1.183.378 RS, que foi realizado 6 (seis) meses apos a Argui¢do de Preceito
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Fundamental 132-RJ e embasado, e, com referéncias aos votos, 0 mesmo juizo deu

provimento a possibilidade de conversdo da unido estavel em casamento.

2.4  ANALISE PARADIGMA

O voto do relator do processo foi acompanhado pelos demais ministros
com unanimidade. S&o eles: Ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Joaquim
Barbosa, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso, Carmen
Lacia Antunes Rocha e Ellen Gracie, que concordaram com o entendimento do
ministro Ayres Britto, no sentido de dar interpretacdo “conforme a Constituicdo
Federal” para incluir, no artigo 1.723 do Codigo Civil, a possibilidade de unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, alterando a interpretagdo “homem e mulher”
para dois individuos. Dessa forma, os demais requisitos sdo mantidos, como a
convivéncia publica e o desejo de constituir familia (BRASIL, 2011).

Sabe-se bem que, quanto ao entendimento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, cabe fazé-lo quando ndo houver
nenhum outro meio capaz de sanar a lesividade a algum preceito fundamental,
tendo carater subsidiario, porque a lei veda expressamente a ADPF quando existir
gualquer outro meio eficaz. Desse modo, € correta a utilizacdo da ADPF conferida
para controlar em abstrato a constitucionalidade de leis municipais, neste caso em
especifico, alguns artigos do Decreto-Lei 220/1975 (RIO DE JANEIRO, 1975) que
vinham sendo interpretados de maneira a restringir direitos homoafetivos.

A acdo postulada trata do inconformismo do Governador do Rio de
Janeiro em funcdo de um Decreto-Lei daquele estado, tal qual discriminava
servidores com orientagdo homossexual, e na exordial foram mencionados aspectos
processuais que em nada contribuem para o trabalho; desse modo, ndo serdo
objetos a serem analisados. O foco do subcapitulo € usar o voto relatado em funcao
da possibilidade de reconhecer também a poliafetividade com as mesmas
justificativas.

Na inicial fora pedido que, caso a acdo pleiteada n&o fosse cabivel, a
aceitasse como ADI (acao direita de inconstitucionalidade) subsidiariamente, com a
intencdo de aplicar a “interpretacdo conforme a constituicdo” a alguns artigos do

decreto lei, e ao artigo 1723 do Cdédigo Civil de 2002. O que nos interessa sera o
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tocante ao Codigo Civil, em raz&o de este artigo atingir a totalidade de pessoas que
estdo sujeitas as normas civis.

Outra entidade manifestou-se favoravel ao reconhecimento da unido
homoafetiva, a Procuradoria-Geral da Republica. Em seu parecer, elencou uma
série de principios, os quais devem ser totalmente oferecidos a todos que se
submetem ao estado democratico de Direito; como a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, inciso Ill), a vedacdo a discriminagéo odiosa (art. 3°, inciso 1V), a igualdade
(art. 5° caput), a liberdade (art. 5° caput) e a protecdo a seguranca juridica.
(BRASIL, 2011, p. 14-16). Principios esses que, de forma geral, serdo usados para
pautar sobre o ponto que interessa, a unido poliafetiva.

O Ministro Ayres Britto fez uma pontuacao referente ao artigo 226 da
Magna Carta, em seu caput, onde deixa evidente que o principal instituto tutelado é
a familia (1988) e esta independe da composicao, pois, no texto, o termo “familia”
nao é condicionado a nenhuma hipétese, e, no seu sentido mais lato possivel,
poderia ser advinda do matriménio ou unido estavel heterossexual, homossexual ou
em relagbes familiares monoparentais. A relagdo familiar trata-se de fato cultural e
espiritual, disse o Ministro em seu voto (BRASIL, 2011, p. 9).

Destaca-se que o 83° do Art. 226 da Magna Carta (1988) tem que ser
interpretado de forma analdgica para incluir a unido homoafetiva como entidade e
garantir aos individuos envolvidos a tutela estatal, bem como aferindo dignidade a
estes.

Para entender melhor a pretensdo desta Constituicdo de 1988, em
especial o paragrafo 3° (terceiro) do artigo 226, remetemo-nos a um periodo pos
Ditadura, um momento cujas esperancas eram atribuidas a direitos basicos, direitos
esses que foram violados. Desse modo, conferiu a familia protecdo especial,
atribuindo a entidade familiar um corpo textual de extrema importancia, ou seja,
“para efeito de protecédo do Estado, € reconhecida a unido estavel entre homem e a
mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”
(BRASIL, 1988).

Por conseguinte, o Estado atribui protecéo especial a unido estavel como
entidade familiar, sem casamento, e 0 ato de nao interpretar essa novidade
homoafetiva para engloba-la em sua protecdo seria uma forma reducionista e um

contrassenso da propria Magna Carta. (BRASIL, 2011, p. 14-15).
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O julgamento da ADI 4.277 (acdo direta de inconstitucionalidade) ocorreu,
conjuntamente, com o pedido inicial, por coincidéncia total ou parcial de objetos,
proposta pela Procuradoria-Geral da Republica para que o STF (Supremo Tribunal
Federal) declarasse:

a) que é obrigatério o reconhecimento, no Brasil, da unido entre pessoas do
mesmo sexo, como entidade familiar, desde que atendidos os requisitos
exigidos para a constituicdo da unido estavel entre homem e mulher; e

b) que os mesmos direitos e deveres dos companheiros nas unides estaveis
estendam-se aos companheiros nas unides entre pessoas do mesmo sexo,
(BRASIL, 2011, p. 16-17).

Nesta linha de raciocinio, nota-se a proximidade dos conceitos adotados,
tanto para o relator Ayres Britto quanto para a Procuradoria. Desse modo, ocorre
que a interpretacao do artigo 1723 do Cdédigo Civil deve ser realizada de maneira a
proporcionar aos individuos homossexuais a possibilidade de fazer parte do rol

como entidade familiar.

E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia, (BRASIL, 2002).

A mutacdo no ato de interpretar deve ser no tocante ao género adotado
para definir os individuos, tdo somente. Caracteristicas como convivéncia publica,
continua e duradoura e o objetivo de constituir familia sdo basicas para se definir
entidade familiar, assim “homem e a mulher” ndo sdo objetos obrigatérios para se
estabelecer uma familia, nesta nova concepcao.

O Ministro, Ayres Britto ao proferir seu voto, evidenciou seu
posicionamento favoravel ao reconhecimento da unido homoafetiva e disse, ainda,
gue os pedidos merecem atencao especial daquela casa. A resposta entdo estaria
na propria Carta Magna. Com a orientagdo juridica acerca do tema, o
posicionamento do relator ficou claro e deve ser pautado em todos os requisitos do
artigo 1723 do Cadigo Civil, com excecdo de o “homem e a mulher”, devendo ser
observados: durabilidade, convivéncia publica e continua, e a inten¢do de constituir
familia; e, em observancia ao conviver publico, ndo poderia este estar em condicéo
clandestina. (BRASIL, 2011, p. 22).

Basicamente, o escopo do Ministro, com o posicionamento favoravel a

causa, diz respeito ao combate direto a discriminacdo, em um ato de tentativa de
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proporcionar aos individuos a possibilidade de se relacionarem conforme sua prépria
orientacdo sexual. Ndo se pode valorizar um conceito sobre outro com a simples
justificativa que um é normal e o outro anormal. Qualquer ato que enseja a
segregacao é motivo de repulsa e, nessa linha de raciocinio, o ministro relator do
caso foi sucinto ao combate contra quaisquer formas de diferenca.

Ainda neste sentido, faz-se valer uma teoria do saudoso fildsofo Hans
Kelsen (2000, p. 19), o qual afirma que o Direito de um n&o deve sobrepor ao do
outro por supostamente ser superior. Neste caso, a orientacdo sexual de um
restringe o direito de outrem a escolher, livremente, o que se entende ser a melhor
opcao para si. Fica evidente a ndo garantia da dignidade da pessoa humana, sendo
este preceito basico da vida sob o estado democréatico de Direito. No mesmo
sentido, fazendo uso do pensamento Kelseniano (2000, p. 25), que sustenta, através
da sua teoria geral positiva e negativa, que nada é defeso quando ndo houver
expressa previsao, termo esse adotado pela Magna Carta em seu inciso Il do art. 5°:
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em virtude de
lei”. (BRASIL, 1988).

Em vista disso, na Constituicdo Federal de 1988, em nenhum momento,
faz-se mencéo ao que seria apropriado no tocante a orientagdo sexual, a conjuncao
carnal ou quaisquer outros meios de relacionamento interpessoal. O tema sexual
ndo é matéria de controle constitucional, podendo os subordinados a Magna Carta
fazerem uso do conhecido livre arbitrio que é a livre escolha de optar pelo que
entender melhor para si. (BRASIL, 2011, p. 26-31).

Ayres Britto, neste sentido, relatou um conceito de liberdade sexual, sob
uma nova perspectiva, que € de grande importancia, pois, nessa oportunidade,
atribui-se grande valoracédo a independéncia de personalidade que se tornou “um
bem de personalidade” capaz de ser valorado pela autenticidade de cada
personalidade (BRASIL, 2011, p. 29).

A busca instintiva pelo desejo sexual torna-se inerente a personalidade do
individuo, com intuito de atingir a sua pretensdo. Este fato ocorre tanto para
homoafetivos como para heteroafetivos, com a formacdo psiquica de cada um.
(BRASIL, 2011, p. 30).

Se as pessoas de preferéncia heterossexual s6 podem se realizar ou ser
felizes heterossexualmente, as de preferéncia homossexual seguem na
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mesma toada: s6 podem se realizar ou ser felizes homossexualmente,
(BRASIL, 2011, p. 31).

A orientacdo sexual que os individuos escolhem refuta o Unico interesse
do ser individual, seria um meio de afirmar-se como social, manter a autoestima e o
resultado disso € a garantia minima da qual fazem jus os individuos sob um estado
democratico de direito. Esse é o meio pelo qual quem se orienta pela
homoafetividade atinge a realizacéo pessoal e a felicidade.

Privar uma parcela da sociedade sem ao menos uma justificativa
convincente ndo € justo, tampouco eficiente. O ndo amparo estatal a esta parcela de
individuos somente faz estreita-los a convivéncia nas margens da sociedade.
Praticamente, a regulamentacdo desta possibilidade n&o significa o aumento da
pratica desses atos por quaisquer pessoas. Os interessados quem gozardo dos
direitos e deveres inerentes ao ato; e os amparos legais trardo beneficios aos que
convivem sob essa condicéo.

A pratica homossexual obviamente ndo € um ato estranho.
Historicamente, observa-se a realizacdo da mesma no decorrer dos anos. Por nao
gerir prole, ndo se pode afirmar que é a funcdo biolégica no tocante a reproducéo
humana, tratando-se da vontade das pessoas envolvidas, que deve ser respeitada
de forma isbnoma.

A autonomia de vontade constitui poder de estipular, livremente, como
melhor convier, a disciplina de seus interesses, suscitando direitos que devem ser
tutelados pela ordem juridica. A orientacdo sexual disposta pelo ser humano
somente constitui direito subjetivo, que parte desse conceito, (BRASIL, 2011, p. 32).

Reafirmando a autonomia da vontade, tal direito deve ser concretizado de
forma a garantir o direito individual e privativo, e a Magna Carta de 1988 traz, no
corpo textual do seu artigo 5°, direitos e principios fundamentais. Entre eles, vale-se
destacar o inciso X e, dessa forma, transcreve-se: “X - sdo inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagéo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagédo”. (BRASIL, 1988).

No mesmo corpo textual do artigo 5°, seu paragrafo primeiro versa sobre
a aplicacdo das normas: “as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata”, definindo a autoaplicabilidade de preceitos
fundamentais elencados no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL,
1988).
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O instituto familiar possui grande importancia para a estrutura do Estado,
prova disso é que o Ministro usou o emprego do termo familia em diversas
oportunidades ao longo dos artigos e incisos da Constituicdo, como os incisos IV e
Xl do art. 7°; incisos XXVI, LXIl e LXIIl do art. 5°; art.191; inciso IV e 812 do art. 201;
art. 203; art. 205 e inciso IV do art. 221, onde se percebe carater fatico como
autonomeado conjunto domeéstico (BRASIL, 2011, p. 49).

O Ministro relator descreveu familia como seguinte:

Ambiente primaz, acresca-se, de uma convivéncia empiricamente
instaurada por iniciativa de pessoas que se veem tomadas das mais
gualificadas das empatias, envolta numa atmosfera de afetividade,
aconchego habitacional, concreta admiracdo ético-espiritual e propdsito de
felicidade tdo emparceiradamente experimentada quanto distendida no
tempo e a vista de todos, (BRASIL, 2011, p. 39).

Nesse conceito, podem ser acrescidos a familia, numerosamente, os
membros, sendo eles os filhos, avos, netos, sobrinhos e irmaos, tal rol que néo é
taxativo, (BRASIL, 2011, p. 39).

O Ministro relator entende que a familia deve ser observada de um
sentindo amplo, ndo cabe reduzir esse instituto estritamente a casos ja taxativos,
sob condicdo de interpretar a Constituicao de forma homofdbica e preconceituosa.

A constituicdo familiar evoluiu, exponencialmente, a partir do momento em
gue nado se estreita o instituto familiar ao matriménio e somente a ele. O artigo 226
da Constituicdo Federal de 1988 traz a possibilidade da nova instituicdo unido
estavel, caso que ndo era possivel na vigéncia da Magna Carta antecessora, vigente
no ano de 1967, (BRASIL, 2011, p. 43). A necessidade de tipificar a unido estavel
ocorre em razdo do fato. O legislador se viu frente a um fato social que ocorria
continuamente, apesar de nao tipificado, e era uma conduta que ndo deixa de existir
por mera vontade do legislador, condicdo que muito se assemelha com o
requerimento do reconhecimento da unido homoafetiva.

A interpretacao feita a partir do artigo 1723 do Caodigo Civil abrange toda a
parcela da sociedade a qual se faz necessaria a condicdo de unido estavel para
atingir a felicidade e realizacdo pessoal, direitos esses que até entdo ndao eram

garantidos, e, de forma indireta, violavam uma série de preceitos fundamentais.
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O cume do processo terminou com vistas do Ministro relator dando
procedéncia a ambas Ac¢des de Mérito. A sua finalizac&o sintetizou o escopo de seu

vOto como o seguinte:

Dou ao art. 1.723 do Cédigo Civil interpretacdo conforme a Constituicdo
para dele excluir qualquer significado que impe¢a o reconhecimento da
unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como
‘entidade familiar’, entendida esta como sindnimo perfeito de ‘familia’.
Reconhecimento que ha de ser feito segundo as mesmas regras e com as
mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva, (BRASIL, 2011, p.
49).

Firmando o entendimento, interpretado como lacunas deixadas pelos
legisladores, de forma alguma pode-se prejudicar 0s que necessitam daquela tutela
por parte do Estado, ainda mais por ndo haver expressa proibicdo imposta pela Lei
Maior, (BRASIL, 2011, p. 130).

2.5 SINTESE DOS RESULTADOS

Deve ficar evidente a divisdo dos pontos mais relevantes para atingir o
objetivo do trabalho. Desse modo, serdo subdivididos em trés grupos, sendo 0s
argumentos de que a suprema decisdo se valeu.

O primeiro ponto a ser comentado, trata-se de justificar a livre disposi¢ao
sexual, embasado em principios Constitucionais que devem ser preservados
piamente, tais quais: a igualdade, a liberdade e a dignidade da pessoa humana.
Somente, dessa forma, os individuos que se orientam pela homossexualidade tém
seus direitos resguardados e protecdo a intimidade, bem como o combate a
discriminacdo odiosa. O segundo, diz respeito a aplicacdo hermenéutica para
interpretar o art. 226 da Constituicdo federal, no tocante ao rol que o referido artigo
enuncia, deve ser exemplificativo e ndo exaustivo no que concerne ao conceito
familiar, atribuindo especial protecdo do Estado, devendo assim ser cumpridos 0s
requisitos de continuidade, publicidade, durabilidade e objetivo de formacéo de
familia. Finalmente, em terceira ordem objetiva, o Ministro relator usou diretrizes
Kelsenianas, em especial a teoria positiva e negativa.

Por conseguinte, a Suprema Corte afirma n&do haver na Magnha Carta
gualquer dispositivo que proiba o relacionamento homoafetivo. Assim, se ndo ha

obstaculo constitucional que coloque o comportamento homossexual em condi¢ao
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de proibicéo, trata-se meramente de uma omissao da Magna Carta para admitir este

comportamento ou modo de vida.
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4. APLICABILIDADE DOS RESULTADOS

Neste Ultimo capitulo serdo aplicados os resultados obtidos no decorrer do
trabalho. Cada subtitulo deste sera usado de maneira diferente para pautar todos os
argumentos referentes a uUnica problematica deste estudo, que € a finalidade de
possibilitar, para a unido poliafetiva, os mesmos argumentos usados na validacéo da

unido homoafetiva.

4.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Quando se trata de principio constitucional, ha de se falar em uma
contingéncia quanto a aplicacdo dos mesmos em face da hermenéutica juridica.
Existem posicionamentos de doutrinadores divergentes em determinados pontos,
como a proeminéncia/evidéncia dos principios constitucionais postos, de modo
relevante, para uma possivel validacao de norma, e, por outro lado, ha quem critique
dizendo que o uso indiscriminado de principios (ainda que reconhecam a
importancia destes) ndo € a maneira de se justificar uma validacdo de normas.

Os principios sédo fontes do Direito, fato este indiscutivel, nos quais
autores defendem que estas fontes constroem a estrutura da Magna Carta.

Neste sentido, enuncia-se autores como Marcelo Neves (2013, p. 30) que
afirma que “os principios constitucionais sdo contingentes, sdo conquistas,
invencdes ou construcbes do Estado constitucional moderno” e Fabio K. Comparato
(2002, p. 903) que diz que os principios sdo dogmas fixados na Magna Carta; desse
modo, superiores a qualquer outro tipo de norma ou principios que estejam
submetidos a seu vigor. A sua existéncia e hierarquizacdo sao instrumentos de
hermenéutica juridica em tarefas de interpretacéo sistematica de normas.

Em um contraponto destes autores, enuncia-se o professor Doutor Lénio
Luiz Streck (2012a) que define como “panprincipiologismo” (sic), uma verdadeira
“fabrica de principios”, que, sempre que necessario, faz-se um para atender a
possivel solugdo de um caso; logo, trata-se da positivacdo de valores, e aplicam-se
tantos quantos principios forem necessarios para corrigir erros linguisticos de
interpretacdo ou, até mesmo, os “hard cases”. A elasticidade/flexibilidade do
‘panprincipiologismo” torna os principios criados sem nenhuma normatividade,

desprovidos de analise empirica ou qualquer outra base fundamentada.
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Isso tudo pode até transmitir uma ideia de principio “justo”, mas, de fato,
os banaliza, trazendo a tona uma inseguranca juridica imensuravel, ao se tratar de
principios constitucionais.

Por outro lado, h& principios que se devem respeitar indiscutivelmente.
Um desses foi escolhido como o maior de todos, o principio da dignidade humana
gue abrange uma totalidade de fatos sociais, e, em toda a seara do direito, sempre
havera de se mencionar a inviolabilidade deste preceito. Como Comparato (2002, p.
904) afirma, os principios equivaleriam em um edificio as fundacoes, pilares e vigas,
enquanto as demais normas sao acabamentos, tendo menor importancia. Assim,

temos:

Erigida como principio matriz da Constituicdo, imprimindo-lhe unidade de
sentido, condicionando a interpretagdo das suas normas e revelando-se, ao
lado dos Direitos e Garantias Fundamentais, como cénone constitucional
gue incorpora as exigéncias de justica e dos valores éticos, conferindo
suporte axiolégico a todo o sistema juridico brasileiro, (PIOVESAN, 2000, p.
92).

A traducado da dignidade da pessoa humana é, de fato, o esclarecimento
da autoconsciéncia e da liberdade, como diz Martinez-Pujalte (1992, p. 93), podendo
este principio desdobrar-se em um montante de outros principios (2002, p. 196):

Dignidade da pessoa, como principio que é, possui conteldo aberto,
variavel de acordo com andlise pontual das circunstancias concretamente
observadas. Ainda assim, é possivel se afirmar que existe um nucleo basico
de direitos que compdem a dignidade humana, dentre eles a integridade
fisica e psiquica; a liberdade; a igualdade; e a garantia do minimo
existencial. O minimo existencial, por sua vez, corresponde ao conjunto de
situacdes materiais indispensaveis a existéncia humana digna; existéncia ai
considerada ndo apenas como experiéncia fisica — a sobrevivéncia e a
manuten¢do do corpo — mas também espiritual e intelectual.

Diante do exposto, concorda-se que ndo ha que se fazer uso exagerado
dos principios como uma solugéo para todos os problemas, pois no positivismo néo
cabe esta flexibilidade para atender a demanda. Nesse sentido, “se a lei lhes nega a
protecdo, quem deu ao magistrado a autorizacdo para ‘fazer outra lei?” (STRECK,
2014, p. 153); entéo, para tanto, deveria ater-se friamente a letra da lei.

Este trabalho atentou-se a ADPF-132 pela ciéncia de que a Suprema
Corte brasileira tende a defender direitos constitucionais quando violados. Em seu

voto, o Ministro relator profere o seguinte trecho que faz-se valer:
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Particularmente, nos casos em que se trata de direitos de minorias € que
incumbe a Corte Constitucional operar como instancia contramajoritaria, na
guarda dos direitos fundamentais plasmados na Carta Magna em face da
acdo da maioria ou, como no caso em testilha, para impor a acdo do Poder
Publico na promogao desses direitos. (BRASIL, 2011, p. 61).

Se, neste sentido de minoria, estdo postos os individuos que se orientam
pela homoafetividade, resguardados pela maior Corte Brasileira, quem dird os que
se orientam pela poliafetivadade, sendo que estes somente se consagram felizes e
realizados desta maneira. Eles sdo parcela da sociedade quase que invisiveis, por
uma série de fatores que os levam a marginalizacdo. Desse modo, é necessario que
se atribua a mesma protecéo dada pelo Estado.

A semelhanca entre os tipos de relagdo postos a equiparagéo se estreita,
ainda mais, quando se trata de liberdade sexual, e a livre autonomia da vontade das
pessoas deve ser tutelada de forma inviolavel.

A vista disso, do voto do Ministro Britto, na APDF 132-RJ, pode-se extrair
outro trecho que condiz com o escopo do trabalho:

A sexualidade, no seu notdrio transitar do prazer puramente fisico para os
colmos olimpicos da extasia amorosa, se p6e como um plus ou superavit de
vida. Ndo enquanto um minus ou déficit existencial. Corresponde a um
ganho, um bdnus, um regalo da natureza, e ndo a uma subtracdo, um dnus,
um peso ou estorvo, menos ainda a uma reprimenda dos deuses em estado
de furia ou de alucinada retaliacdo perante o género humano. No particular,
as barreiras artificial e raivosamente erguidas contra ele (sexo ou aparelho
sexual) corresponde a um derramamento de bilis que s6 faz embaracar os
nossos neurdnios. Barreiras que se pdem como pequenez mental dos
homens, e ndo como exigéncia dos deuses do Olimpo, menos ainda da
natureza. (BRASIL, 2011, p.29-30).

Quando o Estado adentra em relacBes interpessoais familiares e
determina a diferenca de género como pressuposto para a familia, ultrapassa um
ponto que define a “liberdade” dos individuos sociais e assim o torna contraditorio,
ou seja, a mesma Magna Carta que oferece um rol de garantias e liberdades estreita
essa liberdade a uma condicao.

Sabe-se que os direitos e garantias fundamentais estdo previstos
constitucionalmente, e no art. 5° contém inimeras protecdes que sdo condizentes
com o objetivo do trabalho. (BRASIL, 1988). Assim, a igualdade sem distingdo de
qgualquer natureza, prevista no caput, impede a diferenciagédo entre as relagOes

poliafetivas ou monogamicas.
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Desse mesmo modo, ha garantia da livre manifestacdo do pensamento,
vedado o anonimato. A nosso ver, a maior manifestacao de pensamento que alguém
pode expressar € viver conforme o que acredita. Se alguém acredita que s6 pode
encontrar o amor e a felicidade, atingindo assim sua plenitude existencial, em uma
vida comum com mais de uma pessoa, ndo pode o Estado impedir esta
manifestacdo, que €, em ultima analise, de pensamento. Ademais, neste ponto, o0
reconhecimento das unibes tem a pretensdo justamente de fugir ao anonimato,
COMo requer o inciso.

A liberdade de consciéncia e de crenca segue a mesma esteira. O inciso
protege ainda o exercicio dos cultos e protecdo aos locais de culto e suas liturgias.
Uma relacdo poliafetiva de matiz religiosa, muculmana, por exemplo, e é coerente
utilizar-se deste inciso para garantir sua igualdade perante adeptos de outras
crengas.

A inviolabilidade da intimidade e da vida privada é indiscutivel. O Estado
ndo tem o direito de interferir nesta esfera tdo sensivel dos individuos, desde que a
relacao poliafetiva ndo traga prejuizo a terceiros.

No mesmo sentido, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho
(2012, 108) pontuam:

A atuacdo estatal ndo poderia invadir essa esfera de intimidade, pois, em
uma relacdo de afeto, sdo os protagonistas que devem estabelecer as
regras aceitaveis de convivéncia, desde que nao violem a sua dignidade,
nem interesses de terceiros.

Observados o0s principios constitucionais elencados, diante disso se
extraem dois resultados: a) os principios constitucionais elencados para a defesa do
reconhecimento das unibes homoafetivas também s&o aplicAveis as unides
poliafetivas; b) a viséo limitadora do uso dos principios defendida por Streck nédo € a
seguida pela Suprema Corte brasileira, de entendimento oposto, ao qual nos
perfilhamos.

4.2  FAMILIA LATO SENSU

A evolucao social introduziu, na seara familiar, novas estruturas e feigdes

na composicdo da familia contemporéanea, deixando para tras aquela ideia
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tradicionalista da familia patriarcal e introduzindo novos valores como o afeto,
passando este a ser elemento primordial nas relacées pos-modernas, alterando os
conceitos predominantes em tempos passados.

Entretanto, é importante mencionar que, diferente da evolucao social pela
gual a sociedade vem passando, o legislador patrio ndo acompanhou todas essas
mudancas, haja vista que, até entdo, ndo havia no ordenamento juridico uma
legislacéo que disciplinasse e regulasse todas essas novas modalidades de familia,
como a homoafetiva, ficando a cargo do Poder Judiciario dirimir e dar interpretacéo
conforme os conflitos que vao surgindo em razdo dessa lacuna legislativa.

Assim como a sociedade evolui, € pertinente que o legislador acompanhe
tal evolucdo, posto que o Direito deve estar interligado a sociedade, e sem isso ndo
podera ser alcancado o ideal de justica o qual se busca. Verifica-se que, na
sociedade atual, o elemento primordial das relacbes familiares é o afeto
(independente de regulamentacéo legal), caracterizando como entidade familiar toda
relagdo cujo intuito é constituir familia e cujo alicerce é encontrado na afetividade,
sendo, portanto, merecedoras de tutela.

Além da tutela estatal, todos os tipos de familia merecem privacidade e
garantia constitucional do fiel cumprimento dos preceitos; entdo, faz-se destaque a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, cujas respectivas normas estao

expressas nos artigos Xl e XVI, 3:

Artigo XII: Ninguém devera ser submetido a interferéncias arbitrarias na sua
vida privada, familia, domicilio ou correspondéncia, nem ataques a sua
honra e reputacdo. Contra tais intromissfes ou ataques todas as pessoas
tém o direito a protecdo da lei.

Artigo XVI: 3. A familia é o ndcleo natural e fundamental da sociedade e tem
direito a protecéo da sociedade e do Estado. (ONU, 1948).

Lobo (2004, p. 3) entende que a interpretacdo do artigo 226 da
Constituicdo Federal deve ser feita friamente ao pé da letra, cabendo o
reconhecimento e tutela dos trés tipos de familias ali enunciados; a) formada pelo
casamento; b) formada pela unido estavel; e c) familia monoparental. Essa visédo
corrobora os artigos Xll e XVII da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, uma

vez que é inclusiva de protecéo a familia.
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Dessa forma, como ja mencionado em momentos anteriores, nesse
trabalho, o rol de entidade familiar contido no artigo 226 da Constituicdo Federal
deve ser “inclusivo” e n&o exaustivo.

Enuncia-se o artigo constitucional e seus paragrafos § 4° e 8°:

Art. 226 A familia, base da sociedade, tem especial protecao do Estado.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.

8§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um que
a integra, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas
relagBes. (BRASIL, 1988).

Nota-se que a insercdo do termo “também” no § 4° enseja a inclusdo de
mais possibilidades como a monoparental, e, mais adiante, no § 8°, é assegurada a
assisténcia a cada integrante da familia. Assim, atribui-se aos individuos essa
protecdo. Aqui, o foco ndo é o instituto familiar como um todo, e sim os componentes
deste e ndo mais importa a formacao desta entidade.

A vista disso, faz-se valer o voto proferido pelo Ministro da Suprema
Corte, Lewandowski, que se referiu a Lima (2009, p. 355-361, apud BRASIL, 2011,
p. 108-109), cujo rol é descrito no art. 226:

N&o é numerus clausus, e sim um rol exemplificativo, dada a natureza
aberta das normas constitucionais. Para tanto, é essencial que se considere
a evolugcdo da familia a partir de seus aspectos civis e constitucionais,
buscando nos fendmenos da publicizacdo e constitucionalizacdo do Direito
de Familia, e, também, na repersonalizacdo das relacbes familiares, os
elementos para a afirmacdo das relacdes homoafetivas. (LIMA, 2009, p.
355-361, apud BRASIL, 2011, p. 108-109).

A mencgao a Lima, feita por Lewandowski, remete a “A repersonalizagao
das relagdes de familia” (2011), fato que o autor enuncia o interesse do ente Estatal
em interferir nas conceituagdes de familia.

No entanto, nota-se que a repersonalizacdo da familia tem se dado de
forma natural, atribuindo a mulher voz-ativa no enlace familiar, situacdo que nao
ocorria pelo fundamentalismo patriarcal que se formava a familia, afirma L6bo (2011,
p. 7-8). A personalidade atual da familia € pautada em amor, e ndo mais numa
estrutura rigida de familia, tal qual o homem era o cerne de tudo. A familia busca a
realizacdo pessoal dos seus integrantes, desse modo, ‘da finalidade mais relevante

da familia: a realizacdo da dignidade de seus membros como pessoas humanas
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concretas, [...] do humanismo que s6 se constréi na solidariedade’ (LOBO, 2011, p.
10).

Um nucleo familiar, independente de qualquer outro, com caracteristicas
de visibilidade, continuidade e durabilidade, isto € familia nas palavras do Ministro
Ayres Britto (BRASIL, 2011, p.42). Esses requisitos podem ser supridos por casais
heterossexuais, homossexuais e, também, pelos poliafetivos.

Os objetos explanados no primeiro capitulo, somado aos de construgéo
familiar (objeto de fundamentacdo usado pelo ministro Ayres Britto, ao proferir seu
voto na Corte Suprema Brasileira) devem ser consequentemente considerados

como uma das modalidades de familia a ser protegida e reconhecida pelo Estado.

4.3 A NAO EXISTENCIA DE PROIBICAO LEGAL

O relacionamento homoafetivo foi reconhecido pelos mais variados
direitos e caracteristicas que o constroi, todos ja citados nos capitulos anteriores.
Além dessas caracteristicas e direitos, ndo existe, no ordenamento juridico
brasileiro, nenhuma norma na qual proiba expressamente essa orientacdo sexual e,
por consequéncia, a unido destes.

No tocante ao relacionamento poliafetivo, ndo ha divergéncia no sentido
de n&do haver proibicdo expressa. Pode-se utilizar a teoria kelseniana “norma geral
negativa” para que interpretem pela permissividade e reconhecimento desta nova
entidade familiar, haja vista que néo existe dispositivo legal o qual atribua esta
conduta como ilegal.

A monogamia €é regida por um principio que ficou restrito ao casamento,
sendo este 0 Unico meio de se fazer uma entidade familiar. Isso porque o rol ndo
exaustivo pode ser apresentado de maneiras diversas, ndo sendo mais uma

entidade, estritamente, realizada pelo matriménio. Assim, Monte (2015, p.1) afirma:

Principio da Monogamia, assim como diversos principios e regramentos que
nortearam o Direito de Familia Brasileira por muito tempo, com o texto da
Constituicdo Federal de 1988, deixou de ser Principio Geral da familia — em
raz8o de o casamento ndo ser mais a Unica entidade familiar dentro do
Ordenamento Juridico que hoje prima pela familia plural.

Existem autores que defendem correntes opostas, como Simao (2015),
gue afirma que a aplicabilidade desse reconhecimento a entidade poliafetiva implica
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no total ‘descumprimento do Cdédigo Civil’ (2015, p.1), assim fazendo uma alusédo a
invalidade ou a inexisténcia do ato. Simao afirma que “nos termos do artigo 166, por
motivo evidentemente ilicito (contra o direito) e por fraudar norma imperativa que
proibe unides formais ou informais poligdmicas”. (SIMAO, 2015, p. 2).

No entanto, ao passo do primeiro capitulo, foram postas as condicbes
para analise valida, e percebeu-se que, em nenhum momento, o instituto familiar
poliafetivo tem semelhanga com a poligamia, ainda que a aparente poliafetividade
nao tenha ligacdo com a poligamia. Para fins de validade do devido trabalho e da
analise, deve-se levar em conta a unido poliafetiva como um fato concreto existente
na sociedade, legitimo e com respeito aos requisitos do artigo 226 da Magna Carta
de constituicao familiar.

Por outro lado, Monte (2015), com o advento do Cdédigo Civil de 2002,
trata das unifes, afirmando a tese de que o principio da monogamia néo se aplica

ao instituto e fazendo uma analise sistematica do Caédigo Civil:

O Cddigo Civil de 2002 estabeleceu o disciplinamento das relacbes
matrimoniais e das Uni6es Estaveis. O dado interessante neste contexto, é
gue, com relagdo ao casamento, o artigo 1.566 do Cdédigo Civil firma dois
deveres do matrimdnio que nao estdo disciplinados na Unido Estavel ou em
gualquer outra entidade familiar informal, qual seja: a fidelidade reciproca e
a vida em comum no domicilio conjugal, (MONTE, 2015, p. 11).

Simao trata das unifes formais e informais de maneira pouco precisa
(SIMAO, 2015), enquanto Monte (2015) trata do assunto com pontualidade,
evidenciando a divergéncia doutrinaria. Para este, o casamento, ato solene de
grande relevancia social, é considerado a materializacdo do principio da
monogamia; por outro lado, a unido trata-se do desejo de constituir familia,
constituido por pessoas que prezam a lealdade, se relacionam puramente por amor,
haja vista que ndo ha impedimentos para a dissolucado desta unido, a depender do
caso.

A fidelidade tratada por Monte (2015) diz respeito, unicamente, ao
relacionamento exclusivo entre os envolvidos, valido para o matriménio, ndo se
confundindo com o significado de lealdade das relacdes de unido estavel, que esta
ligada a boa-fé, no respeito do compromisso firmado. Deste modo, Monte faz jus a
um trecho escrito por Lobo (2011, p.178-179 apud MONTE, 2015, p. 13-14):
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O conceito de lealdade ndo se confunde com o de fidelidade. A lealdade é
respeito aos compromissos assumidos, radicando nos deveres morais de
conduta. Fidelidade, no ambito do direito de familia, tem sentido estrito: € o
impedimento de ter ou manter outra unido familiar, em virtude do principio
da monogamia matrimonial.

Como trata-se de institutos diferentes, a respectiva aplicacdo da
“fidelidade/lealdade” devera ser feita conforme a natureza juridica de cada um.
Dessa forma, ndo cabe a unido estavel a aplicacéo da “fidelidade”, do mesmo modo,
ndo cabe ao matriménio a aplicacdo da “lealdade”, pois, assim, ha de se restringir
direitos. Nas palavras de Moraes (2002, p. 44-45 apud MONTE, 2015, p. 27), a
aplicacao de regras e/ou principios deve-se observar a “maior eficacia, aplicabilidade
e permanéncia das normas constitucionais”. A consequéncia da aplicacdo da
fidelidade em relacBes de unibes estaveis, violada a liberdade, a igualdade, entre
outros principios constitucionais, viola também o principio da autonomia da vontade,
na qual a autonomia poliafetiva consiste em relacéo leal e ndo exclusiva. Assim,
transcreve Ruzik (2010, p. 56):

Tomar um principio juridico da monogamia como um ‘dever — ser’ imposto
pelo Estado a todas as relacdes familiares € algo que entra em conflito com
a liberdade que deve prevalecer naquela que € uma das searas da vida na
gual os sujeitos travam algumas das mais relevantes relagbes no tocante a
formacéo de sua subjetividade e desenvolvimento de sua personalidade.

Para reforcar a sistematica diferenca entre o casamento e a unido estavel,
€ valido recorrer aos artigos 1.597 e 1.598 que tratam da presuncéo de paternidade
dos filhos havidos na constancia do casamento, fato este que ndo ocorre com a
unido estavel incluida no ordenamento brasileiro. Ademais, o artigo 1.521 deste
mesmo Cdédigo versa sobre a impossibilidade de casar pessoas que ja encontram-se
casadas, sob pena de incorrer no crime de bigamia, tipificado pelo artigo 235 do
Cddigo Penal. (MONTE, 2015).

Haja vista tudo tratado até o presente momento, o instituto poliafetivo nao
faz jus a nenhum enquadramento de ilegalidade, trata-se do exercicio da liberdade
individual, fato que diz respeito unicamente aos envolvidos. O fildsofo Rawls propde
a existéncia de doutrinas compreensivas, que podem ser de ordem moral, religiosa
ou filosofica, as quais sdo responsaveis por criar uma cultura de liberdade. O
exercicio desta cultura, em um ambito constitucional e democratico, assegurara aos

individuos o poder de denominar a razéo publica. A interferéncia dos entes publicos
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na vida privada sera razoavel ao ponto de garantir a liberdade dos individuos.
(RAWLS, 1997, 765-807 apud CORREIA, 2014, p. 4).

Ao optar por uma orientacdo sexual ou, até mesmo, um modelo de
relacionamento ndo convencional, mas pautado em principios norteadores de um
instituto familiar legitimo, o individuo ndo fere a nenhum direito alheio, ndo é
confrontante com nenhum dever social ou quaisquer outros direitos e deveres.

Alguns autores como Simédo (2015) e Correia (2014) se perguntam até
onde iria o precedente criado por esta “nova” modalidade familiar, ao ponto de
cogitar o incesto como objeto a ser aceito. Embora poucos autores concordem com

a ideia de tamanha liberdade, Maria Berenice Dias (2010, p. 271) afirma que:

A proibicdo do incesto € o primeiro interdito do homem, isto é, a primeira lei
de qualquer organizagéo social e juridica. Marca a passagem do estado da
natureza para a cultura, sendo um principio fundamental e fundante de
todas as culturas do mundo ocidental.

No mesmo esteio, Pereira (2015, p. 2) diz que os limites do direito de
familia esbarrardo em sua prépria lei originaria, ou seja, no interdito proibitério do
incesto, pelo fato de estarem inteiramente relacionados familia/estado. Pelo fato de
ser uma relacéo paterna/materna, o incesto ndo se assemelha, em nenhum aspecto,
ao fato originario da relacédo poliafetiva, sendo que um se d4 em uma familia ja
materializada e condiciona os individuos a participarem dela. E a poliafetividade, por

sua vez, é o desejo de concretizar a entidade familiar como legitima.

4.3.1 A ACEITACAO

Sabe-se que, no direito positivado, existem maneiras variadas de se
construir normas. Algumas séo frutos de sistematicas demandas reiteradas ou por
meio de analise empirica, com o objetivo de trazer uma maior eficacia da norma. No
que tange a finalidade deste trabalho, tem-se a ADPF 132-RJ e a ADI 4277-DF,
como respectivos impetrantes o Governador do Estado do Rio de Janeiro e a
Procuradoria-Geral da Republica, que sdo demandas com intencdo de garantir
direitos fundamentais violados. Os interesses julgados em ambas acfes nao dizem

respeito a poliafetividade, fato que, até 0 momento, restringe-se ao campo tedrico.
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O caminho natural das coisas € aquele tomado por despretensao.
Conforme o passar do tempo, a sociedade muda e tende sempre a acolher, cada
vez mais, comportamentos que podem ser ndao convencionais. Na Europa, um
continente que goza de grande variedade cultural, é refletida e confirmada a tese de
gue a sociedade tende a aceitar a poliafetividade, que tem ganhado notoriedade em
paises como Franca e Reino Unido. A evolucdo social e cultural tem avancado
também no continente Américano, nos Estados Unidos da América, por exemplo,
podem ser encontradas diversas familias poliafetivas. (MACDERMOTT, 2011).

A folha The Wall Street Journal traz, em uma de suas edi¢des, estimativa
de aproximadamente mil pessoas na Inglaterra e cerca de 180 mil na Franca, sendo
estas ndo necessariamente muculmanos. Na América, os numeros sdo mais dificeis
de diagnosticar, ndo significando a sua inexisténcia. Sobre o relacionamento
poliafetivo nos Estados Unidos da América, estudos realizados, entre os anos de
2001 a 2015, apontam que esse fato atipico aumentou de 7% para 16%.
(DOUTHAT, 2015a).

A evolucdo do Direito em relagdo a esses casos que nao sao
solucionados basicamente por julgados anteriores é fato. Os direitos fundamentais
tém constantes adequacdes para poder continuar a serem chamados de “direito
fundamental”. Almeida (2015) diz que ha “joint-venture entre juizes e partes, pois
esta nas maos das partes trazer ou ndo determinados casos e argumentos para que
0s juizes selecionem”, 0 que basicamente confirma a tese de que a evolucdo do
direito se constrdi sob a demanda da sociedade e das necessidades que levam os
individuos a procurar o judiciario para obterem minimas garantias. Para Holmes,
ainda segundo Almeida (2015), o juiz tem um papel mais preponderante nesta
evolucéo.

Dentre os mais variados estudos feitos sobre o Direito, o coeficiente
comum entre as avaliagcdes é a sistematica evolucdo desta area de estudo. Todos 0s
envolvidos, bem como, juizes, partes, legisladores e juristas, encontram-se, ao
mesmo tempo, em uma mesma sociedade que carece de tutela estatal que néo
pode se prorrogar eternamente pelo fato de que o tempo passa e as necessidades
se mutam.

Com relagéo a isso, Waquim e Carvalho (2015) lembram o ensinamento
de Hesse:
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‘O intérprete ndo pode compreender o conteddo da norma de um ponto
situado fora da existéncia histérica, por se assim dizer, arquimédico, senao
somente na situacdo histérica concreta, na qual ele se encontra, cuja
maturidade enformou seus conte(idos de pensamento e determina seu
saber e seu (pré)-juizo.” Nao se pode, portanto, ao buscar a interpretacao
de normas constitucionais, fugir ao problema concreto, que demande o
trabalho de interpretar. (HESSE, 1998, p. 61 apud WAQUIM; CARVALHO,
2015, p. 8).

Ao analisar o caminho trilhado pelo homossexualismo até o presente
momento da conquista adquirida pela ADPF-132RJ, nota-se que em muito se
assemelham os argumentos utilizados para esta positivacdo e para a possibilidade
de positivar o reconhecimento poliafetivo.

Vale ressaltar que o conhecimento evolui sistematicamente, funcionando
com o acumulo de informacédo, e a multiplicacdo destas informacBes gera sempre
mais do que o conhecido até o momento. Resta a poliafetividade o gozo das
conquistas homoafetivas por garantias basicas do Estado Democratico de Direito.

Nessa oportunidade, traca-se uma linha para realizar um paralelo entre a
negacao e a aceitagéo. Utiliza-se o modelo de Kubler-Ross, que foi uma psiquiatra
gue nasceu na Suica, autora do livro On Death and Dying, que sera de suma
importancia para o escopo do trabalho. E um modelo associado & morte, mas que,
com uma analise analdgica, cabera para responder um fato social que perdura entre
os tempos. (KUBLER-ROSS, 1996).

O modelo divide-se em algumas fases:

A “negacao”, primeira fase do modelo, ocorre quando se nega o
problema. Para a analise analdgica, essa negacao diz respeito a homoafetividade ou
poliafetividade. E o momento em que se ignora, “ndo existe” o problema.
Provavelmente, a poliafetividade encontra-se nesta fase de evolucdo e de aceitacao
perante a sociedade, e a homoafetividade publica e notoria ja passou deste ponto.

A segunda € a “raiva”. Ao ndo conseguir mais negar, um estado de colera
€ iniciado. Muito do fato homofobia pode estar relacionado a esta fase. A
poliafetividade ndo se encontra neste estagio. Vale lembrar que nao
necessariamente todo processo, até a sua aceitagédo, passa por todas as fases.

A terceira fase é o que a autora chama de “barganha”. E uma negociagao.
E o inicio da aceitacdo. Esta fase é bem explicita no mundo juridico quando, apesar
de ndo aceitar a homoafetividade, dava-se aos casos inicialmente judicializados uma

solugao parcial, como a “sociedade de fato”. Da mesma forma, os reconhecimentos,
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mesmo que em sede de familias paralelas, podem ser apontados como esta fase
para a aceitacdo da poliafetividade.

A pendltima fase é a depressédo. Esta fase pode ser detectada em
individuos conservadores em chavdes como “o mundo esta perdido”, ou similar, ao
se depararem com situacdes de homo ou poliafetividade.

A fase final se materializa como a aceitacdo, na qual ndo se pode fazer
mais nada a respeito, e a Unica solucdo é aceitar. A homoafetividade entrou nesta
fase no Brasil com a unanimidade de ministros votando sim ao reconhecimento das
entidades familiares assim constituidas. Como se viu, a partir do modelo de Kubler-
Ross, a poliafetividade tem um longo caminho até a sua aceitacao.

Ainda sobre a temética familiar, faz-se valer o argumento do Ministro
Fachin que desdobra a familia constituida pelo afeto: “Entre tornar-se
conceitualmente familia e realizar-se como tal, ha uma fenomenal distancia. A
passagem do conceito de familia-poder para a familia-cidada é também de um
programa a se construir”. (FACHIN, 2010, p. 3).

A preposicao exposta nesse trabalho em forma de problemética resume-
se em garantir a cidadania a todos, respeitando o pluralismo entre as pessoas e,
desse modo, preparando-as, bem como o judiciario, para uma protecado integral de
todos os tipos de familias, em especial a entidade familiar poliafetiva.

A omissdo dos responsaveis, legisladores, julgadores e da sociedade,
nao resolve nenhum problema; pior, traz consequéncias que podem ser evitadas,
com simples debates acerca do tema. Se, ocasionalmente, houver a positivacédo
dessa nova familia, variados ramos do direito serdo objetos de debates, como
previdenciario, sucessorio, civil, dentre outros. Todos esses ramos devem ser
objetivamente pautados para que, um dia, os individuos envolvidos ndo continuem

sofrendo com a pura e simples omissao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao finalizar toda a parte textual do presente trabalho, ficou claro que a
possibilidade de requerer, frente ao judiciario, em especial a maior corte Brasileira,
formaliza-se pelo fato de conter caracteristicas semelhantes ao relacionamento
homoafetivo, pois o reconhecimento das relacdes poliafetivas, como toda conquista
social, vem apés uma ardua batalha. E néo seria diferente neste caso.

A possibilidade de buscar o aferido direito seria entdo por meio de ADI
(acdo direita de inconstitucionalidade), pelo fato de ndo existir outra maneira de
postular acdo de tal amplitude que lhes resguarde direitos fundamentais constantes
na Magna Carta.

A aplicagdo dos argumentos utilizados na ADPF para o reconhecimento
homoafetivo, por si s6, ndo faz jus ao pleno reconhecimento das relacGes
poliafetivas. Por sua vez, a observancia dos principios constitucionais € de suma
importancia para evitar o tratamento desigual cuja liberdade e igualdade devem ser
fielmente resguardadas para garantir a dignidade humana.

O resultado obtido, no primeiro capitulo, contribui para com os demais
resultados, a fim de concretizar o objeto poliafetivo como valido e legal. Sem essa
premissa, o escopo do trabalho poderia ruir ao longo do seu desfecho, pois é de facil
confusdo (pela falta de informacédo) com a poligamia, assim evidenciada e feita a
distincdo entre eles nesta primeira oportunidade. O segundo capitulo foi 0 momento
de analise do voto vencedor no Supremo Tribunal Federal e a verificacdo dos
principios constitucionais para aplica-los a unido poliafetiva como foi feito para os
homossexuais. Resta, entdo, mais que evidente, que 0s principios abarcam tanto
homoafetivos como poliafetivos, e a ndo discriminagdo destes individuos seria a
aplicacao fatidica da Dignidade da Pessoa Humana, dentre varios outros principios.

Por fim, a aplicagdo destes argumentos responde ao problema de forma
sucinta, mas ndo Unica. Sendo assim, a possibilidade de aplicar as mesmas
justificativas € real e concreta, pois tratam-se da mesma matéria, S0 0S mesmos
direitos violados. Mas, simplesmente, a aplicagdo dos mesmos argumentos nao faz
jus ao pleno reconhecimento, necessita-se do cumprimento do devido processo

legal, por meio de acdes originarias na Suprema Corte.
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Outro aspecto importante é a consisténcia da familia e a sua
conceituacdo, que, no decorrer dos anos, tem sofrido mudancas, fato responséavel
pela constante evolugéo social.

A familia que detém especial protecdo do Estado conquistou mais um
modelo de entidade familiar, tornando-se igualmente plural, assim, o rol trazido pelo
artigo 226 da Constituicdo Federal ndo mais deve ser interpretado taxativamente,
pois ndo é valido afirmar este conceito com o comportamento de um numero fixo
que determina a quantidade de pessoas que podem ser aceitas; e o fato é que as
familias se formam por simples afeto/amor e desejo de comunhdo de vida, nos
moldes de familia “n&o convencional” que se formaram nas modernas conceituagoes
trazidas por este trabalho, e isso se justifica tanto para relacionamentos
homoafetivos como para poliafetivos.

Mais um ponto a se destacar quanto a proibicdo € que percebeu-se que
nao existia nenhuma norma que proibia expressamente a orientacdo homoafetiva no
mesmo esteio da poliafetiva. Vale evidenciar que o crime de bigamia tipificado pelo
artigo 235 do Cddigo Penal deve ser enquadrado apenas em casos que seja
evidente a ma-fé para com o codnjuge, e, caso ndo aplicado somente neste fato,
ocorre a inseguranca juridica. Ademais, se uma pequena alteracdo no texto possa
vir a resguardar a boa-fé dos envolvidos na relagéo.

Para finalizar, o modelo de Kubler-Ross e a aceitacéo da poliafetividade,
seguem o caminho trilhado pela homoafetividade, cerceado de batalhas cotidianas
em repressdo ao preconceito. Porém, a evolucao/aceitacdo é um caminho natural
em todas as areas do Direito, o respectivo modelo evidencia as fases no processo
de negacdo até o momento em que se aceita, e, de fato, € facilmente notavel cada
fase.

Ademais e finalmente, o presente trabalho foi motivado e pautado no
encantamento e respeito que temos pelo Direito de familia e por saber que o afeto
entre os envolvidos esta muito além de um rol taxativo, pois “familia” ndo se pode

mensurar, tampouco defini-la, simples e puramente, em modelos prontos.
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