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RESUMO

Ha milénios em que, ndo importa quem esteja no poder, este decidird o que os membros
desta sociedade poderao ou nao dizer. O direito fundamental a Liberdade de Expressdo vem
sendo debatido desde a Grécia Antiga, com o advento da democracia, e ainda hoje, raros
sd0 0s casos em que se V€ a sua verdadeira aplicagdo. Assim, neste trabalho bibliografico
foram abordadas as mais diversas formas em que tal direito & visto atualmente e quais sao
0s seus reais impactos na sociedade contemporanea. Por fim, ao ser feito um paralelo com
outras realidades do globo, viu-se que ha muito a se aprender com os paises
fundamentalmente democraticos.
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INTRODUGAO

O presente trabalho visa mostrar que o século XX foi marcado por
confrontos mundiais, dentre os quais, duas Grandes Guerras Mundiais, que
ocorreram dentro de uma mesma geracgao, resultando em uma bipolarizagdo do
mundo. Entre 1914-1918, tem lugar eventos que redefiniram as fronteiras da Europa,
enquanto o periodo que compreende os anos de 1936-1945, foram refeitas as
fronteiras mundiais, apds os acontecimentos das duas guerras supracitadas. Foi o
século do odio. Povos foram declarados indesejaveis e eliminaveis. Quer fosse por
questdes étnicas, quer fosse por questdes religiosas, ou ainda por simples rejeicao

ao estrangeiro.

No decorrer do século XX viu-se que as agdes movidas pelo dodio
poderiam ser capazes de ameacar a humanidade, haja vista que atualmente existem
dezenas de paises com armamento bélico-nuclear capazes de extinguirem toda a
vida como é conhecida hoje. E tal ameaga vem se arrastando desde a Guerra Fria,
entretanto, as diversas sociedades foram se adaptando a polarizagdo do mundo, de
forma a permitir ou restringir as liberdades individuais, conforme julgassem
necessario. E uma das principais liberdades que um homem pode ter, € a de

expressar seus pensamentos.

Nesta pesquisa bibliografica, este topico sera abordado em 3 diferentes
vertentes. Por primeiro, destacar-se-ao as definigdes basicas do tema, com um
aprofundamento nos vertices caracteristicos. Em segundo lugar, necessario
abranger as questdes historicas relacionadas a Liberdade de Expressdao e o
Discurso de Odio, e por fim, serdo tratadas a Liberdade de Expressdo e o Discurso

de Odio nas principais sociedades do mundo, além do sistema juridico e



repercusoes sociais de tal tema dentro do Brasil.

Para tal, a Metodologia utilizada sera a da pesquisa bibliografica, com
enfoque maior em casos praticos reais e as principais visbes daqueles que estudam
e vivem esse contexto diariamente, além de complementos com as decisdes

tomadas nas cortes superiores dos sistemas judiciarios, nacional e estrangeiro.

Por fim, esta discussao € necessaria, haja vista a bipolaridade em que o
mundo se encontra atualmente, trago este, que vem se arrastando desde as Guerras
Mundiais supracitadas, de modo que ndo ha progresso sem debate, e certamente

seria impossivel fazé-lo sem tocar nas feridas sociais que jamais foram cicatrizadas.



CAPITULO | - CONCEITOS INICIAIS

De acordo com Maria Cristina Castilho Costa (2009, online), a esséncia
da Liberdade de Expressao teve origem na Grécia Antiga, mais especificamente, em
Atenas. Inicialmente, o termo representava apenas a liberdade de opinides,
conforme descrito por Péricles (500 a.c.), um influente estadista a época. Nao muito
tempo depois, a sociedade atribuiu diversos rotulos a esse tema. Neste capitulo
serdo abordados aspectos conceituais, discricionarios e condicionais que tocam os

principais vertices dessa discussao.

1.1 Da Liberdade de Expressao

A Liberdade de Expressao, em tempos remotos, ndo possuia qualquer
significado negativo. De acordo com Péricles (apud COSTA, 2009) as pessoas
podiam discordar sobre questdes relativas a vida em suas cidades e deviam ter o
direito de expressar essa divergéncia. Atualmente, esse termo passou a ter um
significado mais amplo, qual seja, um direito inerente a condigdo humana, no qual
todos possuem a faculdade de expressar seus pensamentos, ideias, opinides e

convicgoes.

Essa liberdade politica, no entanto, encontrou divergéncia entre os
fildsofos, tal como depreende-se da dura contraposicdo ao modelo vislumbrado por
Platdo, o qual era um completo antagonista a democracia como um todo. Ao
compara-la com uma anarquia, ele afirma que o povo é incapaz de governar ou

estabelecer quaisquer parametros entre o certo e o errado como um todo.



Seguindo o pensamento do professor Raphael Reis (2017), a partir do
século V a.c., Atenas na Grécia torna-se um ambiente prospero no tocante as
discussodes politicas pertinentes da época, que abrange desde a simples conversa

entre dois homens a enormes assembleias, incluindo a icénica Agora.

Essa solidificagcdo do debate aberto, livre e honesto é uma das
ramificagbes do brilhante discurso de Aristoteles que faleceu mais de 100 anos
antes, quando a liberdade politica que ele idealizara, comegou a ser realidade. Tal
avango sociologico se mostrou tao relevante que Atenas, mesmo apds perder sua
hegemonia militar para Esparta na Guerra do Peloponeso, permaneceu com
influéncia cultural por séculos, inclusive com a criagdo de diversas “escolas” atraindo

professores e alunos de filosofia, logica e retorica. (CUNHA, 2017).

Para Emerson Santiago (2015, online), do ponto vista popular, a liberdade

de expressao é:

[...] a garantia assegurada a qualquer individuo de se manifestar,
buscar e receber ideias e informacdes de todos os tipos, com ou sem
a intervencdo de terceiros, ‘0 Congresso nao fara nenhuma lei a
respeito do estabelecimento de uma religido, ou proibindo o livre
exercicio dela; ou cerceando a liberdade de expressdo ou de
imprensa; ou o direito do povo se reunir pacificamente e dirigir
peticbes ao governo para a reparagado de injusticas’. por meio de
linguagens oral, escrita, artistica ou qualquer outro meio de
comunicagao.

Entende-se através desta citagcdo, que todos os individuos, nao
importando quaisquer outras caracteristicas, sao livres para expressarem suas
ideias e pensamentos, uns para com os outros, sendo inviolavel tal direito. Ou ao

menos, assim deveria ser.

Extrai-se do texto constitucional norte-americano, a Emenda | os

seguintes dizeres:

O Congresso nao fara nenhuma lei a respeito do estabelecimento de
uma religido, ou proibindo o livre exercicio dela; ou cerceando a
liberdade de expressdo ou de imprensa; ou o direito do povo se
reunir pacificamente e dirigir peticdes ao governo para a reparagao
de injustigas. (USA, 2019)


https://www.infoescola.com/autor/emerson-santiago/599/

Tais ideais também foram objeto de luta durante a Revolugdo Francesa de
1789, que assumiram a forma de um conjunto de leis institucionais, cuja defesa
passou a ser vista como dever do estado, repudiando qualquer tipo de opressao e

censura por parte do governo.

[...] cumpre salientar que, assim como os demais Direitos
Fundamentais, a liberdade de expressao ndo se caracteriza como
um direito absoluto. Em certas circunstancias ela concorrera ou
estara em rota de colisdo com outros Direitos Fundamentais, o que
devera ser dirimido mediante um juizo de ponderagido, a ser
realizado no caso concreto (VIANNA, 2013, online).

Tal colisdo, termo mencionado pelo autor, remete a um dos problemas
atuais que envolvem essa tematica. Ao analisar a abrangéncia da Liberdade de
Expressao, enquanto direito fundamental, eventualmente este ira de encontro com
outras garantias sociais adquiridas ao longo dos tempos, como a honra, e a

dignidade da pessoa humana.

Segundo a Constituigdo Federal (1988, online), em seu artigo 5°, é livre a
manifestacdo do pensamento, além da expressao de atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacéao, independente de censura ou licenca. Entretanto, dentro
deste mesmo dispositivo legal, encontram-se severas restricdes a este fundamento,
principalmente em seu artigo 4°, que sera debatido no decorrer desta monografia
(BRASIL, 1988, online).

[...] essas liberdades assim referidas vao formar o conceito de
dignidade humana nos moldes liberais. Considerada dessa
forma, a Liberdade de Expressao tendera a admitir o discurso
do 6dio como manifestagao legitima, ainda que com prejuizo
dos ofendidos (FREITAS; CASTRO, 2013).

Assim sendo, inumeros sdo os autores avidos a defenderem a
liberdade de expressdo como esta foi concebida, e como deveria ser

respeitada em todas as civilizagées modernas.

1.2 Do Discurso de Odio



Apods o fim da Segunda Guerra Mundial, com a derrota da Alemanha
nazista e a melhor compreensdo de seu projeto de dominagdo baseado no
exterminio de grupos indesejaveis, surge a preocupagao em conter ideias que se
baseiam em excluir de alguma forma outro grupo ou ser humano que seja
considerado “diferente”. Com isso, varios paises criam legislacbes que impedem a

disseminac&o daquilo que ficou conhecido como Discurso de Odio.

O autor Emerson Santiago (2013, online) definiu como Discurso de Odio
determinada mensagem que busca promover o 6dio e incitagdo a discriminagao,
hostilidade e violéncia contra uma pessoa ou grupo em virtude de raga, religido,

nacionalidade, orientacao sexual, género, condicao fisica ou outra caracteristica.

No mesmo contexto extrai-se os pensamentos do professor Kenan Malik
(2012), as restrigdes ao discurso do 6dio se tornaram um meio ndo de resolver
assuntos especificos sobre intimidacdo ou provocagdo, mas de reforcar
regulamentacdes sociais gerais. E por isso que quando se olha para as leis em
relagado ao discurso do 6dio ao redor do mundo e ndao ha uma consisténcia sobre o
que configura um discurso de édio. Exemplos como a Inglaterra, que bane discursos
abusivos, insultantes ou ameacadores, conflitam com Dinamarca e Canada, que por
sua vez banem discursos que sdo insultantes e degradantes. A india e Israel banem
discursos que ferem sentimentos religiosos e provocam &dio racial e religioso. Na
Holanda, € uma ofensa criminal insultar especificamente qualquer grupo. A Australia
proibe discursos que ofendam, insultem, humilhem ou intimidem individuos ou
grupos. A Alemanha bane discursos que violam a dignidade ou que degradem ou
difamem um grupo e assim por diante. Em cada caso, a lei define o discurso de édio
de um jeito diferente, conforme Ihe convém, normalmente resultado de um marco

historico local.

Restringir o discurso de o6dio € uma maneira ndo de lidar com a
intolerancia, mas de reclassificar certas ideias e argumentos como imorais. E um
jeito de fazer certas ideias serem consideradas ilegitimas sem sequer desafia-las. E
isso é perigoso. Na pratica, ndo se pode reduzir ou eliminar o preconceito apenas
banindo-o. Dessa maneira apenas deixa-se os sentimentos crescerem mais rapido
por dentro. Tome-se a Inglaterra como exemplo. Em 1965, o pais proibiu a

provocagao de 6dio racial como parte de seu Decreto de Relagcbes Raciais. A


https://www.infoescola.com/historia/segunda-guerra-mundial/

década seguinte foi provavelmente a mais racista da histéria da Gra-Bretanha, que
vem se arrastando até hoje, sem qualquer contramedida (BONSANTINI, 2014,

online).

Valida mengdo ao trecho da entrevista com o escritor, professor e
apresentador indiano Kenan Malik, conduzida por Peter Molnar, pesquisador sénior
no Centro de Estudos de Comunicagao e Midia, na Central European University e
editor de “O Contexto e o Contexto do Discurso do Odio”, inserida como anexo ao

final deste.

Dessa forma, segundo Luis Brasilino (2017, online), banir o discurso do
odio pode enfraquecer uma democracia de duas maneiras. A primeira € que uma
democracia s6 funciona se todos os cidadaos acreditam que suas vozes fazem a
diferenca. Por mais bizarra, ultrajante ou revoltante que a crenga de uma pessoa
possa ser, ela tem o direito de expressa-la e tentar ganhar apoio. Quando as
pessoas sentem que ndo possuem mais esse direito, a democracia sai perdendo,

assim como a legitimidade daqueles que estao no poder.

Categorizar um argumento ou um sentimento como “discurso de 6dio”
pode ser problematico para o processo democratico. De fato alguns discursos sao
construidos para pregar o 6dio. E sem duvidas, alguns desses argumentos — como a
provocacgao direta da violéncia — deveriam ser considerados ilicitos. Mas a categoria
“discurso de 6dio” passou a funcionar de maneira diferente. Se tornou um meio de
classificar certos argumentos politicos como imorais e, portanto, além dos limites
aceitaveis para um debate racional. Isso torna certos sentimentos ilegitimos e cessa

o direito das pessoas sustentarem certos pontos de vista.

Isso levanta um segundo ponto do por que banir o discurso de &dio
prejudica a democracia. Rotular uma opinido como “discurso de 6dio”, tornando-o
indiscutivel, ndo faz esse ponto de vista desaparecer das pessoas. Além disso,
absolve todos os cidad&os da responsabilidade de desafia-lo politicamente. Se antes
tentava-se enfrentar politicamente os sentimentos de édio, hoje busca-se cada vez

mais o seu banimento.



Apenas a titulo exemplificativo, em 2007, James Watson, um dos
descobridores da estrutura do DNA, disse que “a inteligéncia dos africanos ndo ¢ a
mesma que a nossa’ (se referindo aos brancos) e que 0s negros sao
intelectualmente inferiores geneticamente. Ele foi condenado por apresentar esses
argumentos. Mas a maioria dos que o condenaram ndao moveram um dedo para
desafiar seus argumentos, seja empirica, cientifica ou politicamente. Eles
simplesmente insistiam que é moralmente inaceitavel imaginar que os negros sao
intelectualmente inferiores. A Comissao Britanica da Igualdade e dos Direitos
Humanos estudou o discurso para ver se poderia levantar alguma acao legal. O
Museu de Ciéncias de Londres cancelou uma aula que deveria ser dada por Watson
porque o prémio Nobel havia “passado do ponto aceitavel para o debate”. Um
laboratério de Nova York, onde Watson era diretor, ndo apenas repudiou, mas
obrigou-o a renunciar ao cargo. (FREESPEECHDEBATE, 2019, online)

De acordo com Malik (2012, online) é completamente valido discordar
deste pesquisador, (e nesse caso, até recomendavel) mas néo se deve embargar a
legitimagao de Watson a expressar sua opinido da mesma maneira que todos devem
expressar as suas, mesmo que alguém a considere errada, moralmente suspeita e
politicamente ofensiva. Mas simplesmente classificar os argumentos de Watson
como além dos limites do que € racionalmente aceitavel é recusar combater os
argumentos e, portanto, um desservico a democracia, tratando-se de um verdadeiro

caso da censura cega, que sera abordado no decorrer desta pesquisa.

O direito de liberdade de expresséao é direito fundamental que se inclui no
rol de direitos da personalidade, que sdo o conjunto de bens juridicos em que se
convertem projec¢des fisicas ou psiquicas da pessoa humana, individualizando-a. Por
fazer parte do direito de personalidade, o direito a liberdade de expressédo é
indisponivel e inato, nasce com a pessoa, sendo o direito de expressar ou nao seus

pensamentos, haja vista que essa liberdade pode ser de fazer ou nao fazer.

Ante o exposto, ja se definiu duas caracteristicas necessarias para o
discurso de odio acontecer: discriminagdo e exteriorizagdo de pensamento. Um
grande marco para a jurisprudéncia nacional, embora estando caracterizado um

vergonhoso retrocesso, no que concerne o discurso de odio foi o caso Ellwanger,



discutido no habeas corpus 82.424/RS, caso onde houve propagagao de discurso de

odio antissemita.

Siegfried Ellwanger Castan é escritor e socio de uma editora de livros
chamada “Revisédo Editora LTDA”. Ele escreveu, editou e publicou diversas obras de
sua autoria e de outros autores nacionais e estrangeiros, que, de acordo com o que
constava na denuncia, abordam temas antissemitas, racistas e discriminatorios,
procurando com isso incitar e induzir a discriminagao racial, semeando em seus
leitores os sentimentos de 6dio, desprezo e preconceito contra o povo de origem

judaica.

Em primeira instdncia o pedido do Ministério Publico foi julgado
improcedente, sendo que recorrida a decisdo, o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul a reformou, considerando o acusado culpado pelo ato de incitar e induzir a
discriminagao, de acordo com o disposto no artigo 20, da Lei 7.716/89 (ja analisado
no presente trabalho): “praticar ou incitar, pelos meios de comunicacgao social ou por
publicacdo de qualquer natureza, a discriminacdo ou preconceito de raca, por
religido, etnia, ou procedéncia nacional” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2014,

online).

Apos a condenacgao, foi impetrado habeas corpus perante o Superior
Tribunal de Justigca, sustentando que o crime praticado ndo fora o de racismo, mas
sim, mera discriminagéo, baseando-se em teorias de que o povo judeu n&do formava
uma raga, mas sim apenas uma religido, o que nao tornaria o crime imprescritivel.
Apés a negacéao da aplicagao do remédio constitucional, foi impetrado novo habeas

corpus, agora perante o Supremo Tribunal Federal, que também foi negado.

Os votos sustentavam que a definicdo de racismo por lei inferior era
permitida pela constituicdo federal, sendo assim, segundo o artigo 20, da Lei
7.716/89, se enquadra em Racismo a discriminagdo por religido também. O
doutrinador Celso Lafer, na condigdo de amicus curiae, participou do julgamento
apresentando um parecer sobre o caso, onde explica que o crime cometido por
Ellwanger foi de pratica de racismo, ressaltando que o conteudo do preceito

constitucional discutido baseia-se nas ultrapassadas teorias que dividem a


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11797094/artigo-20-da-lei-n-7716-de-05-de-janeiro-de-1989
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035120/lei-do-crime-racial-lei-7716-89
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constituição-federal-constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11797094/artigo-20-da-lei-n-7716-de-05-de-janeiro-de-1989
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035120/lei-do-crime-racial-lei-7716-89
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humanidade em ragas, desta forma, € o fendbmeno do “racismo” e ndo a “raca” que

enseja protegao constitucional.

Assim, qualquer teoria que prega a superioridade de uma raga em
detrimento de outra ou outras, deve ser considerada racista, pratica punivel e

imprescritivel, a luz deste julgamento do Superior Tribunal Federal.

CAPITULO Il - DOS DESDOBRAMENTOS HISTORICOS E
POLITICOS

Insta ressaltar que de acordo com a network “History”, os ideais
democraticos referentes a Liberdade de Expressdo remetem a Grécia Antiga,
conforme anteriormente narrado. A forma como a qual essa civilizacdo impar talhou
as sociedades ocidentais impressiona a cada dia que passa. Neste capitulo serédo
discutidos os principais topicos referentes ao surgimento da Liberdade de Expressao
enquanto direito fundamental e como o Discurso de Odio se moldou & forma como &

conhecido hoje.

2.1 A origem da Liberdade de Expresséo

A Liberdade de Expressdo surgiu em um modelo social bem mais
defasado do que o encontrado atualmente nos paises desenvolvidos. Embora a
Grécia Antiga ainda carregue o rotulo de “bergo da democracia”, a verdade é que
apenas 0s homens ricos possuiam voz ativa na sociedade, restando excluidos todas
as outras classes, e por completo, o sexo feminino, muito se aproximando de uma

oligarquia. Depreende-se desta analise, que embora o nome “democracia”, a época,
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nao passasse de um placebo, a esséncia do termo em comento pouco mudou deste
entdo (GASPARETTO, 2013, online).

Essa liberdade politica, no entanto, encontrou divergéncia entre 0s
filésofos, tal como depreende-se da dura contraposicdo ao modelo vislumbrado por
Platdo (430 — 347 a.c.), o qual era um completo antagonista ao regime como um
todo (apud MARCONATO, 2019). Ao compara-la com uma anarquia, ele afirma que
0 povo € incapaz de governar ou estabelecer quaisquer parametros entre o certo e o
errado.

Como um nitido sinal de prosperidade, naquele momento, conforme
explica Anya Leonard (2017, online), uma posi¢cdo nunca antes vista na histéria era
tomada: tornou-se comumente aceitdvel fazer chacota as custas de um lider. Da
mesma forma, os gregos foram o0s pioneiros com relacdo a discussées que
abrangiam, o que hoje, 2.500 anos depois, ainda é alvo de grandes debates.
Topicos como “o que € ser um humano”, “qual o limite da liberdade” e “até onde
pode-se provocar o governo” emergiram como um grito de socorro que por décadas

foi silenciado.

Seguindo esta linha, e como um claro indicio de que ainda havia muito
polimento a ser feito, Sécrates (469 a.c. — 399 a.c.) foi condenado e executado por
expor demais as suas ideias, sob alegacdes infundadas de que o mesmo estaria
colocando em xeque o ténue equilibrio consistente na dualidade Liberdade x Ordem,

ou ainda, de que o mesmo havia negado aos deuses daquela cidade.

Apenas a nivel introdutério, deve-se ressaltar como o sistema juridico
norte-americano, que sera detalhado mais a frente, abracou os ideais gregos e os
aprimorou em uma forma nunca antes vista. Extraida da Bill of Rights, a Primeira
Emenda foi majestosa ao garantir a todos os cidad&os o direito a liberdade de se
expressar de todas as formas possiveis, seja como uma simples piada feita na

internet, seja como uma incisiva critica ao governo (USA, 1791, online).

De acordo com Santos (2012, online), “a liberdade de expressao é
considerada pela literatura juridica como um direito humano fundamental e pré-
requisito para o usufruto de todos os direitos humanos. Quando essa liberdade é

suprimida seguem-se violagdes dos outros direitos humanos”. E resta cada vez mais
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claro que, apés milénios de histéria humana, o homem €é cada vez mais dependente

dela.

No tocante ao seu desmembramento nos mais diversos pontos histéricos,
Luis Eustaqui Soares (2012, online) defende que os movimentos proprios da
Reforma Protestante no século XXVI, com o fim de se autopromover, gerou um
efeito coleteral na classe dominante. E sabido que uma das formas de expandirem
seus horizontes, enquanto um movimento religioso que necessitava de todos 0s
apoiadores que pudesse obter, era alfabetizando todos aqueles tidos como
burgueses, resultando em um despontar de toda a classe.

Dessa forma, devido ao fato do numero de pessoas letradas ter
aumentado exponencialmente, estes mesmos buscaram a propria hegemonia, tendo
como motivadores, as trés palavras que ecoariam pela eternidade: igualdade,
fraternidade e liberdade, condizentes com o credo da Revolugcdo Francesa de 1789.

E uma flecha lancada, jamais retorna.

Assim, o debate publico pode ter espaco para a individualidade.
Apesar disso, a liberdade de expressao pode sofrer sangbes quando a
opinido ou crenga tem o objetivo discriminar uma pessoa ou grupo
especifico através de declaracdes injuriosas e difamatérias. Neste
sentido, ganharia espago o chamado comportamento ‘politicamente
correto’, o que para alguns criticos, seria uma falta de liberdade. Para
outros, um controle necessario para manter os limites da ética
(CUNHA, 2017, online).

Tamanha era a insatisfacdo da populagéo diante das condi¢des de vida A
época, tais como miséria, falta de representatividade e desigualdades sociais, frente
ao luxo vivido apenas pela monarquia e o clero, que foi através da Liberdade de
Expressdo que a sociedade se fez ouvida, excepcionalmente de forma nao pacifica.
Os que se levantaram contra o sistema de governo utilizaram, mesmo que sem

saber, de um direito democratico fundamental.

Esta foi a principal engrenagem da Liberdade de Expressédo dentro era
moderna, coexistindo com a Revolugdo Francesa e posteriormente, com a
Revolucdo Industrial nos séculos seguintes. A forma que eles encontraram para
encarar as insatisfacbes generalizadas foi a mesma idealizada pelos gregos ha

centenas de anos, e que mais uma vez, se mostrou efetiva.
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Para a escritora Teresa Bejan (2017, online), uma recente discussao
surgiu dentro do mundo académico, que divide-se principalmente em duas vertentes:
uma que define a Liberdade de Expressdo como algo nocivo a sociedade e que
incita os mais diversos comportamentos negativos, e 0os que sabiamente defendem a
existéncia plena de tal direito até como forma de defesa daqueles menos

favorecidos (0 que a historia ndo falha em provar).

Entretanto, a origem da Liberdade de Expressdo, na Grécia Antiga,
dificulta em muito a solucéo desse conflito, diante da existéncia de dois termos que a
geraram. Inicialmente, 0 que os gregos chamavam de “isegoria” nada mais € do que
um principio de igualdade do direito de manifestacdo na ‘eclesia’, a assembleia dos
cidaddos. Tida como uma forma rudimentar de uma camara legislativa, era facultado
a todos os que possuiam voz ativa a época, se manifestarem com relacdo a pauta

proposta naquele momento, vedada qualquer represalia. (PROMETEUS, 2013, p. 6)

De outra forma, a “parrhesia”, que surgiu a mesma época, idealizada pelo
grego Euripedes (484 a.c. — 407 a.c.), abrange uma gama infinitamente maior de
situacdes, a comecgar pela sua etimologia, que a grosso modo se traduz para “aquele

que diz tudo”.

Na parrhesia, presume-se que o falante dé um relato completo e exato
do que tem em mente, de modo que a audiéncia seja capaz de
compreender exatamente o0 que aquele que fala pensa. Pois na
parrhesia o falante torna manifestamente claro que o que ele diz é a
sua prépria opinido. E ele faz isso imune a qualquer tipo de forma
retdrica que pudesse velar o que ele pensa. (PROMETEUS, 2013, p.
5)

Benjan (2013, online) aponta a parrhesia, como sendo tdo antiga como a
democracia em si, e embora atualmente confunda-se ambos os termos como sendo

“Liberdade de Expressao”, suas origens e aplicagdes sdo extremamente distintas,

podendo resumi-las em:

Isegoria é descrita como um direito igual a “todos” os cidad&os de
participarem em um debate democratico, publico, tal qual as
assembléias, enquanto a parrhesia é a pura liberdade de se dizer o
gue quiser, a quem quiser e quando quiser.
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Esses dois antigos, porém fascinantes, conceitos moldaram a democracia
liberal contemporanea, desde quando esta foi concebida. Tais ideias aqui
mencionadas ja formadas e amadurecidas, nas brilhantes mentes de Socrates,
Euripedes e Péricles, por exemplo, exaustivamente provam seu valor, sua solidez, e
embora esta seja uma pesquisa que apoie a Liberdade de Expressdo em sua forma
mais plena possivel, discussdes como essa que volta e meia ganham destaque,

trazem a sensacéo de que tem-se enxugado muito gelo nos ultimos milénios.

2.2 A ascenséo do Discurso de Odio

Cada vez mais, o Discurso de Odio vem atraindo os holofotes das grandes
imprensas. Assim narra, o professor Alison Kibler (2015, online), que escreveu a
respeito de um caso ocorrido na Universidade de Oklahoma, que resultou na
expulsdo de dois alunos que lideraram um cantico racista em um 6énibus. Ainda em
2015, um estudante da Universidade de Saint Louis invadiu os sistemas da
instituicdo e escreveu algo que se traduz para “Nazistas que comandam, seus pretos
e gays”. Conforme a histéria mostra, embora ocorram casos similares diariamente, o

Discurso de Odio ndo é nada novo.

Tal ideia continua sendo alvo de debates pois tal termo é responsavel por
colocar em xeque dois valiosissimos direitos fundamentais: a liberdade de
expresséo e a honra. E, embora os textos constitucionais internacionais que tratam
desse tema ha séculos tenham o previsto, o Discurso de Odio assume novas formas
todo instante, gerando situagcfes impossiveis de se prever e que exigem do judiciario

uma adaptacao fatigante.

De outra forma, ao se tratar do Discurso de Odio como é conhecido hoje,
muito se lembra das primeiras décadas do século XXIX, onde a intolerancia em sua
forma mais genuina se solidificou. Foi uma época onde via-se manifestacfes da Ku
Klux Klan em areas publicas, de acordo com Samuel Walker (1994), que escreveu

sobre o assunto de uma forma que se manteria atualizada até os dias de hoje.

Seguindo esse raciocinio, Walker (1994, p. 11) afirma que as cicatrizes
desse periodo ainda marcam diversos vértices da sociedade, ainda que fora das

fronteiras norte-americanas, como por exemplo os Novos Puritanos Ingleses, que ja
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no século XVI, buscavam liberdade religiosa para si, as custas da supressao de

quaisquer outros grupos antagonicos.

Em solo ocidental, a luta por aceitacéao foi liderada por grupos protetores
dos direitos civis, organizacdes que se formaram antes mesmo da Primeira Guerra
Mundial. O Comité Judaico Americano foi formado em 1906, seguido da Associacéo
Nacional em prol do Avanco das Pessoas de Cor, (em inglés, NAACP), em 1909, a
Liga Anti-Difamacdo em 1913, finalizando em 1919 com o Congresso Judaico-
Americano. Destaca-se que em momento algum surgiu uma organizacao similar que
resguardasse os direitos dos cristdos americanos, afinal, estes ndo precisavam de
qualquer protecao (WALKER, 1994, p. 32).

Por fim, formou-se a Conferencia Nacional de Cristdos e Judeus, como
uma resposta aos ataques direcionados ao candidato a presidéncia Al Smith, em

1928, buscando uma melhor toleréncia entre as religioes.

Seguindo essa cronologia, chega-se ao Holocausto. Descrito por Claudio
Fernandes (2019, online), como a perseguicdo politica, étnica, religiosa e sexual,
responsavel pela morte de milhdes de pessoas, estabelecida durante o regime
nazista liderado por Adolf Hitler, durante a Segunda Guerra Mundial, na metade do
século XX. Assim, superado esse periodo negro na historia, esse tema tornou-se
extremamente delicado, e sempre havera um para contrariar qualguer pensamento

formulado a partir dele.

De qualquer forma, o ponto relevante para essa discussédo € que desde
entdo surgiram discursos de diferentes naturezas a respeito dos fatos ali ocorridos,
incluindo alguns que negavam/negam que o Holocausto sequer tenha acontecido,

contrariando inmeros documentos e provas (ARENDT, 1951).

Desnecessario dizer que, segundo o professor e pesquisador Raphael
Cohen-Almagor (2009, online), a comunidade internacional rapidamente se
mobilizou a fim de censurar tais pensamentos, sendo definido como Discurso de
Odio e inclusive, um crime gravissimo nas legislacdes de inimeros paises, incluindo

Alemanha e Brasil, que pouco mudou desde entéo.
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Similar & situacdo mencionada anteriormente com relacdo ao pesquisador
James Watson, um dos descobridores do DNA, o que se discute aqui ndo é o mérito
da questdo, mas sim o poder de questionar. A existéncia de um fato ndo esta
condicionada as pessoas nele acreditarem, ainda mais se tratando de uma tragédia
internacional, como foi o Holocausto, porém nédo se pode admitir uma censura como

resposta ao questionamento, pois essa sim, seria quase tao ruim como a morte.

2.3 Introducéo as constituigdes e tratados internacionais

Rogério Faria Tavares, ao tratar a respeito da Constitucionalidade da
Liberdade de Expresséao, escreveu:

A liberdade de expressdo esta garantida pelo texto constitucional
brasileiro em seu artigo quinto, que abre o Capitulo | (‘Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos’) do Titulo Il da Carta Magna, intitulado
‘Dos Direitos e Garantias Fundamentais’. Ai estdo reunidos, em
diferentes incisos, 0s pontos mais relevantes para a hecessaria
compreensédo do seu contetdo. Abaixo, alguns deles:

IV — é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato;

IX- é livre a expressao de atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacéo, independente de censura ou licenga; (2010, online)

O direito a liberdade de expressdo é o principio sob qual se baseia a
publicidade de fatos que sédo de interesses de leitores de jornais, radiouvintes,
telespectadores e internautas, caracterizando a circulacédo de informacao e de ideias
(ANASTASIA, 2007).

Considerando o trecho supracitado, entende-se que esse direito presume
que todos os individuos tém o direito de se expressar sem serem criticados por
causa das suas opinides. A liberdade de expresséo € a forma de investigar, obter
informacdes e repasséa-las sem limites de fronteiras, e através de qualquer meio de

expressao.

Diante desta situacéo, € facil apresentar uma ideia redonda, segura, de
como a Liberdade de Expressdo e tratada atualmente no Brasil. Entretanto, nem

sempre foi assim.
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Correndo o risco de soar repetitivo no decorrer desta pesquisa, apenas
como forma de apresentar o assunto, Antonio Leal Pettine (2015) escreveu a sobre
como era tratada a Liberdade de Expressao nas constituicdes pretéritas a de 1988.

Ele assim explicou:

No periodo monarquico, nossa Constituicdo vigente & época previa,
em seu artigo 179, item 4° que ‘todos podem comunicar os seus
pensamentos por palavras, escritos, e publica-los pela imprensa,
sem dependéncia de censura [...]. O inicio daquilo que dispbe o
artigo causa estranheza a priori. Adiante, confirma a expectativa do
leitor: ‘[...] contanto que hajam de responder pelos abusos que
cometerem no exercicio deste direito, nos casos e pela forma que a
lei determinar’.

Nessa percepcdo, extrai-se que a concepcao atual Liberdade de
Expressdo brasileira, € mais antiga que o proprio Brasil, diante das definicdes
supracitadas. Embora tenham ocorrido periodos de hiato, como por exemplo a
Ditadura Militar, a maioria esmagadora das Constituicdes Brasileiras defendiam a

Liberdade de Expresséao, ainda que de forma enxuta e muitas vezes, covarde.

Sendo assim, € evidente que ha décadas o Brasil tem estado refém dos
tratados internacionais de direitos humanos, que embora busquem preservar a
Liberdade de Expressdo, mais proibem do que garantem, dentro desta seara

sociopolitica.

Atualmente vigora a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos,
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo 19, gravou 0s

dizeres:

Todo individuo tem direito a liberdade de expresséo e de opinido, 0
gue implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de
procurar, receber e difundir, sem consideracdo de fronteiras,
informacdes e ideias por qualquer meio de expressdo (BRASIL, 1992,
online)

Tal documento foi elaborado por representantes juridicos de iniUmeras
nacdes do globo, e foi proclamada na Assembleia Geral das Nac¢cGes Unidas em
Paris, como uma norma comum a ser alcancada por todos os povos e nagdes, que
atualmente funciona mais como uma garantia econémica do que social, similar a

Convencao de Genebra.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10657865/artigo-179-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
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Em suma, de acordo de Rubia Maria Ferrdao de Araujo (2016, online), ao
resolver tais conflitos deverdo ser buscadas formas de interposi¢do dos principios
constitucionais. Sendo importante destacar que o principio afastado ndo perde a

validade, s0 a efetividade diante da situacdo causadora da discussao.

CAPITULO Il - ANALISE DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO
DISCURSO DE ODIO EM DIFERENTES CULTURAS

Embora divididas pelo Atlantico, ha muito tempo Europa e América
compartilham tracos até confundiveis ao olhar externo. No presente capitulo seréo
debatidos os pilares que sustentam a Liberdade de Expresséo e o Discurso de Odio

no mundo moderno, tanto em ambito cultural, como na seara politica.

3.1 A Liberdade de Expresséo e o Discurso de Odio no Brasil

A Liberdade de Expressdo manifestou-se em solo brasileiro incialmente
com a Constituicdo Federal de 1824, que em seu artigo 179 continha os seguintes

dizeres:
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Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.

I.  Nenhum Cidadao p6de ser obrigado a fazer, ou deixar de fazer
alguma cousa, sendo em virtude da Lei.

IV. Todos podem communicar 0s seus pensamentos, por palavras,
escriptos, e publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura;
com tanto que hajam de responder pelos abusos, que commetterem
no exercicio deste Direito, nos casos, e pela forma, que a Lei
determinar.

Consoante a isso, Adriano dos Santos lurconvite (2019, online),
professor e advogado, afirma que o direito a liberdade de expressdo sempre foi
positivado no ordenamento juridico brasileiro, de forma que todas as Constituicoes,

mesmo a pretérita a republica, resguardavam tal direito fundamental.

Com a proclamacéo da Republica, em 1889, foi promulgada em 24 de
fevereiro de 1891 a primeira Constituicdo dos Estados Unidos do
Brasil. [...] Com Getulio Vargas na presidéncia, em 16 de julho de 1934
foi promulgada a terceira Constituigdo do Brasil, com uma forte
conscientizacdo pelos direitos sociais. [...] A quarta Constituicdo
Brasileira foi a de 1937, outorgada pelo Presidente Getulio Vargas no
dia 10 de novembro. Por ter sido baseada no regime autoritario da
Pol6nia, também era conhecida como Polaca. [...] IURCONVITE,
2019, online).

Dessa forma, embora cada Constituicdo possuisse suas peculiaridades
individuais, nenhuma delas falhou em garantir o direito a Liberdade de Expresséo no
Brasil, mesmo as ndo supracitadas, ainda que por diversas vezes, tal termo ndo

passasse de uma utopia.

Seguindo a linha cronoldgica, eventualmente esbarra-se na Constituicdo
Federal de 1988, atualmente vigente no Brasil, a qual preceitua em seu artigo 5°,
que atribui ao tema em debate o status de “garantia fundamental’, a positivagao

juridica necesséria a sustentar a presente discussao.

Consta nos seguintes incisos do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988:

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato;

[..]
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VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma
da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias;

[...]

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca religiosa
ou de conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-
se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa, fixada em lei;

[...]

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca; (BRASIL,
1988, online)

Ainda nesse seguimento, o Brasil enfrentou uma dura “politica de
branqueamento”, que de acordo com Marina Teixeira (2017, online), visava aplicar
exatamente o que o nome sugere: “branquear” a populagao brasileira, sob a ideia de
gue a raca branca exalava uma pureza humana, uma representatividade em todas

as castas do que seria a elite social. E para isso, 0 governo nao poupou esforgos.
Ainda, conforme a autora:

A tese do brangueamento, surge entdo como uma possibilidade de
transformar uma raca inferior em uma raca superior. No entanto, os
pensadores da época acreditavam que o enobrecimento das racas
inferiores s6 poderia ser alcancado se fosse possivel garantir uma
predominancia numérica de brancos em casamentos interraciais. Esse
foi o raciocinio que justificou uma politica de Estado que objetivava
trazer mao-de-obra branca (portugueses, italianos dentre outros povos
europeus) ao Brasil (MARINA, 2017, online).

Embora tal politica tenha se iniciado no final do século XIX, no comec¢o do
século XX, ela ja vinha surtindo efeito, diante da notavel diminuicdoda populacéo
negra, indigena, dentre outras, de forma que os poucos que ainda se faziam
presentes, eram os recéme-libertos escravos, que se viam obrigados a continuarem
se submetendo a tal regime, pois embora ndo possuissem qualquer instrucéo, estes

precisavam se alimentarem.

A populacéo negra ia de fato diminuindo, e com ela também minguava
a consciéncia de pertencimento a uma classe ou grupo social que
deveria lutar por direitos e condi¢es igualitarias de vida. Alimentado
pela “imprensa branca, o padrao de beleza europeu, e toda a ideia de
branquitude como ‘raga’ superior era propagado na sociedade, por
vezes de maneira sutil e sublimar, por vezes explicita e direta
(SANTOS, 2009, online).
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No tocante a sua aceitacdo social, por bem ou por mal, a Liberdade de
Expressao legitimava todas as consequéncias negativas provocadas por tal politica,
de forma que “esse discurso fez acreditar que no Brasil nunca houvera barreiras
raciais (dada a miscigenacéo). Desta maneira, a responsabilidade da ndo-ascencao
social se dava pela incapacidade do préprio individuo negro” (SANTOS, 2009,

online).

Dessa forma, no ordenamento juridico atual, a Liberdade de Expresséo
encontra inUmeras barreiras legais, de forma que consolidou-se a ideia de que a
dignidade da pessoa humana e a inviolabilidade de sua honra legitimam uma

censura ativa sob a mao dos trés poderes.

Ainda na década de 1940, o legislador Nelson Hungria, ao redigir o Codigo
Penal, tipificou a conduta descrita nos artigos 138, 139 e 140, quais sejam:

Calunia

Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido
como crime:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, e multa.

§ 1° - Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputacéo, a
propala ou divulga.

§ 2° - E punivel a callnia contra os mortos.

Difamacdao

Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua
reputacao:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Injaria
Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:
Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa (BRASIL, 1940,
online).
Conforme depreende-se do nome do capitulo, os delitos supracitados
ferem a honra subjetiva do homem, por isso supostamente mereciam espaco no

mesmo texto legal que aborda crimes como homicidio e trafico de pessoas.

Dentro da mesma logica, o jurista RGmulo Moreira Conrado (2013, online)

ensina que:

No exercicio de sua liberdade que o homem pode alcancar todas as
suas imensas potencialidades de criar, desenvolver e transformar a
sociedade e a realidade em que vive e convive com Seus
semelhantes. A conquista de tal direito, em suas bases atuais, decorre
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de intensas lutas travadas, notadamente por meio da Revolugéo
Francesa e da independéncia das coldnias norte-americanas.

Em seu artigo 220, § 2°, a Lex Magnha também estabelece ser vedada
toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica,
passando o Constituinte a dispor acerca do exercicio da liberdade de
informacédo jornalistica e da manifestacdo do pensamento, criacéo,
expressao e informacgéo, o que representa uma protecdo mais intensa
a liberdade de discurso publico, o qual deve necessariamente se
processar em ambiente livre, limitando-se o poder estatal com o

escopo de permitir o alcance de todas as potencialidades individuais.
Em contra partida, tém-se que a vedacdo ao Discurso de Odio é uma
afronta do Estado a liberdade que este mesmo supostamente concedeu a todos os
seus membros, bastando que se olhe os entendimentos adotados nos tribunais de
todo o pais. Tal posicionamento vai de imediato encontro ao que restou petrificado
no direito norte-americano, haja vista o posicionamento verdadeiramente liberal,
onde vé-se presente a esséncia da liberdade de expressdo e o discurso de a4dio,

apoiados pela Suprema Corte dos Estados Unidos (ROMULO, 2013, online).

3.2 A Liberdade de Expresséo e o Discurso de Odio nos Estados Unidos

Embora tal tema seja algo recorrente em discussdes académicas por todo
o mundo, existem aqueles que o abordam com maestria, também conhecidos como
Estados Unidos. Para Thais Pacievitch (2019, online), desde a sua concepcao, ap0s
a colonizacao inglesa, os norte-americanos ensejaram um modelo de Estado com
uma base de direitos individuais, onde era aproveitado o melhor dos varios outros

existentes pelo globo.

A forma mais pura do que seria um estado liberal foi sintetizada na 12

Emenda a Constituicdo Norte-Americana (1789, online), onde gravou-se os dizeres:

Tem-se por vedado o Poder Legislativo editar leis a respeito do
estabelecimento de uma religido, ou a proibir seu livre exercicio,
diminuir aliberdade de expressdo ou de imprensa; ou sobre o
direito das pessoas de se reunirem pacificamente ou de
peticionar ao governo para a reparacdo de ofensas (grifo nosso)

Ao tratar do assunto, Romulo (2013, online) explica que a forma tradicional
de se aplicar o Direito nos Estados Unidos provocou a consolidacdo de uma robusta
jurisprudéncia, onde é admissivel a propagacdo de qualquer discurso, ainda que


https://jus.com.br/tudo/liberdade-de-expressao

23

odioso, diante do fundamento de que ideias, ainda que equivocadas perante 0S
olhos ocidentais, devem ser debatidas publicamente, aplicando-se a dialética.

Aplicam-se aqui os dizeres de Norberto Bobbio (2004, p. 66), para quem
‘responder ao intolerante com a intolerancia pode ser formalmente irreprochavel,
mas é certamente algo eticamente pobre e talvez também politicamente inoportuno”.
Ou seja, ainda que reprovaveis possam ser quaisquer declaracdes racistas ou
xenofébicas, a censura é a pior resposta possivel a este tipo de comportamento,
pois assim estariam os cidaddos dando carta-branca ao Estado para que este

controle o que seus membros podem ou ndo podem falar, a moda totalitarista.

Nesta seara, surgiram diversos processos judiciais que abordavam a
dualidade Liberdade de Expresséo x racismo, sendo um dos mais relevantes deles,
0 caso Brandenburg vs. Ohio, decorrente de um fato ocorrido dem 1964. Registrou-
se na jurisprudéncia norte-americana, que Clarence Brandenburg, lider da Ku Klux
Klan, proferiu diversas alegacdes em desfavor de determinadas etnias, alegando

que “o negro deve ser devolvido & Africa”, e “o judeu deve ser devolvido a Israel”.

Assim sendo, ap6s uma condenacéo inicial pela Corte do Condado de
Gamilton, o referido caso chegou a Suprema Corte dos Estados Unidos em 1969,
mediante um recurso apoiado na 12 Emenda, vez que esta vedava qualquer punicéo
ao ilicito abstrato, como restou evidenciado no presente caso. Tal decisdo, ainda é
utiizada como parametro pela Suprema Corte, ante andlise de processos
semelhantes (Processo registrado sob o niumero 395 US 444 1969).

Considerou a Suprema Corte, de forma unénime, a inexisténcia de
gualquer prova no sentido de que o réu estivesse de fato disposto a
agir, de forma imediata, concretamente contra negros, judeus ou
liderancas politicas que os apoiassem, pelo que, ao condena-lo, os
orgaos judiciarios inferiores teriam criminalizado o discurso, e nao
acOes concretas, afrontando a ja referida norma constitucional
(ROMULO, 2013, online).

Ante o0 exposto, evidenciou-se que a forma com a qual os Estados Unidos
vém abordando a Liberdade de Expressio e o Discurso de Odio denota uma
superioridade social e uma maturidade juridica invejavel, que poderia servir de

exemplo para todos o0s outros paises que buscam alcancar o titulo de

“desenvolvidos” ou no minimo, “democraticos”.
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3.3 Como a Europa lida com a Liberdade de Expresséo e o Discurso de Odio

Ainda hoje, existe na sociedade europeia, as cicatrizes sociais deixadas
pela Segunda Guerra Mundial, que foi o principal palco do regime nazista, liderado
por Adolf Hitler (1889 - 1945). O governo totalitarista que perdurou por diversos
anos, foi responsavel pela execucédo de milhées de pessoas que nao se encaixavam
nos padrdes fisicos e genéticos definidos a época, que era conhecido como “raca
ariana”. O apice da pureza humana (FERNANDES, 2019, online).

Francisco de Castilho Prates (2017, online), ao escrever a respeito da
Liberdade de Expressdo e do Discurso de Odio na Europa em tempos de guerra,
narrou:

Na Alemanha de 1935, em nome de uma suposta ‘pureza de sangue’,
foram editadas normas que proibiam o casamento de ‘alemaes’ com
‘judeus’, além de se vetar aos membros desta comunidade acesso ao
trabalho e aos servigcos publicos, entre outras medidas excludentes,
visando ‘regular o problema judeu’.

Nesse contexto, os meios de comunicagdo social existentes no
periodo, como o cinema e o radio, passaram a ser vistos como meios
valiosos de se difundir ideias. Um individuo que descobriu tal potencial
foi o editor Julius Streicher, que, com o seu jornal “Der Strimer”,
tornou-se um dos maiores propagadores do que hoje chamamos de
discursos de 6dio, tendo como alvo preferencial a comunidade judaica,
a qual era representada por meio de perversos estere6tipos, 0s quais
visavam marcar e estigmatizar os membros daquela comunidade
como um ‘bacilo perigoso’ que precisava ser exterminado.

Entretanto, € de conhecimento geral, o fim que tal governo levou. E, apos
ter promovido um dos maiores massacres ja ocorridos na histéria, a Europa viu-se
obrigada a tratar a Liberdade de Expresséo e o Discurso de Odio com rédeas curtas,
haja vista que ambos os conceitos legitimavam a propaganda nazista, mesmo que

indiretamente.

Dessa forma, a Alemanha, somada a inUmeros outros paises, iniciou uma
politica de repressao a qualquer apologia ao nazismo que ainda estivesse em vigor,
sendo considerado um “Crime de Odio” carregar qualquer simbolo que remeta
aguela época ou publicar uma simples postagem nas redes sociais que desagrade o
governo atual, o que ironicamente ndo deixa de ser uma forma de censura totalitaria
(ARENDT, 2012).
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Por conseguinte, Prates (2017, online) abordou a Liberdade de Expresséo

na Europa atual de uma forma bem similar a brasileira. Ele assim explicou:

Em outros termos, liberdade de expressdo, em relacdo as suas
fronteiras, esta sempre em disputa, entre deslocamentos, o que ja
denota que essa liberdade ndo é tomada, aqui, como absoluta e
incondicionada, haja vista que possiveis responsabilizacbes se
tornam, em um contexto democratico, a outra face dessa mesma
liberdade fundamental, ndo algo externo a ela. Liberdade de
expressao, se € dialégica, aberta, contrapde-se a qualquer forma de
censura, mas nao de posteriores e democraticamente estabelecidos
limites, os quais operam, simultaneamente, como condicdo de
possibilidade, ou seja, devem funcionar como fomento do pluralismo,
do embate discursivo de visbes de mundo, potencializando
divergéncia, mas, sempre, com fundamento no pressuposto discursivo
da igualdade entre os falantes, tomando a sério a historicidade dos
contextos, pois, do contrario, podemos nao visualizar o risco, sempre
presente, da liberdade de expressdo ser empregada para silenciar, o
gue seria uma contradicdo em termos com seus proprios pressupostos

[.]

Nessa percepcéo, extrai-se da Convencéo Europeia de Direitos Humanos,
editada em 1950, logo apés os acontecimentos da Segunda Guerra Mundial, que
esta foi usada como uma medida de contencdo aos atos atentatdrios a vida humana

gue jamais seriam extintos da noite para o dia.

O artigo 10° da CEDH, que aborda a liberdade de expressao, dispde,
entre outros pontos, que essa liberdade inclui a garantia de T...]
receber ou de transmitir informacdes ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem consideracdes de
fronteiras’. Mas, esse mesmo dispositivo também anota que o
exercicio dessa liberdade [...] implica deveres e responsabilidades’, o
que faz com que esse exercicio possa ‘[...] ser submetido a certas
formalidades, condicdes, restricdes ou san¢des, previstas pela lei, que
constituam providéncias necessarias, numa sociedade democratica
[...] (PRATES, 2017, online).

A escritora Maria Raquel Neves (2015, online) alimenta esse debate com
0 seguinte pensamento, resultado do ataque terrorista ocorrido em janeiro de 2015,
quando a redacao do jornal francés Charlie Hebdo publicou uma caricatura do

personagem Maomé:

Perante uma Franca e uma Europa em choque, gerou-se uma onda de
indignacdo e de debate na opinido publica onde o tema central viria a
ser: deverd a liberdade de expressdo ser um direito quase absoluto,
ou devera ceder perante outros, nomeadamente, o direito a ndo se ser
ofendido nas convicgOes religiosas? Sera este direito a ndo se ser
ofendido juridicamente defensavel? E legitimo ao cartoonista e ao
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artista em geral usar da sua criatividade livremente, recorrendo por
exemplo a caricatura e a sdtira, ainda quando possam ser
consideradas altamente ofensivas para as crencas de um determinado
setor da populacado? Merecerd a religido uma protecdo especial, que

justifique, por exemplo, leis que proibem a blasfémia?

Neves (2015, online) discorre sobre o tema reafirmando varias

certezas j4 trabalhadas acima, de forma que no mundo ocidental ndo faltam

legislacbes que positivam a Liberdade de Expressdo, ao passo em que garantem

aos seus membros o direito de exporem suas ideias e convic¢des conforme lhe

convierem, ainda que enfrentem uma represalia social.

O principal problema, entretanto, é quando o Estado usa de toda a sua

soberania e magnitude para silenciar um individuo que nada fez sendo usou de seu

direito constitucionalmente garantido. O democrata que se orgulha de censurar os

individuos que exp8e um ponto de vista minoritario, nada mais € do que um ditador.

CONCLUSAO

Apods a analise do fendmeno da Liberdade de Expresséo e do Discurso de

Odio ascendendo

ao redor do mundo como uma matéria passivel de debates,

conclui-se que o mesmo remete a questdes historicas, politicas e que o Brasil

particiou ativamente de todo o processo, desde a sua descoberta, através da

bagagem europeia.
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No mundo globalizado, embora existam exce¢cdes como foi abordado no
presente trabalho, a maioria esmagadora das sociedades ainda ndo amadureceu de
uma forma saudavel a fim de que tal discussdo pudesse ser pautada com sua

devida importancia.

Enquanto a Europa como um todo ainda amarga as tragicas
consequéncias de duas guerras mundiais seguidas, e paises do Oriente Médio
sequer vislumbram o dia em que verao uma democracia na pratica, resta apenas

manter o debate incandescente.

Dessa forma, a Liberdade de Expressdo e o Discurso de Odio caminham
lado a lado e em sociedades realmente evoluidas nesses termos, como a norte-
americana, tal tema ja foi debatido infinitas vezes, porém a democracia sempre falou
mais alto e por 14, ainda ndo nasceu o individuo passivel de ser silenciado pelo

Estado. Ainda ha esperangas para o resto do globo.

Certamente este trabalho néo foi capaz de responder tod:
acerca do tema, mas enquanto houver Watson’s, Socrates’s e |
mundo, o presente debate se manterd aceso e a luta pela verdadeir:

Expressao, ostentard um vermelho pulsante.
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ANEXO

Trecho da entrevista com o escritor, professor e apresentador indiano
Kenan Malik, conduzida por Peter Molnar, pesquisador sénior no Centro de Estudos
de Comunicacao e Midia, na Central European University e editor de “O Contexto e

o Contexto do Discurso do Odio”.

PM: Vocé apoia a interdicdo de conteudos baseados no discurso do odio por meio
das leis criminais ou vocé concorda com a abordagem americana e hungara, que

proibe apenas os discursos que criam um perigo iminente?

KM: Acredito que nenhum discurso deveria ser banido simplesmente por seu
conteudo. Eu distingo regulamentagcdes baseadas no “conteudo” das
regulamentacdes baseadas nos “efeitos” e permitiia a proibicdo somente de
discursos que criam perigos iminentes. Eu me oponho a proibicdes baseadas no
conteudo tanto como por uma questao de principio e também pensando no impacto
pratico de tais proibicdes. Tais leis sdo erradas no principio porque se a liberdade de
expressao € para todo mundo exceto para os preconceituosos, entdo nao é
liberdade de expressao. Defender o direito a liberdade de expressao somente para
as pessoas cujos pontos de vista concordamos é inutil. O direito a liberdade de
expressao s6 tem um peso politico verdadeiro quando estamos forcados a defender

os direitos de pessoas das quais discordamos profundamente.

KM: As pessoas deveriam ter o direito legal de gritar seus slogans, mesmo os mais
odiosos, ainda que possamos moralmente despreza-los por fazer isso. A lei deveria
lidar com pessoas que agem de maneira violenta ou com aquelas que diretamente
incitam outros a violéncia. “Provocar o 6dio”, como vocé diz, ndo deveria ser crime

por si sO. A distingdo, mais uma vez, esta entre a intencdo e a agao.
PM: Neste caso, suponhamos que a acao nao € a violéncia, mas a discriminacgao.
Ou seja, s6 a iminéncia de uma violéncia fisica pode justificar a restricdo ao

discurso?

KM: Eu apoio as leis contra a discriminagdo na esfera publica. Mas me oponho
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absolutamente as leis contra a discriminagéo. Igualdade é um conceito politico que
eu apoio. Mas muitas pessoas ndo. E certamente um conceito altamente contestado.
Deveria haver uma imigracéo continuada de mugulmanos a Europa? Trabalhadores
indigenas deveriam ter prioridade para conseguir casas do governo? Os gays
deveriam ter o direito a adotar? Essas questdes estdo sendo amplamente debatidas.
Eu tenho opinides fortes sobre todos esses assuntos, baseadas em minhas crencgas
sobre igualdade. Mas seria absurdo sugerir que somente pessoas que concordam
com o meu ponto de vista deveriam defendé-las. Eu acho intragaveis os argumentos
contra a imigracdo Mugulmana, contra o acesso igualitario a moradia e contra a
adocgao gay. Mas considero que s&o argumentos politicos legitimos. Uma sociedade
que nao considere tais argumentos seria tdo reacionaria quanto uma que bane a
imigragcdo mugulmana ou negue os direitos dos gays.

PM: Mas e o que dizer sobre a defesa da discriminacdo que acaba criando um
perigo iminente de discriminagdo? Por exemplo, quando os membros de um grupo
minoritario gostariam de entrar em um restaurante e alguém diz ao seguranca na
porta que essas pessoas nao deveriam entrar.

KM: Um individuo que prega tal discriminagdo pode ser moralmente desprezavel,

mas nao deveria ser legalmente condenado.



